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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 025.772/2006-7 ESPECIE RECURSAL: RECURSO DE REVISAO
ENTIDADE/ORGAO: Municipio de | DELIBERACAO RECORRIDA:

GrajaW’MA. Acoérdao 667/2012 (Pega 7, p. 55-56).
RECORRENTE: Newton Arouca (R002 - |[COLEGIADO: Plenario.

Pegas 49 a 51). ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.
PROCURACAO: Nao se aplica.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso
pela primeira vez?

SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE: O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei
Organica e no Regimento Interno do TCU?

Data de publica¢do da deliberagdao no DOU: 29/3/2012.
Data de protocolizacdo do recurso: 1/3/2013 (Pega 49, p. 1).

*Este exame verifica-se dispensavel, em razio da auséncia de legitimidade e interesse recursal,
conforme disposto no item 2.4 infra.

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso?

Exame realizado em conjunto com o item 2.4 infra.

2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

Preliminarmente, para exame do presente requisito, observa-se oportuno a
realizagdo de um breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em razio da nio aprovagao da
prestagao de contas dos recursos repassados, pelo Ministério do Meio Ambiente, a
Prefeitura Municipal de GrajaWMA, por forca do Convénio MMA/SQA
2001CV000141, Siafi 432813, cujo objeto era a implantagdo de aterro sanitdrio e
recuperacao de area degradada.

Por meio do acérddo recorrido, este Tribunal julgou irregulares as presentes
contas, condenando em débito e multa a Sr* Maria Bernadeth Nogueira dos Santos
Cerqueira e a empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda., restando consignado nos
autos que “a obra foi parcialmente executada, embora haja sido paga a totalidade dos
recursos a ela destinados, € que o objeto do Convénio MM A/SQA 2001CV000141 nao
¢ de utilidade alguma, em fungdo de graves deficiéncias em sua concepgdo” (Peca 7, p.
53,item11).

O interesse de agir na via recursal faz-se a partir do gravame que decorra do ato
impugnado, ou seja, da conclusdo sobre a possibilidade de se alcancar pronunciamento
mais satisfatorio sob o dngulo juridico.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior ensina que “a sucumbéncia ha de ser aferida
sob o angulo estritamente objetivo, quer dizer, sob critérios objetivos de verificacao do
gravame ou prejuizo. Nao basta, pois, a simples ‘afirmagdo’ do recorrente de que
softera prejuizo com a decisio impugnada. E preciso que o gravame, a situagdo
desvantajosa, realmente exista, ja que o interesse recursal € condicdo de admissibilidade
do recurso” (Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 6* ed. Sdo Paulo,
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Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 316).

Dessa forma, o referido acérdao ndo julgou irregulares as contas do Sr. Newton
Arouca, ex-sOcio-gerente da empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda., tampouco
cominou-lhe débito ou multa. De outras palavras, o acérdao condenatdrio ndo causou
nenhum prejuizo ao Sr. Newton Arouca, ex-socio-gerente da empresa Rumos
Engenharia Ambiental Ltda.

Observa-se que a mencionada empresa ja interpds recurso de reconsideragao,
autuado na Peca 30 como ROO1, e julgado nos termos do Acérddo 1685/2013 — TCU —
Plenario (Pega 57).

Ressalta-se, ainda, que o Acordao 2985/2013 — TCU — Plenario (Peca 70), que
julgou embargos de declaracdo opostos pela Rumos Engenharia Ambiental Ltda.,
decidiu por, in verbis:

“9.3. admitir o ex-sécio-gerente Newton Arouca, da empresa Rumos Engenharia
Ambiental Ltda., como interessado no processo e autorizar- lhe o fornecimento de copia
integral dos autos, considerando, assim, atendida a Demanda 150968, apresentada junto
a Ouvidoria do TCU” (Peca 70, p. 1).

Todavia, restou assinalado no voto condutor desse acorddo que “tal decisdo, no
entanto, ndo significa 0 reconhecimento de interesse recursal, at¢ porque ¢ preciso
avaliar, entre outras coisas, se houve sucumbéncia pessoal relativamente ao Acordao n°
667/2012 — Plenario. Assim, o recurso deve ser encaminhado ao exame preliminar de
admissibilidade da Serur” (Pega 71, p. 2, item 9) (grifos nossos).

Do exposto, ante a auséncia de sucumbéncia, sancdo ou prejuizo pessoal ao
recorrente, ndo € possivel reconhecer a existéncia de interesse recursal, razio pela qual
se propde o ndo conhecimento do presente recurso.

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida?

Nao hd que se falar em adequacdo, em razio da auséncia de legitimidade e
interesse recursal, conforme item 2.4 supra.

2.6. FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS? -

Resta prejudicado o exame dos requisitos especificos de conhecimento do recurso
de revisdo, em decorréncia da auséncia de legitimidade e interesse recursal deflagrada
no item 2.4 supra.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. ndo conhecer do recurso de revisdo, em razio da auséncia de legitimidade e de interesse
recursal, nos termos do artigo 32, III da Lei 8.443/1992 e artigos 146 e 282 do Regimento
Interno/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013.

FABIO FUIIKAWA FERREIRA

SAR/SERUR, em 6/1/2014. TEFC — mat. 46426-0 ASSINADO ELETRONIC AMENTE
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