TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE R ECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -011.595/1999-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Prestacao de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecga 38).
Simplificada. DELIBERACAO RECORRIDA :

UNIDADE JURISDICIONADA: Conselho Regional de Acordao 2053/2007-Plenario - (Pega 3, p. 24-25)
Administracao no Estado do Rio de Janeiro

CRA/RJ.

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Wagner Huckleberry Siqueira Peca 39. Nao se aplica.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 2053/2007-Plenario

.. Sim
pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Wagner Huckleberry Siqueira 06/12/2012 (*) 18/12/2013 - DF Sim

*Impende ressaltar que foiconsiderada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicacdo no
D.O.U. do ultimo acordao proferido nos autos, a saber, Acordao 3271/2010-TCU-Plenario (pega 30), que
conheceu dos embargos de declaragdo opostos pelo recorrente contra a decisdo que julgou seu recurso de
reconsideracao, Acordao 2.121/2010-TCU-Plenario (pega 4, p. 15-16), e lhes negou provimento.

2.3. LEGITIMIDADE

O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso de revisao? Sim

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos termos do art. 144 do
RI-TCU.

2.4, INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50978274.
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2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2053/2007- Sim
Plenario?
2.6.  REQuUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Preliminarmente, para analise do presente requisito, faz-se necessario realizar um breve historico dos autos.

Trata-se de Recurso de Revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU, contra a deliberacao
proferida por este Tribunal, na Sessdo de 13/4/2000 (Relagdo n° 12/2000, Gab. Min. Adhemar Paladini Ghisi, Ata n°
13/2000, 2* Camara), que julgou regulares com ressalva as contas do Conselho Regional de Administracdo no
Estado do Rio de Janeiro — CRA/R], relativas ao exercicio de 1997.

Por meio do Acdrdao 2.053/2007-TCU-Plenario, este Tribunal julgou irregulares as contas do recorrente,
com aplicacdo de débito e multa.

Em suma, restou consignado nos autos as seguintes irregularidades:

item 1.4.1. contratacdo da Seres — Servicos de Recrutamento e Selecdo de Pessoal Ltda. (Processo n°
070/1997), em 01/4/1997, com vigéncia até 1/10/97, por dispensa de licitagdo, nos termos do art. 24, inciso IV, da
Lei n° 8.666/93” (peca 3, p. 11), em que as justificativas do Sr. Wagner Huckleberry Siqueira foram rejeitadas,
“primeiro, porque nao restou provada a situagcdo calamitosa; segundo, porque a contratacdo inicial transcorreu
mtegralmente antes da edicdo da MP 1.549-35 (DOU de 10/9/1997); terceiro, porque inexistente o efeito retroativo
alegado; quarto, porque jamais restou afastada a competéncia do TCU em relagdo aos conselhos profissionais” (peca
3, p. 20, item 9).

item 1.4.5. contratagdo do Idort — Instituto de Organizagdo Racional do Trabalho do Rio de Janeiro
(Processo CRA/RJ n°® 005/1997), em 17/1/1997 com vigéncia até 1/7/05, por dispensa de licitagdo, nos termos do
art. 24, inciso XIII, da Lei n° 8.666/93” (pega 3, p. 14), em que o acordao recorrido entendeu que a “multiplicidade
de objetos abrangente e indeterminados, aliada a auséncia de projetos basicos e orcamentos detalhados ja denota que
a empresa utilizou o permissivo legal da dispensa de licitagdo, de forma desvirtuada, para firmar verdadeiro contrato
guarda-chuva visando a atender indistintamente suas necessidades administrativas, mesmo nos casos em que era
necessaria a realizacdo de licitacdo” (pega 3, p. 22, item 23).

item “1.4.7. falta de acompanhamento ¢ de fiscalizagdo da execucdo, devido a auséncia de designacdo
formal de fiscais dos contratos firmados com a Seres — Servigo de Recrutamento e Selecao de Pessoal Ltda., o Idort
— Instituicdo de Organizagdo Racional do Trabalho do Rio de Janeiro/RJ e o Nuseg — Nucleo Superior de Estudos
Governamentais, em desacordo com o art. 67 da Lein® 8.666/93” (pega 3, p. 15 e 22, item 24).

Em face da decisdo supramencionada, o ora recorrente interpds recurso de reconsideragdo (peca 16),
provido parcialmente pelo Acordao 2.121/2010-TCU-Plenario (peca 4, p. 15-16) para afastar o débito imputado ao
recorrente ¢ diminuir o valor da multa aplicada.

Em seguida, o Sr. Wagner Huckleberry Siqueira opds embargos de declaragao (peca 23), julgados pelo
Acordao 3.271/2012-TCU-Plenario (pega 30), que deles conheceu e Thes negou provimento.

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas consideracdes acerca desta
espécie recursal.

Primeiramente, é de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade, em uma espécie recursal em
sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisdria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Dessa forma, seu conhecimento somente ¢ cabivel em situagoes
excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50978274.
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Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos — tempestividade,
singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados nos
incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acoérdao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

O recorrente interpde o recurso de revisdo com base nos incisos I e I1I.
Ap0s estas observagdes, passa-se ao exame.
O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegagdes:

.. “a Medida Provisoria n° 1549/1997, posteriormente transformada na Lei 9649/98, em seu artigo 58,
alterou a natureza juridica dos Conselhos de Fiscalizagdao de entes publicos para privados, com vigéncia e aplicagao
imediata, o que afastaria a atuacdo do TCU, bem como traria todos os procedimentos administrativos para o ambito
privado” (peca 38, p. 9), de modo que “as praticas definidas como privadas subsistiram no periodo de vigéncia tanto
da Medida Provisoria e da Lei que a criaram até a decisdo do STF que as suspendeu, ou seja, até 18/05/2001” (peca
38, p. 10);

ii. “a distribuicdo dos procedimentos [contas de 1997 as 2004] a diversos Relatores ndo permitiu que as
defesas e aplicagdes de multas seguissem qualquer tipo de padriao, sobrecarregando de forma avassaladora o
Requerente que, ndo obstante até estar afastado da Presidéncia, restou multado em alguns procedimentos e absolvido
em outros" (pega 38, p. 11-12);

iii. despropor¢do nas decisdes apontadas decorreria da “falta de ato danoso ao erario, o que jamais
autorizaria a decisdo da aplicagdo de multas em tdo vultosas quantias” (pega 38, p. 13).

Ressalte-se que o recorrente ndo colaciona documentos aos autos.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a mvocar hipotese legal compativel com o
recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

De inicio, ndo hd documentos novos colacionados junto ao expediente recursal. Ademais, verifica-se que o
recorrente reprisa elementos ja discutido nos autos. Nesse sentido, sobre o item "i", de que a Medida Provisoria
1549/1997 teria alterado a natureza juridica do Conselho de publico para privado, em voto condutor da decisdo
recorrida constou que, ainda que houvesse essa alteragao, "em nada afetaria as ilegalidades anteriormente praticadas,
pois nada, na redagdo do referido instrumento normativo permite inferir que restariam convalidados os atos ilicitos
anteriormente praticados. Primeiro, porque a Medida Proviséria convertida em Lei rege apenas os fatos ocorridos
apos sua vigéncia. Segundo, porque a MP ndo mencionou nem afastou de plano a incidéncia da Lein® 8.666/93 que,
como ¢ sabido, ¢ aplicada também a entidades de direito privado, a exemplo de empresas publicas e sociedades de
economia mista. Terceiro, porque ndo ha sentido em alegar efeito retroativo de norma inexistente, haja vista que a
declaracdo de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado, opera ex-tunc, salvo manifestacio expressa
em sentido diverso" (pega 3, p. 20).

Com relacdo aos demais argumentos, ndo se aponta em que estaria fundamentado o erro de calculo.
Registre-se, nesse ponto, que nem remanesce imputacdo de débito ao recorrente nestes autos. Os questionamentos da
aplicacdo da multa contidos nas alegacdes ii e iii acima caracterizam-se, em verdade, em meros argumentos e teses
juridicas apresentados pelo responsavel, redundando em elementos ordinarios que somente justificariam o seu
exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal ja utilizada pelo responsavel (peca 16). Entendimento
diverso iria descaracterizar a natureza excepcional ¢ revisional do recurso de revisdo, que se assemelha a agéo
rescisoria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente recursal ndo atendem aos
requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revisdo, propde-se o seu ndo conhecimento.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR
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Em virtude do exposto propde-se:

3.1 nio conhecer o recurso de revisio, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos
termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia as partes ¢ aos orgios/entidades interessados do teor da

decis@o que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia da referida deliberacdo, acompanhada de seu relatério e
voto.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto . )
29/01/2014. AUFC - Mat. 4604-3 Assinado Eletronicamente
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