TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢coes Logisticas (Selog)

TC 020.985/2009-8
Tipo: Tomada de Contas Especial (convertida
de representagdo).

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Pinheiros/ES.

Responsaveis:  Wilson  Totola  (CPF
096.217.927-20); Santa Maria Comércio e
Representacdao Ltda. (CNPJ 03.737.267/0001-

54); e Luiz Antonio Trevisan Vedoin (CPF
594.563.531-68)

Procurador ou Advogado: Gilson Soares
Cezar, OAB/ES 8.569, Eurico Sad Mathias,
OAB/ES 206-A e Wilson Toétola Filho,
OABJES 10.537 (peca 11, p. 9); e Ivo Marcelo
Spinola da Rosa, OAB/MT 13.731 (pega 56)

Proposta: acatamento parcial das alegacdes
do embargante

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada contra Wilson Tétola,
Santa Maria Comércio e Representacdo Ltda., Luiz Antonio Trevisan Vedoin e Maria Loedir de
Jesus Lara, a qual foi constituida a partir da conversao de processo de Representacdo autuado no
TCU a partir do Relatorio de Fiscalizagao decorrente da Auditoria 4695, realizada em conjunto pelo
Departamento Nacional de Auditoria do SUS (Denasus) e pela Controladoria Geral da Unido
(CGU), na Prefeitura Municipal de Pinheiros/ES, com a finalidade de verificar a execu¢do do
Convénio 1.247/2001 (Siafi 431993), celebrado com o Ministério da Saide, cujo objeto foi a
aquisicdo de uma unidade movel de saude (UMS).

HISTORICO

2. Mediante o Acorddo 4.087/2012-TCU-2* Camara (peca 10, p. 20-23), este Tribunal,
entre outras medidas, excluiu a responsabilidade, nos autos, da Sra. Loedir de Jesus Lara, julgou
irregulares as contas do Sr. Wilson Tétola, entdo Secretario de Saude de Pinheiros/ES, condenando-
0 ao pagamento do débito no valor original de R$ 11.013,89, solidariamente com a empresa Santa
Maria Comércio e Representagdo Ltda. e com seu socio-administrador, Sr. Luiz Antonio Trevisan
Vedoin, tendo, também, aplicado a esses responsaveis a multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992,
no valor individual de R$ 10.000,00.

2.1. Inconformado, o Sr. Wilson Totola interpds embargos de declaracdo em face do
mencionado Acdrddo (peca 47), defendendo a existéncia de omissdo e contradicdo na decisdo
embargada.

2.2. Em sintese, apontou que o TCU ndo se manifestou sobre a divergéncia levantada, em
sede de alegacdes de defesa, acerca do valor utilizado como referéncia do preco do veiculo da UMS
do Convénio 1.247/2001, para efeito de calculo de superfaturamento; sobre os argumentos em torno
de que nao foi intimado para produzir provas quando da agao de fiscalizagdo 4695 e de que ha bis in
idem no presente caso; nem sobre o seu requerimento de que fossem afastados a correcdo monetaria
e os juros do valor impugnado nos autos; e, por ultimo, que o TCU se contradisse quanto a base
utilizada para formacdo do preco de referéncia do veiculo, se tabela da Fundagdo de Pesquisas
Econdmicas (Fipe) ou tabela do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) da
Secretaria de Fazenda do Estado de Rondonia (Sefaz/RO).
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2.3. O Ministro-Relator, mediante o Despacho a peca 57, encaminhou os presentes autos a
esta Selog, para adogdo das seguintes medidas, relativas aos embargos interpostos:

a) examine os argumentos e as informacgdes apresentados pelo responsavel Wilson Totola,
especialmente quanto a apuracio se, de fato, existe a divergéncia apontada;

b) em sendo afirmativa a resposta a questdo constante da alinea anterior, apresente conclusdo
quanto ao valor que, efetivamente, dever ser considerado na apuracio do valor a ser ressarcido,
se for o caso, bem como sobre o encaminhamento a ser dado ao processo; e

c) faca retornar o processo a este Gabinete por intermédio do Ministério Publico junto ao

Tribunal
EXAME TECNICO
3.1. Em atendimento ao Despacho a pega 57, passa-se a analise das questdes abordadas nos

embargos de declaracdo interpostos pelo entdo Secretario de Satide de Pinheiros/ES.

Aroumentos a peca 47, p. 2-8

4. Afirmou que ndo encontrou, ao seguir a metodologia de pesquisa fornecida pelo Tribunal
para calculo do valor de referéncia do veiculo da UMS, o valor de R$ 39.278,80 como sendo o de
mercado do veiculo adquirido, apurado na instrugdo a peca 7 (p. 90, item9.1).

4.1. Expos que, em  pesquisa realizada no portal da Sefaz/RO
(www.portal. sefin.ro.gov.br/site/userfiles/file/preco  IPVA/IPVA2002.zip), identificou  duas
especificacdes e valores diferentes para o veiculo (pega 47, p. 17-19), a saber:

a) M. Benz OF 1620, ano 1996, valor R$ 49.725,00 (Codigo 412203); ¢
b) M. Benz/OF 1620, ano 1996, valor R$ 44.370,00 (Codigo 410802).
4.2. Nesse passo, argumentou que o Tribunal ndo pode deixar de enfrentar e oferecer

elementos que esclarecam a divergéncia apontada, ja4 que foi o proprio Tribunal que forneceu a
metodologia para a pesquisa do valor do Onibus, mediante a qual foi encontrado o valor de
R§ 49.725,00.

Andlise

4.3. Conforme instrucdo a peca 7 (p. 90, item 9.1), a UMS adquirida no 4ambito do Convénio
1.247/2001 tem as caracteristicas abaixo especificadas.

Identificacio da UMS

Tipo UMS: Codigo Sefaz: Cédigo Fipe:

Consultorio Médico-Odontologico 410802

Veiculo “0” Km: Renavam: Modelo:

NAO 655180486 OF 1620

Marca: Placa: Chassi:

Mercedes-Benz KPES111 9BM384087TB094053

Ano de aquisi¢io: Ano de Fabricacio: Ano Modelo: Tipo de Transformacio:
2002 1996 1996 2

4.3.1. Esclarece-se que a existéncia de dois valores para o mesmo veiculo, conforme

mencionado pelo embargante, deve-se ao fato de que o Onibus de codigo Sefaz 410802 ¢ de
fabricac¢do nacional e o de cddigo 412203 ¢ importado. Como ndo ha nos autos nenhuma indicacao
de que o veiculo da UMS adquirida tenha sido importado, adotou-se o codigo 410802.

4.4, A metodologia adotada pelo TCU, para o calculo dos valores referenciais e do
superfaturamento, dispde que, no caso de 6nibus usado (como no convénio em exame), que nio esta
disponivel diretamente na tabela da Fipe, o valor do veiculo deve ser buscado na tabela de precos de
referéncia do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) da Secretaria de
Fazenda do Estado de Rondonia (Sefaz/RO) - atualmente denominada de Secretaria de Finangas do
Estado de Rondonia (Sefin/RO) -, adotando-se como preco de mercado o prego da tabela do IPVA,
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no ano de aquisicdo do veiculo. Em seguida, de forma a conferir conservadorismo aos calculos,
considera-se superfaturamento somente os precos que superarem 10% dos valores referenciais. A
aludida metodologia se encontra disponivel para consulta no seguinte endereco eletronico:

http://portal2.tcu. gov.br/portal/page/portal/ TCU/comunidades/contas/tce/operacao_sanguessuga/me
todologia calculo superfaturamento.doc

4.5. Em pesquisa, realizada em 12/2/2014, ao sitio eletronico da Sefin/RO, verificou-se que
os valores do IPVA/2002 ndo estdo mais disponiveis. No entanto, em 2012, a pedido do Gabinete
do Ministro Relator, foi efetuada consulta ao aludido sitio da Sefin/RO, bem como mantido contato
telefonico com aquela Secretaria, tendo sido confirmado que o 6nibus Mercedes-Benz OF 1620
(codigo 410802) possuia o valor de mercado de R$ 44.370,00, o que acrescido de 10%, soma a
importancia de R$ 48.807,00.

4.6. Dessa forma, os cdlculos para aferir superfaturamento na UMS em questio sdo os
seguintes, € ndo os da instrugdo a pega 7 (p. 90, item 9.1):

Cilculo do super faturamento:

VALORES REFERENCIAIS (R$) VALORES EXECUTADOS (R$) DEBITOS (RS)
Valor Mercado ,
Veiculo 48.807,00 Valor Pago pelo Veiculo 52.950,00 4.143,00
Valor M d
Trancerroice | 31277,00 )
ransiormacao 47355.00 | VAlor Pago Transformagdo
Valor Mercado T e 44.450,00 00
Equipamentos | 16.078,00 Equipamentos
Total do débito 4.143,00
Prejuizo a Unido Preiuizo i C ¢
. 0 juizo a L onvenente
(80,56%) 3.337,6 (19.44% ) 805,40
4.7. Vé-se, pois, indicios de superfaturamento no valor de R$ 805,40, relativamente aos

recursos municipais, ¢ R$ 3.337,60, relativamente aos recursos federais repassados. A atualizacio
monetaria desse ultimo valor, da data da saida dos recursos da conta especifica do convénio, abril
de 2002 (pega 3, p. 25), até¢ a data atual, 31/3/2014 (RS 7.007,96), encontra-se abaixo do valor
estabelecido (R$ 23.000,00) na Instru¢cdo Normativa —TCU 56/2007 - vigente a época das citagdes,
em 2009 e 2010 (pega 8, p. 7-17, 38-39 ¢ 50.52) - como limite minimo para fins de instauracao de
TCE, sendo possivel o arquivamento dos autos com base nos principios da racionalidade
administrativa ou economia processual.

4.8. Nada obstante, no estdgio atual deste processo, ndo se considera que tais principios
justifiquem o arquivamento mencionado, ainda mais quando se leva em conta a gravidade das
irregularidades constatadas na homologacao dos processos licitatérios realizados no ambito do
convénio em estudo, que ndo foram afastadas pelo Sr. Wilson Tétola com as razdes de justificativas
apresentadas ao Tribunal.

4.9. Passa-se, entdo, a andlise dos demais pontos questionados nos embargos de declaracao
interpostos (peca 47).

Aroumentos a peca 47, p. 8-9

5. O embargante apontou que o Acordao 4.087/2012-TCU-2* Camara ndao se manifestou
acerca da argumentagdo, apresentada em sede de alegacdes de defesa (peca 12, p. 3-25), em torno
de que ndo foi notificado quando da Ac¢ao de Fiscalizagdo 4695, o que teria dificultado a produgao
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de provas em sua defesa, bem como que ndo se manifestou acerca do seu requerimento de que
fossem afastados a corregdo monetéria e os juros do valor impugnado nos autos, ja que se tivesse
sido intimado dos atos de fiscalizacao pretéritos, teria tido a faculdade de efetuar, a época, o
ressarcimento, ndo podendo arcar com os custos da inércia da Administragao (peca 12, p. 12, 20, 23
e 25).

Analise

5.1 Considera-se que ndao houve a alegada omissao, ja que, nos itens 4.29 a 4.30 do relatdrio
do acorddao embargado (peca 9, p. 40), restou consignado que as irregularidades envolvendo o
convénio em exame, constatadas pelo Ministério da Saude e pela CGU/Denasus, foram submetidas
ao exame deste Tribunal, para identificacdo dos agentes responsaveis pelas ocorréncias e para a
quantificacdo do dano ao Erario.

5.2. Ou seja, esclareceu-se que somente a partir da andlise dos fatos pelo TCU € que a
responsabiliza¢do foi definida, depreendendo-se, dai, que o ora embargante ndo poderia ter sido
cientificado anteriormente a isso, € que, por conseguinte, o requerimento de afastamento da
correcdo monetaria e dos juros do valor impugnado nos autos ndo poderia ser pertinente em razao
do argumento por ele apresentado.

5.3. Em que pese o acima mencionado, pode ser mais bem explicado ao responsavel que a
auditoria realizada pelo Denasus/CGU reveste-se de carater essencialmente instrutivo, sendo um
procedimento de interesse da Administracdo onde ndo existem partes nem litigio. Sobre a questao,
ressaltam-se, por pertinentes, trechos do voto do Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues,
exarado no Ac6érdao TCU 3.845/2009-1? Camara:

(...) esclareco que tal inspegdo reveste-se de carater essencialmente instrutivo, ndo havendo
necessidade do contraditério, que somente se instaura apds a citacdo valida e regular dos
responsaveis.

Como ensina o nosso ilustre Ministro Ubiratan Aguiar em sua obra Convénios ¢ Tomada de
Contas Especial (2* edi¢do , ed. Forum, p. 75), € a partir da autuagdo dos autos junto ao TCU
que a tomada de contas especial ‘adquire as feicdes de processo e se desenvolve exclusivamente
no ambito do Tribunal de Contas da Unido’.

E nessa fase que devem ser observados os principios constitucionais da ampla defesa e
contraditério, com a rigorosa observancia do devido processo legal consubstanciado na Lei n°
8.443, de 16 de julho de 1992 e demais normas complementares editadas pelo TCU.

5.4. Nesse contexto, os responsaveis arrolados foram devidamente comunicados sobre as
ocorréncias impugnadas nesta TCE, pelos oficios de citagdo e de audiéncia que lhes foram
encaminhados, tanto que o embargante nada alegou sobre essa situagao.

Argumentos a peca 47, p. 9

6. Defendeu que houve contradi¢do no Acérdao 4.087/2012-TCU-2* Camara, pois o item
4.56 (peca 9, p. 44) do respectivo relatdorio informa que o valor de referéncia para o calculo do
superfaturamento foi a tabela Fipe, enquanto o item 4.23 (peca 9, p. 39) informa que foi a tabela do
IPVA/RO.

Andalise

6.1. Como o presente caso trata de veiculo usado, o valor de referéncia ¢ o da tabela do
IPVA/RO, conforme mencionado acima e explicado no item 4.23 do relatorio (pegca 9, p. 3 9). No
entanto, essa tabela também utiliza as pesquisas da Fipe como referéncia.

6.2. Ao analisar os argumentos do defendente, contestando o valor adotado como o de
mercado para o Onibus (pega 9, p. 11, itens 4.54 e 4.55), este Tribunal registrou (pega 9, p. 11, item
4.56) que “os precos de referéncia dos veiculos adotados na metodologia utilizada pelo Tribunal sdo
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os pesquisados pela Fundacido de Pesquisas Econdmicas (Fipe)...”. Esse registro se deu em funcao
do fato de que, mesmo utilizando a tabela do IPVA/RO, os precos nela contidos sdo baseados nas
pesquisas dessa Fundacao.

6.3. Embora n3o tenha havido a alegada contradicdo, entende-se que a situacdo pode ter
causado duvida no embargante, sendo pertinente esclarecer a utilizacao da tabela do IPVA/RO para
o caso emtela.

Areumentos a peca 47, p. 9-11

7. Afirmou que o acérdao embargado também nio tratou devidamente da argumentacdo
oferecida em sede de alegacdes de defesa (peca 12, p. 8, 11 e 12), em torno da possibilidade de
ocorréncia de bis in idem no presente caso, ja que, naquela ocasido, relatou existir processo de Acao
Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa, em tramitacdo na Vara Federal de Sao
Mateus/ES, contra o ex-prefeito municipal e os Srs. Darci Jos¢ Vedoin e Luiz Antonio Trevisan
Vedoin, com base nos mesmos fatos narrados nesta TCE, no qual foi determinado o bloqueio dos
bens do ex-prefeito e o ressarcimento dos valores supostamente pagos a maior pelo veiculo
adquirido. Segundo o embargante, o aludido acérddo somente mencionou, para refutar tal
argumentacdo, o principio da independéncia das instdncias, mas nio esclareceu nada sobre a
possibilidade do alegado bis in idem (peca 9, p. 2-4).

Andlise

7.1. No relatorio do acorddo embargado (pega 9, p. 35-39, itens 4.2-4.18), restou consignado
que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das instancias, em razio
do qual podem ocorrer condenacdes simultineas nas diferentes esferas juridicas — civel, criminal e
administrativa.

7.2. Dessa forma, o fato de tramitarem processos em esferas distintas ndo viola o principio

que veda o bis in idem, como se constata pelo teor dos artigos 935 do Codigo Civil, 66 do Codigo
de Processo Penal, 126 da Lei8.112/90 ¢ 12 da Le18.429/1992.

7.3. No entanto, pode ser melhor explicado ao embargante que esta Corte de Contas possui
entendimento pacifico no sentido de que a tramitagdo de a¢des em outras esferas, com vistas a
apuracdo de condutas antijuridicas, ndo configura dupla imputa¢do de débito e penalidades
(Acordaos 40/2007-TCU-Plenario, 2.477/2007-TCU-1* Camara e 1.234/2008-TCU-2* Camara).
Nesse sentido ¢ excerto do voto condutor do Acordao 654/1996-TCU-2* Camara, o qual afasta a
possibilidade de bis in idem, ainda que haja acdo de ressarcimento de dano, interposta em sede
judicial, concomitante a decisdo deste Tribunal:

O risco de um ressarcimento em duplicidade por parte do responsavel esta de todo afastado, em
razdo da orientagdo ja sumulada nesta Corte no sentido de que os valores eventualmente ja
satisfeitos deverdao ser considerados para efeito de abatimento na execugdo (Enunciado da
Stimula-TCU n° 128).

CONCLUSAO

8. O argumento do embargante de que, ao seguir a metodologia de pesquisa fornecida pelo
Tribunal para calculo do valor de referéncia do veiculo da UMS, ndo encontrou o valor de
R$ 39.278,80, apurado por esta Corte de Contas (instrugdo a pega 7, p. 90, item 9.1), é o unico
pertinente. Refazendo-se os calculos, verificou-se que o valor a ser considerado é o de R$ 48.807,00
(itens 4.5 € 4.6, acima).

8.1.  Assim, restou configurado novo valor para o débito solidario com a Unido em decorréncia
de superfaturamento, no valor de R$ 3.337,60, em vez dos R$ 11.013,89 apontados no Acdrddo
4.087/2012-TCU-2* Camara, de responsabilidade do Sr. Wilson Toétola, ex-Secretario de Saude de
Pinheiros/ES, da empresa Santa Maria Comércio e Representacdo Ltda. e do seu sbcio-
administrador, Sr. Luiz Antdnio Trevisan Vedoin.
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8.2. Embora o valor do débito, atualizado até 31/3/2014 (R$ 7.007,96), encontre-se abaixo
do limite estabelecido pela Instrucdo Normativa — TCU 56/2007 para instauracdo de TCE,
considera-se que os autos nao devam ser arquivados, tendo em vista a adiantada fase processual em
que se encontram.

8.3. Dessa forma, pugna-se manter, em esséncia, a proposta de encaminhamento constante
da instrucdo a pega 8, p. 61-62, e peca 9, p. 1-27, no sentido de julgar irregulares as contas do entao
Secretario de Saude de Pinheiros/ES, condenando os responsaveis identificados ao pagamento do
novo valor de débito apurado (R$ 3.337,60), aplicando-lhes, ainda, a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992. Sugere-se, ainda, a possibilidade de recdlculo por parte do Relator do valor da
penalidade imposta pelo item 9.3 do Acérdao 4.087/2012-TCU-2* Camara (multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00), tendo em vista a redugdo do valor do débito original
acima relatada.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo o retorno dos
autos ao Gabinete do relator, Exmo. Senhor Ministro Aroldo Cedraz, por intermédio do Ministério
Publico Junto ao Tribunal, nos seguintes termos:

a) conhecer dos embargos de declaragao opostos pelo Sr. Wilson Tétola Filho e acolhé-los
parcialmente para alterar o item 9.2 do Acoérdao 4.087/2012-TCU-2* Camara, que passa a ter a
seguinte redag¢do: com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea ¢, 19, caput, e 23,
inciso, III, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Wilson Totola Filho, condenando-o
solidariamente com Luiz Antonio Trevisan Vedoin e com a empresa Santa Maria Comércio e
Representacdo Ltda. ao pagamento da importancia original de 3.337,60 (trés mil trezentos e trinta e
sete reais e sessenta centavos), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes,
para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo
Nacional de Saude - FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Organica do TCU c/c o
art. 214, inciso III, alinea a, de seu Regimento Interno, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, a contar de 30/4/2002 até o dia do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em
vigor;

b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida ao embargante, Sr. Wilson Totola
Filho, ao Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin, & empresa Santa Maria Comércio e Representacio
Ltda., ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Espirito Santo, ao Fundo
Nacional de Saude, ao Departamento Nacional de Auditoria do Sistema Unico de Saude, a
Controladoria-Geral da Unido, ao Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, ao Ministério
Publico daquele Estado e a Defensora Publica Federal Tatiana Melo Aragdo Bianchini.

9.1. Sugere-se também a possibilidade de recdlculo por parte do Relator do valor da
penalidade imposta pelo item 9.3 do Acérdao 4.087/2012-TCU-2* Camara (multa prevista no art. 57
da Lei8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00), tendo em vista a redug@o do valor do débito original.

Selog, 31/3/2014.

(assinado eletronicamente)
MARIA CELIA SILVA VIANA
Auditora Federal de Controle Externo
Matr. 6508-0
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