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Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos pelos Srs. Luis Eduardo Viana
Vieira, prefeito, e Lucia Andrade da Rocha Sampaio, Secretaria Municipal de Educagdo, (pecas 35
e 37) em face do Acordao 4864/2013-TCU-1* Camara (pega 21), vazado nos termos reproduzidos a
seguir:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 1* Camara,

ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares as contas dos responsaveis Luis Eduardo Viana Vieira, Prefeito Municipal
de Guaramiranga/CE, Lucia Andrade da Rocha Sampaio, Secretaria Municipal de Saude, e
Performance Rent a Car Ltda.-ME, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
“D” e “c”, e § 2° 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, ¢ condena- los, solidariamente, ao
pagamento da quantia de R$ 33.924,00 (trinta e trés mil, novecentos e vinte e quatro reais), com
a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das respectivas notificagdes, para que comprovem,
perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - Fnde,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora calculados a partir de 31/12/2010 até a
data do efetivo recolhimento, na forma da legislacao em vigor;

9.2. aplicar aos responsaveis Luis FEduardo Viana Vieira, Prefeito Municipal de
Guaramiranga/CE, Lucia Andrade da Rocha Sampaio, Secretaria Municipal de Saude, e
Performance Rent a Car Ltda.-ME, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor
individual de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III,
almea “a”, do RI/TCU, o recolhimento das quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

9.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis Luis Eduardo Viana
Vieira e Lucia Andrade da Rocha Sampaio e aplicar- lhes, por conseguinte, a multa prevista no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, no valor individual de R$ 6.000,00 (seis mil reais),
fixando- Thes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que comprove, perante este
Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento das quantias
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ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acérdio até a do
efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.5. encaminhar cépia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do
Ceara, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.6. dar ciéncia deste acordio ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — Fnde.

HISTORICO

2. O presente processo versa sobre tomada de contas especial resultante da conversao de
relatorio de auditoria realizada na Prefeitura Municipal de Guaramiranga/CE, tendo por escopo os
recursos transferidos nos exercicios de 2009 e 2010 para acdes de diversos programas federais,
dentre os quais o Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar — Pnate, instituido pela Lei
10.880/2004.

3. Por meio do Acérddo 3224/2011-TCU-Plenario, este Tribunal determinou a citagdo
solidaria dos responsaveis Luis Eduardo Viana Vieira, prefeito municipal, Licia Andrade da Rocha
Sampaio, secretaria municipal de educacdo, e Performance Rent a Car Ltda., em razio da
celebracio de contrato de prestagdio de servicos de transporte escolar no qual houve a
subcontratagdo integral de pessoas fisicas que ja prestavam o servigo junto a prefeitura, porém com
sobrepreco decorrente da intermediacdo na prestagdo do servigo, sem que houvesse qualquer
melhoria no transporte (peca 1, p. 1-3).

4. A decisdo retrocitada também determinou a promoc¢ao de audiéncia dos responsaveis
por irregularidades observadas no dmbito do Programa Nacional de Transporte Escolar — Pnate

(peca 1, p. 3-5).

5. Os responsaveis apresentaram suas defesas (pegcas 10 e 12-16), as quais foram
analisadas pela Unidade Técnica (pegas 17 e 18) e cuja proposta, em esséncia, foi acolhida pelo
Ministério Publico/TCU e pelo Ministro-Relator Augusto Sherman (pegas 19 e 22).

6. Conforme consignado no item 12 do voto condutor do acordao recorrido, o relator
entendeu que as alegacdes de defesa apresentadas foram suficientes apenas para demonstrar um
sobrepreco menor que o inicialmente apontado, ndo justificando a elevagdo dos custos, uma vez que
houve simples intermediacao do negdcio entre prefeitura e efetivos prestadores de servico. Em face
da constatacdo do sobreprego, os recorrentes, juntamente com a empresa contratada, foram

responsabilizados ao pagamento do débito constatado nos autos, com aplicagdo da multa prevista no
artigo 57 da Lei 8.443/1992, no valor individual de R$ 4.000,00.

7. Considerando que também ndo foram acolhidas as razdes de justificas apresentadas em
face das seguintes irregularidades: 1) auséncia de procedimento licitatorio, sem justificativa para a
ndo realizacdo da licitagdo e sem contrato; e ii) veiculos sem inspecdo semestral do 6rgdo de
transito, em descumprimento ao inciso II do art. 136 do Codigo Brasileiro de Transito (Lei
9.503/97), foi aplicada, ainda, aos recorrentes a multa definida no artigo 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, no valor individual de R$ 6.000,00.

8. Assim, a Primeira Camara prolatou o Acérdao 4864/2013-TCU-1? Camara.

9. Inconformados, os Srs. Luis Eduardo Viana Vieira e Lucia Andrade da Rocha Sampaio
interpuseram recurso de reconsideragdo em face desta deliberacao.
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ADMISSIBILIDADE

10. O Ministro-Relator José Mucio conheceu os recursos, suspendendo os efeitos dos itens
9.1,9.2,9.3 € 9.4 do acordao recorrido, conforme parecer desta Serur (pegas 39-41 e 43).

MERITO

11. Os argumentos apresentados pelos recorrentes serdo reproduzidos, de forma sintética, e
seguidos da respectiva analise.

Argumento: “da desconcentracido e/ou descentralizacdo da administracdo municipal de
Guaramiranga-CE”

12. O Sr. Luis Eduardo Viana Vieira alega que a administragdo municipal de
Guaramiranga-CE ¢ absolutamente desconcentrada/descentralizada, conforme dispde a Lei
Municipal n° 164/2009 (pega 35, p. 6 € 33-37).

13. Afirma que inexiste liame subjetivo entre suas agdes e as irregularidades a ele
atribuidas, vez que ndo ha provas de que o firmamento de contratos ou a autorizagao de despesas e
pagamentos foram assinados pessoalmente por ele (peca 35, p. 7,9 ¢ 11).

14. Assevera que o Tribunal responsabilizou-o objetivamente por atos de seus
subordinados, que detinham competéncia (por delegagdo) para licitar, contratar, empenhar, liquidar
despesas e efetuar pagamentos (peca 35, p. 7).

15. Cita o voto condutor do Acérdao 46/2006-Plenario, que versa sobre a impossibilidade
de se responsabilizar o agente politico nos casos em que reste comprovado que nao praticou atos de
gestdo dos recursos impugnados (peca 35, p. 8 € 9).

16. Alega que a decisdo atacada violou o principio constitucional da individualizacdo da
pena (peca 35, p. 9 e 10).

17. Assenta que o entendimento deste Tribunal é pela responsabilizagdo subjetiva do gestor
publico, quando caracterizada a conduta culposa, a ilicitude e o nexo entre eles, tudo conforme os
Acordaos 249/2010, 487/2008, 46/2001, 1795/2003, 33/2005, 46/2006 e 975/2006, todos do
Plenario (peca 35, p. 11 e 12).

18. Informa que o Tribunal deve apreciar suposta conduta culposa de gestor publico, tendo
como referéncia 0 homem mediano.

Andlise
19. Observa-se que a lei municipal citada pelo recorrente delegou competéncias aos

titulares das secretarias municipais e de oOrgdos equivalentes, na condicdo de ordenadores de
despesas, bem como disciplinou procedimentos de ordenamento e realizagao da despesa.

20. Compulsando-se os documentos relativos as licitacdes, contratos e pagamentos,
realmente nota-se que inexiste a assinatura do Sr. Luis Eduardo Viana Vieira, ficando a cargo da
secretaria municipal de educacdo as atribuigdes referentes as licitagdes (pega 15, p. 27, 30, 134,
195, 242), contratos (peca 15, p. 20-24, 135-142 e 244-274) e ordens de despesa (peca 15, p. 28 ¢
168 e 170).

21. Ocorre que a responsabilidade do prefeito ndo estd excluida, tendo em vista que aquela
que cometeu as irregularidades detectadas pela auditoria deste Tribunal foi por ele designado para
cumprir as fungdes de secretario municipal de educacao.

22. Nesse sentido, além da culpa in eligendo, pela escolha da subordinada que cometeu as
irregularidades apontadas, o gestor, na administragdo dos recursos publicos, deve atentar para os
atos praticados por seus subordinados, pelo que lhe pesa, ainda, a culpa in vigilando.
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23. Além disso, ¢ sabido que a delegacdo de competéncia ndo implica a delegacdo de
responsabilidade, cabendo a autoridade delegante a fiscalizagdo dos atos de seus subordinados
diante da culpa in eligendo, consoante dispoe o art. 932, inciso III, do novo Codigo Civil. Ressalta-
se que este Tribunal possui farta jurisprudéncia no sentido de que a autoridade delegante, a priori,
ndo se exime da responsabilidade em razdo da delega¢do (Acoérdaos 2603/2011-Plenario,
1746/2010-Plenario e 5842/2010-1* Camara).

24, Cabe destacar que um dos motivos da citagdo do gestor municipal foi justamente a
auséncia de fiscalizagdo dos atos da Secretaria Municipal de Educacdo no ambito da gestdo do
convénio em questdo, conforme alinea “a” do oficio de citagao de pega 6:

a) omissdo no dever de acompanhar as atividades da Secretaria Municipal de Educacgdo, o que
gerou a admissdo da subcontratagdo, ndo prevista no contrato, da totalidade do objeto contratual,
relativo ao servigo de transporte escolar, no exercicio de 2010, por parte da empresa
Performance Rent a Car Ltda. — ME, CNPJ 04.833.168/0001-39, em face da celebracdo de
contratos da citada empresa com proprietarios de veiculos da municipalidade a precgos
substancialmente inferiores aos ajustados com a administragdo municipal.

25. Por outro lado, ha decisdes deste Tribunal que afastam a responsabilidade do agente
politico, que ndo praticou atos administrativos de gestdo, conforme citou o recorrente. Todavia,
ainda que ndo configurada a pratica direta de atos de gestdo do prefeito, as irregularidades em tela
tem amplitude e relevincia que caracteriza grave omissdo no desempenho de suas atribuigdes de
supervisdo hierdrquica e, por consequéncia, o agente politico deve ser responsabilizado conforme
entendimento esposado nos Acordaos 1016/2013-Plenario e 1346/2013-Plenario.

26. No caso concreto, ¢ razoavel exigir do prefeito, notadamente de um pequeno municipio
como Guaramiranga, (com pouco mais de quatro mil habitantes, em 2010, segundo o site do IBGE,
consultado em 16/10/2013), a supervisao do contrato de transporte escolar municipal. Isto porque,
além da nitida elevagdo dos custos no segundo semestre de 2010, sem, contudo, apresentar uma
significativa melhoria, o servigo foi executado por veiculos de carga, inapropriados para o
transporte de alunos (em sua maioria, criangas e adolescentes em idade escolar) e em desacordo
com os critérios legais de seguranca e conforto, colocando em risco a sua integridade fisica. Se o
recorrente afirma que o municipio de Guaramiranga/CE ¢é o mais pobre do pais em termos de
arrecadacdo e de repasse dos entes federados (peca 35, p. 30), mais zelo e cautela deveria ter no uso
dos limitados recursos disponiveis, considerando o modelo de conduta de um gestor mediano.

217. Ademais, o proprio prefeito declara ter conhecimento do uso de veiculos de carga para o
transporte escolar, afirmando que a opcdo pelo uso dos ‘pau-de-arara’ se deu por causa da
seguranca, diante das caracteristicas das estradas vicinais e do relevo local, ainda que o municipio
disponha de frota de 6nibus suficiente ao transporte escolar (pega 35, p. 29-30).

28. Por todos estes motivos, a omissdo do prefeito deve ter alto grau de reprovagdo deste
Tribunal, razdo por que os argumentos em analise nio merecem ser acolhidos.

29. Quanto a alegada responsabilizagdo subjetiva do gestor publico perante este Tribunal,
assiste razio ao recorrente, conforme entendimento consolidado nesta Corte (Acérdaos 4959/2012-
1* Camara, 11441/2011-2* Camara e 4393/2009-1* Camara). Em decorréncia disso, devem estar
presentes os seguintes elementos na penalizacdo dos agentes publicos: agdo comissiva ou omissiva
e antijuridica; existéncia de dano ou infragdo a norma legal, regulamentar ou contratual
(rregularidade); nexo de causalidade entre a agdo e a ilicitude verificada; e dolo ou culpa
(negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente.

30. Registra-se que as penalidades conferidas ao prefeito e a secretaria de educacdo no
Acordao 4864/2013-TCU-1* Camara respeitaram os pressupostos citados no item anterior.
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Argumento: “da subcontratacdo do servico de transporte escolar entre a contratada
Performance Rent a Car Ltda. ME em favor de terceiros”

31. Os recorrentes alegam que a decisdo desfavoravel adveio da noticia de que os veiculos
utilizados no transporte escolar ndo pertenciam a empresa Performance Rent a Car (pega 35, p. 13).

32. Sustentam que a execucdo do servico de transporte escolar ndo exige qualquer
qualificacdo, inclusive, a propriedade dos veiculos, € que ndo ha obstaculo legal a empresa, ndo
detentora de frota propria, de prestar o servico mencionado (pega 35, p. 13 e 18).

33. Asseguram que nao se configurou a subcontratagdo, pois o servigo foi executado pela
contratada, com auxilio de terceiros - motoristas (pega 35, p. 13 e 14).

34. Asseveram que o transporte escolar ¢ obrigacdo ‘fim’ da contratada e a subcontratagio
restaria caracterizada caso houvesse no servigo uma obrigagdo ‘meio’ para aperfeigoar-se com
terceiros, que nao € o caso (pecga 35, p. 15).

35. Alegam que o Tribunal considerou a subcontratagdo irregular porque inexistiu previsao
contratual, entretanto, tal andlise esta incoerente com o Acérdao 5532/2010-TCU-1* Camara, que
assim dispds: “a subcontratagdo parcial ndo necessita de expressa previsdo no edital ou no contrato,
bastando que ndo haja vedacdo nesses instrumentos...” (peca 35, p. 16-18).

36. Entendem que ndo houve irregularidade na contratacdo da empresa Performance Rent a
Car, ainda que a locacdo de automodveis, sem condutor, seja a atividade econdmica declarada em
contrato social e no CNPJ da empresa (peca 35, p. 14).

37. Afirmam que ndo houve cessdao de parcela do contrato na prestacdo do servigo. A
responsabilidade era exclusiva e integral da contratada, que fiscalizava in loco a presenca e
pontualidade dos motoristas e proprietarios dos veiculos, sem ingeréncia do poder municipal (pega
35, p. 14).

38. Assentam que o trato de questdes contratuais ocorreu sempre entre a contratante € a
contratada, inclusive o pagamento mensal efetuado por meio de conta bancaria da contratada (pega
35, p. 14).

Anédlise
39. A subcontratacdo consiste na entrega de parte de fornecimento de bem, execucao de

obra ou prestacdo de servigo a terceiro, estranho ao contrato, para que execute em nome do
contratado item, etapa ou parcela do objeto avengado.

40. Nota-se a caracteriza¢ao da subcontratacdo integral no presente caso, vez que nenhum
dos veiculos utilizados no transporte escolar era de propriedade da empresa contratada, como os
proprios recorrentes admitem (pega 35, p. 13 e peca 37, p. 6-7) e conforme documentos acostados a
peca 15, p. 200, 204, 209 e 213. Observa-se, ainda, que os motoristas ndo tinham vinculo
empregaticio com a contratada — situacdo igualmente admitida pelos recorrentes (pega 35, p. 14 e
peca 37, p. 8). Atente-se para o fato de que o servico de transporte escolar foi executado por
terceiros, que nao guardavam qualquer relacdo de subordinacdo ou vinculo com a empresa
contratada.

41. No proprio recurso hd o reconhecimento da subcontratacdo, consoante a seguinte

afirmagao (pega 35, p. 21-22 e peca 37, p. 15-16):
...a pequena margem dispare mostrou-se necessaria pelo realinhamento dos pregos € por conta
da carga tributaria diferenciada para as empresas fazerem frente aos tributos, contribuicoes
parafiscais, taxa de administracdo e lucro, ndo obstante houvesse previsdo expressa nos
subcontratos de que a empresa Rent a Car ndo assumira encargos de natureza trabalhista ou
previdenciaria, clausula eminentemente abusiva e ineficaz por conta da obrigacdo subsidiaria do
Poder Publico, incidindo a responsabilidade pelas obrigagdes junto ao INSS, IRPF e ISS, como
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visto na clausula 7¢, item 4, dos contratos celebrados entre aquela empresa e os senhores
Francisco Gildo Ferreira Mesquito, Francisco Pedro Maciel, Francisco Macizo, Manoel
Mendonga ¢ Francisco Marcio Vinuto...

42. Ha que se ressaltar que a subcontratacdo integral, com sobrepre¢o decorrente da
intermediacdo na prestacao do servigo, ndo trouxe qualquer beneficio a populagdo ou melhoria no
transporte escolar.

43. Assiste razdo ao recorrente quando afirma que ndo ha imposicdo legal para que a
contratada seja proprietaria de todos os veiculos. Ocorre que, neste caso, a contratada ndo tinha
condicdes de prestar o servico sem langar mao da subcontratacdo integral, pois ndo possuia veiculo
proprio e nem motoristas em seu quadro de funcionarios.

44. O Acoérdao 5532/2010-TCU-1* Camara, citado pelos recorrentes, dispds que: “a
subcontratagdo parcial de servigos contratados ndo necessita ter expressa previsao no edital ou no
contrato, bastando apenas que ndo haja expressa vedagdao nesses instrumentos, entendimento que se
deriva do art. 72 da Lei 8.666/1993 e do fato de que, na maioria dos casos, a possibilidade de
subcontratagdo deve atender a uma conveniéncia da administragdo”.

45. Registra-se que a decisao retrocitada ndo ¢ contraditoria com o teor do Acdrdao
4864/2013-TCU-1* Camara, visto que este tratou de subcontratagdo integral, vedada pelo art. 72 da
Lei8.666/1993 (v.g. Acordaos 2093/2012-Plenario, 3618/2013-1* Camara, 10919/2011-2* Camara e
983/2012-Plenario), enquanto aquele versou sobre a subcontratacdo parcial, permitida desde que
inexista vedacao editalicia ou contratual.

46. Ainda sobre a subcontratagdo parcial, o voto condutor do Acdérdao 2292/2013-2°
Camara esclarece que: “a subcontratagao parcial s6 tem sido admitida quando ndo se mostra viavel
sob a otica técnico-econdmica a execugdo integral do objeto por parte da contratada e desde que
tenha havido autorizagdo formal do ente contratante”, conforme o art. 72 ¢/c o art. 78, VI, da Lei no
8.666/1993 (v.g. Acordao 1151/2011-2* Camara e Acordao 3378/2012-Plenario).

47. A alegada responsabilidade exclusiva e integral da contratada sobre os servicos
prestados por terceiros ndo socorre aos recorrentes, isto porque, nos casos legalmente admitidos de
subcontratagdo (parcial), o contratado continua respondendo perante a Administracdo Publica pela
parte que subcontratou. De se ressaltar que, neste caso, houve a subcontratacdo integral (ndo
permitida pela Lei 8.666/1993).

48. Desta forma, ndo had como acolher os argumentos apresentados.

Argumento: “do aumento do valor da prestacdo do servico de transporte escolar
verificado entre os contratos decorrentes do Convite 10012201 e da Tomada de Precos 10012201,
indicando ser na ordem de 80%"”.

49. Os recorrentes alegam que o contrato decorrente da tomada de precos n° 10060101, no
valor de R$110.352,00, abrangeu 6 meses e tinha a despesa mensal de R$ 18.392,00 (pega 35, p.
19).

50. Ja os contratos anteriores, oriundos do convite n° 10012201, firmados diretamente com
pessoas fisicas pelo prazo de quatro meses, tinha o valor total de R$ 61.142,40 ¢ mensal de R$
15.285,60. Afrmam que a Secretaria de Educa¢do recolheu ao INSS 22% do valor pago aos
contratados (pessoa fisica), correspondente a R$ 672,54, que elevou o dispéndio mensal para R$
15.958,14 (pega 35, p. 20).

51. Entendem que a diferenga mensal entre os contratos (R$ 2.433,86) nao causou prejuizo
a Unido e o aumento de 15,25% do valor absoluto destinou-se ao pagamento de tributos,
contribui¢des parafiscais, taxa de administragdo e o lucro da contratada (peca 35, p. 20 e 22).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51078920.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos - 4? Diretoria

52. Asseveram que ndo ha fundamentagdo para a existéncia de sobrepreco e que a Unidade
Técnica sequer exemplificou ou apontou os precos comparativos de contratos semelhantes
praticados em municipios do Ceara (peca 35, p. 20).

53. Assentam que os contratos firmados com as pessoas fisicas sofreram aditivos para
satisfazer o més de junho de 2010, no valor de R$ 15.285,00 (mensal), totalizando um dispéndio de
RS$ 76.427,40 (peca 35, p. 21).

54. Sustentam que o Setor de Licitagdes equivocou-se ao apresentar a Secretaria de
Educacdo a vigéncia de 6 meses do contrato celebrado com a empresa Performance Rent a Car,
quando o correto seria de 5 meses, excluindo-se o més de junho (peca 35, p. 21).

55. Alegam que o débito de R$ 33.924,00 ndo deve remanescer, porque as despesas
realizadas com a empresa Performance Rent a Car foram pagas também com recursos da
municipalidade. Assim, foge a competéncia deste Tribunal a condenacao do referido débito, pois

tais recursos ndo sao oriundos do Pnate, conforme demonstrativo contabil apresentado a peca 35, p.
38-47 (peca 35, p. 23).

56. Alertam que, dos R$ 110.352,00 pagos a contratada, apenas R$ 68.372,00 eram de

origem do Pnate e que a conta bancaria do Pnate, n° 12.480-X, recebeu R$ 14.448,00, em recursos
de outras contas no més de abril, sendo R$ 7.224,00 da conta n® 12.321-8 (QSE) e R$ 7.224,00 da
conta n° 24.195-4 (FME/Recursos proprios).

57. Entendem que a diferenga de R$ 53.924,00 (RS 68.372,00 — R$ 14.448,00) ndo autoriza
a condenacdo do Tribunal ao pagamento de RS 33.924,00, vez que as despesas ndo foram pagas
somente com recursos do Pnate. Assim, os demonstrativos contdbeis evidenciam o equivoco e a
falta de razoabilidade na condenacao imposta pelo Tribunal (pega 35, p. 23-24).

58. Afirmam que, segundo a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, os
atos da Administragdo Publica Municipal sdo presumidamente verdadeiros e legais, até que se prove
o0 contrario, o que ndo foi demonstrado pela Unidade Técnica (pega 35, p. 24-27).

59. Asseveram a impossibilidade da inversdo do Onus da prova para a propria
Administragdo Municipal, vez que inexiste prova contraria aos fatos alegados.

Andlise
60. Conforme as andlises tecidas nos paragrafos seguintes, conclui-se que deve dar

provimento parcial ao recurso neste ponto, a fim de reduzir o valor do débito e, consequentemente,
o montante da multa aplicada, para todos os responsdveis condenados, inclusive para a empresa
contratada, que ndo apresentou recurso, uma vez que os argumentos ora analisados sdo a ela
favoraveis.

61. Preliminarmente, observa-se que os seguintes dados dos contratos n° 10012201 e
100060101

Contrato 10012201 (pega 15) 100060101 (peca 13)

valor total RS 61.142 .40 (p. 244, 251, 257,263 ¢ 270) R$ 110.352,00 (p. 11)

vigéncia 5/2/2010 a 4/6/2010 (p. 244-248) 28/6/2010 a 31/12/2010 (p. 11 e 14)

parcelas 4 (p. 244,251, 257,263 ¢ 270) 6 (p. 11)

despesa RS 15.285,60 R$ 18.392,00

mensal

termo aditivo | 1 (p. 20-24)

valor RS 15.285,60 (p. 20-24)

vigéncia 7/6/2010 a 30/6/2010 (p. 20-24)
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62. Em vista dessas informagdes, tem-se que o contrato n° 10012201 vigorou por 5 meses
(fevereiro a junho, incluindo o termo aditivo) e o contrato n° 100060101 valeu por 6 meses (julho a
dezembro), conforme as informagdes supramencionadas obtidas das copias dos termos contratuais
ja anexados aos autos.

63. Nota-se que a despesa mensal foi de R$ 15.285,60 ¢ R$ 18.392,00 respectivamente.
Essa diferenga, multiplicada pelos seis meses da vigéncia do contrato n° 100060101, resulta no
valor do débito a ser imputado aos responsaveis pela subcontratagdo integral (R$ 3.106,40 x 6 = RS
18.638,40). Logo, resta demonstrado o sobrepreco obtido em relagdo ao contrato imediatamente
anterior, uma vez que ndo houve qualquer melhoria no servigo de transporte escolar que pudesse
justificar o aumento desses custos em espaco tdo pequeno de tempo. Conforme salientado no
acordao recorrido, pode-se afirmar com razoavel certeza que tal aumento de custo ¢ decorrente da
simples intermediagdo do negdcio entre a prefeitura e os efetivos prestadores do servigo, ja que no
primeiro semestre, os prestadores de servicos, pessoas fisicas, eram contratados diretamente pelo
ente municipal, de acordo com o disposto no item 7 de instrucao transcrita no relatorio integrante do
acordao recorrido: “7. No presente caso, a prefeitura apenas trocou os contratos que mantinha com
as pessoas fisicas por um contrato com uma pessoa juridica. Esta, por sua vez, subcontratou os
mesmos prestadores de servigo e seus veiculos sem agregar qualquer melhoria ao servigo, o qual
continuou a ndo observar as regras do NNDE, em especial, as de seguranca.

64. Aqui, observa-se um equivoco no célculo do débito efetuado pela unidade técnica de
origem, que considerou o prazo de vigéncia de cinco meses para o Contrato 100060101, celebrado
coma empresa Performance Rent a Car Ltda. — ME, ao invés de seis meses (instrugdo a peca 11, p.
5). Por isso, a diferenga constatada entre o valor do débito calculado nesta oportunidade (R$
18.638,40) e o apurado pela unidade técnica de origem (R$ 33.924,60).

65. A alegacdo de que o valor das despesas no Contrato n° 10012201 deveria ser
incrementado com o recolhimento da contribui¢do patronal, junto ao INSS, feito pela Secretaria de
Educacdo, ndo socorre aos recorrentes, porquanto ndo ¢ capaz de reduzir o valor do débito,
decorrente do sobreprego levantado no Contrato n° 100060101. Consoante ja analisado pela unidade
técnica origem (item 32 da instrucdo de peca 17, p. 5), a empresa Rent a Car ndo assumiu esses
encargos de natureza trabalhista ou previdencidria, tais como INSS, IRPF e ISS, conforme se
verifica na cldusula 7%, item 4, dos contratos celebrados entre aquela empresa e pessoas fisicas,
transcrita a seguir:

Clausula Sétima — Dos Encargos e Obrigacdes da Contratada

Constituem obrigagdes da contratada, afora as de carater geral e as de ordem legal as seguintes:

(..)

Arcar com todos os 6nus oriundos dos encargos dos servigos quer de natureza fiscal, trabalhista
ou previdenciaria, tais como INSS, IRPF e ISS.

66. A alegada incompeténcia do Tribunal para imputar débito aos responsaveis ndo merece
prosperar, visto que foram repassados pela Unido ao municipio no exercicio de 2010 e a titulo de
complementagdo de que trata o art. 2°, §§ 1° e 4°, da Lei 10.880/2004 (Pnate), os valores de R$
125.496,96 (consulta realizada, em 18/10/2013, no endereco eletronico do Portal da Transparéncia
do Governo Federal - http://www.portaltransparencia. gov.br/).

67. Assim, de acordo com o entendimento deste Tribunal, estd caracterizada a competéncia

desta Corte para fiscalizar os recursos do Pnate repassados ao municipio de Guaramiranga (v.g.
Acérdaos 1467/2009-Plenario e 3028/2009-2* Camara).

68. Quanto ao uso de recursos municipais no pagamento da empresa Performance Rent a
Car, observa-se que o documento interno da Administragdo Municipal (demonstrativo contabil) ndo
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¢ suficientemente capaz de evidencia-lo, vez que ausente aos autos os extratos bancarios da conta
especifica, cheques nominais ou comprovantes de transferéncia bancaria.

69. Quanto aos atributos do ato administrativo, assiste razio aos recorrentes quando lhe
inferem a presuncdo da legitimidade e da legalidade, de sorte que o 6nus da prova de existéncia de
vicio no ato administrativo ¢ de quem alega.

70. Ocorre que, no presente caso, nao se questiona a legalidade e a legitimidade do ato
administrativo. Por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo Gnico, da Constituicdo Federal, bem
assim o art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos, isto ¢, cabe ao gestor o 6nus da prova
(Acordaos 903/2007—1* Camara, 1.445/2007-2* Camara e 1.656/2006—Plenério).

71. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida
em sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa
da delibera¢do vem transcrita a seguir.

Mandado de Seguranca contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas irregulares.
Aplicacdo da multa prevista no artigo 53 do Decreto-lei 199/67. A multa prevista no artigo 53
do Decreto-lei 199/67 ndo tem natureza de sancgdo disciplinar. Improcedéncia das alegacoes
relativas a cerceamento de defesa. Em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas
provar que ndo é responsavel pelas infracdes, que lhe sio imputadas, das leis e
regulamentos na aplicacdo do dinheiro publico. Coincidéncia, ao contrario do que foi alegado,
entre a acusacdo e a condenacdo, no tocante a uregularidade da licitacdo. Mandado de
Seguranga indeferido (grifos acrescidos).

72. Desse modo, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Argumentos: “das outras supostas irregularidades quanto ao Pnate”

73. Os recorrentes alegam que jamais ocorreu acidente com veiculo de transporte escolar no
municipio de Guaramiranga/CE, conforme declaragdo da delegacia de policia civil (pega 35, p. 29).

74. Afirmam que o Tribunal ignorou, desmotivadamente, a importante questao da geografia
serrana do municipio no transporte escolar, considerando o ‘pau-de-arara’, veiculo tracionado,
menos seguro que o onibus (peca 35, p. 29).

75. Asseveram que ha trechos que ndo permitem o acesso de Onibus, com risco de
acidentes, e a probabilidade de sobrevivéncia dos alunos ¢ menor no transporte efetuado por dnibus
que nos ‘paus-de-arara’ (peca 35, p. 30).

76. Sustentam que a aplicacdo de multa pelo emprego de dois ‘paus-de-arara’ nio ¢
razoavel (pega 35, p. 30).

Anédlise
77. A auséncia de acidentes no transporte escolar municipal ndo decorre do uso de ‘paus-

de-arara’ em detrimento do uso de Onibus, pois o argumento de que o transporte de pessoas em
‘pau-de-arara’ ¢ mais seguro carece de solida fundamentagao.

78. A observancia as normas legais, principalmente o Cddigo Nacional de Transito, visa
atender aos requisitos relacionados a seguranga e ao conforto, tais como o uso do cinto de
seguranga. Nesses termos, a decisdo que reprovou a conduta dos responsaveis fundamentou-se na
utilizacdo de veiculos adaptados (‘paus-de-arara’), mas inapropriados para o transporte escolar,
configurando grave infragdo a norma legal, que culminou na aplicacdao de multa (art. 58, inciso II,
da Lei8.443/1992). Assim, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

79. Quanto ao argumento de que seria desarrazoada a aplicagdo de multa pelo emprego de
dois “pau de arara”, cabe esclarecer, conforme exposto no item 7 desta instrucdo, que as
irregularidades que ensejaram a multa fundamentada no artigo 58 da Lei 8.443/1992, no valor de
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R$ 6.000,00, consistem ndo apenas em realizacdo de transporte escolar em veiculo inapropriado,
mas, também, em: i) auséncia de procedimento licitatorio, sem justificativa para a ndo realizacdo da
licitagdo e sem contrato e 1ii) veiculos sem inspe¢do semestral do oOrgido de transito, em
descumprimento ao disposto no artigo 136 do Codigo Brasileiro de Transito (Lei 9.503/97).

80. Dada a gravidade das irregularidades detectadas, especialmente no que tange ao uso de
veiculo inadequado para o transporte de criangas e adolescentes € a auséncia de inspecao desses
veiculos pelo 6rgdo competente, ndo se entende desarrazoado o valor da referida multa. O relator a
quo ja tinha mencionado no voto que o TCU, em diversas auditorias realizadas no Estado do Ceara
em que se detectou a utilizagdo indevida dos denominados “paus de arara” no transporte escolar de
alunos, tem considerado como grave infragdo a norma legal, capaz de ensejar aplicacdo de sangdo
aos gestores, o descumprimento das normas do FNDE e do Codigo de Transito Brasileiro.

81. Nao assiste razdo, ainda, aos recorrentes ao afirmarem que o colegiado, de forma
desmotivada, ignorou a “importantissima questdo do relevo e da geografia serrana e o fato de ser
mais seguro que o transporte de alunos pelas estradas vicinais ingremes e dificultosas seja realizado
por veiculo tracionado denominado ‘pau de arara’, do que através de Oonibus”. Conforme itens do
voto condutor do acorddo recorrido transcritos abaixo, o relator a quo rejeitou de forma muito bem
fundamentada tal alegacao:

14. No que tange as audiéncias, tanto o prefeito como sua secretidria municipal parecem
entender legitima a utilizagdo de veiculos do tipo “pau de arara” no transporte escolar das
criancas do Municipio de Guaramiranga, procedimento inaceitavel em pleno século XXI, onde
se pode contar com veiculos adequados ao transporte, sejam 6nibus, vans ou outros veiculos
menores que revelem condi¢cdes adequadas de seguranca e dignidade aos alunos. Nesse sentido,
nao observam a finalidade dos veiculos, vez que utilizam no transporte de pessoas,
especialmente, criangas, veiculos de carga rusticamente adaptados sem observancia de critérios
de seguranca e conforto (“paus de arara™).

15. Sdo inaceitaveis as justificativas para o descumprimento da legislacdo ora apresentadas
pelos gestores, relativas a inexisténcia de registros anteriores de acidentes, conforme
comprovagao da delegacia de policia local, a necessidade, em razao do relevo e da geografia,
segundo os quais seria mais seguro o transporte de alunos pelas estradas vicinais ingremes e
dificultosas mediante veiculo tracionado denominado “pau de arara”, que o transporte por
onibus, e que o municipio exigira que esses veiculos sofram adapatagdes, como a instalagao de
cintos de seguranca. Nem mesmo a instalagdo dos cintos de seguranca nas cagambas dos
veiculos terdo o conddo de torna-los proprios ao transporte escolar.

82. O relator a quo, ainda, para rebater tais alegacoes, transcreveu trecho do voto condutor
do Acordao 2.093/2013, transcrito também a seguir, por meio do qual o Plendrio confirmou a tese
de que irregularidades como as que ora se examinam, que colocam em risco a integridade fisica de
criancas e adolescentes, constituem atos a que se deve atribuir alto grau de reprovagao:

24. Nao ha justificativa plausivel para se colocar em risco a integridade fisica de criangas e
adolescentes, mesmo porque a alegacdo de que a prestagdo do servico se deu em viaturas em
condi¢des precarias de seguranga, (...) ndo pode ser colocada acima do bem maior que € a defesa
da crianga e do adolescente.

(...)

26. De mais a mais, ao se focar a questdo pelo prisma de que ¢ em servigos dessa natureza que o
poder publico materializa os principios valorados pela CF/88, outra ndo deve ser a conclusdo
sendo a de que o descaso ora exposto revela total desrespeito e afronta a protegdo de toda a
coletividade em geral e a dignidade dos usudrios em particular.

83. Diante dessas considera¢des, entende-se pelo ndo acolhimento dos argumentos recursais
ora em exame, razao pela qual deve ser mantida a multa aplicada aos recorrentes com fulcro no
artigo 58 da Lei 8.443/1992.
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Observacao final

84. Os itens 9.1 € 9.2 do Acédrdao 4.864/2013-TCU-1?* Camara contém erro material quanto
ao cargo exercido pela Sra. Lucia Andrade da Rocha Sampaio, pois, em vez de “Secretaria
Municipal de Satde”, deveria constar “Secretdria Municipal de Educag¢do”, mencionado no
Acérdao 3224/2011-TCU-Plenario (peca 1, p. 2), tendo ocorrido, assim, erro de digitacdo. Desse
modo, serd proposta a corre¢ao de oficio do citado erro material.

CONCLUSAO

85. Apds o reexame dos autos, verificou-se equivoco no calculo do débito apurado
anteriormente, tendo em vista que o prazo de vigéncia do Contrato 100060101 ¢ de seis meses, e
ndo de cinco, razdo por que se propde o provimento parcial do recurso a fim de reduzir o valor do
débito para R$ 18.638,40, conforme calculo efetuado no item 64 desta instrugdo e,
consequentemente, o montante da multa fundamentada no artigo 57 da Lei 8.443/1992.

86. Constatou-se a existéncia de erro material nos itens 9.1 € 9.2 do Acdérdio 4.864/2013-
TCU-1? Camara.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

87. Ante o exposto, elevem-se os autos a consideracdo superior e, posterior
encaminhamento ao MP/TCU, com a proposta de conhecer dos recursos e, no mérito, dar-lhes
provimento parcial para:

a) reduzir o valor do débito objeto do item 9.1 do Acordao 4.864/2013-TCU-1* Camara
para R$ 18.638,40 (dezoito mil, seiscentos e trinta ¢ oito reais e quarenta centavos);

b) proporcionalmente, reduzir o valor da multa constante do item 9.2 do acordao
recorrido;

¢) revisar de oficio o Acordao 4.864/2013-TCU-1* Camara, em fun¢ao de erro material
nos itens 9.1 e 9.2, para que, onde se Ié "Secretaria Municipal de Satude”, passa-se a ler “Secretaria
Municipal de Educagdo"; e

d) dar ciéncia as partes e aos orgados/entidades interessados.

Serur, 4* DT, em 25 de fevereiro de 2014.
(assinado eletronicamente)

Marcelo Takeshi Karimata
AUFC Mat. 6532-3
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