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GRUPO I - CLASSE II - 2* Camara

TC 023.070/2009-0

Natureza: Recurso de Reconsideragdo em Tomada de Contas Especial.
Orgdo: Entidades/Orgios do Governo do Estado do Para.

Recorrentes: Leila Nazaré Gonzaga Machado, Suleima Fraiha Pegado,
Ana Catarina Peixoto de Brito e Strategia Consultores Ltda.
Advogados constituidos nos autos: Luana Tauinah Rodrigues de
Mendonga (OAB/DF 28.949); Jodo da Costa Mendonca (OAB/TO
1.128); e Rafael Gongalves Amarante (OAB/DF 18.962).

Sumario: TCE. EXECUCAO DO PLANO NACIONAL DE
QUALIFICACAO DO TRABALHADOR - PLANFOR. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DE PARTE DOS
VALORES  REPASSADOS A  SETEPS/PA. CONTAS
IRREGULARES.  DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
CIENCIAS AS PARTES.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo de mérito elaborada no ambito da Secretaria de Recursos
deste Tribunal de Contas — Serur (peca 72), instru¢do esta cuja proposta de encaminhamento foi
integralmente acolhida pelo corpo dirigente da unidade técnica (pega 73) e referendada pelo Ministério
Publico/TCU a pega 74:

“I. HISTORICO PROCESSUAL

Inicialmente, assinala-se, por questdes metodologicas, que nesta instrucdo se fara
referéncia as pecas sempre com base nos documentos e nas respectivas numeragdes de paginas
constantes do processo eletronico, ante sua conversdo, consoante Termo de Conversdo autuado
como Peca 19. Ignorar-se-a, portanto, as numeracdes de paginas consignadas nos entdo existentes
volumes e pegas do processo fisico.

2. Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos pelas Sr* Leila Nazar¢ Gonzaga
Machado, Suleima Fraiha Pegado, Ana Catarina Peixoto de Brito e Strategia Consultores Ltda., a
época dos fatos, ordenadora de despesas da Secretaria Executiva do Trabalho e Promog¢do Social no
Estado do Para-Seteps/PA; Secretdria Executiva da Seteps/PA; Diretora da Universidade do
Trabalho — Unitra-Seteps, a qual atestou a execugdo dos servigos e era a responsavel técnica do
Plano de Educacdo Profissional do Estado do Pard — PEP/1999; e empresa contratada, nestes atos
representadas por seus advogados Dr* Luana Tauinah Rodrigues de Mendonga (O AB/DF 28.949) e
Rafael Gongalves Amarante (OAB/DF n® 18.962), procuracdes as pag. 5 da Peca 46; Pecas 48, 59 e
60; pag. 5 da Pega 15 e 61; e pag. 5 da Peca 55, por intermédio dos quais se insurgem contra o
Acordao 1.802/2012, retificado por inexatiddo material pelo Acordao 6.837/2012, ambos da 2*
Camara do TCU.

3. Acordao original prolatado na sessdo de julgamento do dia 20/3/2012-Ordindria e
inserto na Ata 8/2012-2* Camara (pags. 69-70 da Pega 8), que julgou irregulares as contas das
recorrentes, condenando-as em débito (item 9.2) e cominando-lhes multas individuais (item 9.3),
em decorréncia de irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos do Convénio
MTE/Sefor/Codefat n° 21/1999 e Termo Aditivo n® 1/1999, firmado entre Secretaria do MTE ¢ a
Seteps/PA.

4. A presente TCE foi instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do
Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), para apurar irregularidades na execugdao do
Contrato Administrativo n° 44/1999, celebrado entre a Seteps/PA e a Empresa Strategia —
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Consultores Ltda., objetivando promover a qualificacdo profissional de trabalhadores. Os recursos
do referido contrato, no valor de R$ 123.153,00 ¢ oriundos do Programa Nacional de Qualificacdo
do Trabalhador — Planfor foram repassados a Seteps/PA mediante o Convénio MTE/Sefor/Codefat
n° 21/1999 e Termo Aditivo n° 01/1999.

5. Em instrugdo original, a Secex/PA considerou comprovadas apenas as despesas no
valor de R$ 120,00, propondo, naquela oportunidade, a citagdo dos responsaveis pelo valor de R$
123.033,00. Entretanto, o Ministério Publico junto ao TCU, reportando-se a precedentes deste
Tribunal, entendeu que deveriam ficar afastadas as dividas oriundas do descumprimento da
legislagdo vigente e do contrato, como encargos previdenciarios e fiscais pagos apos a vigéncia do
contrato, no montante de R$ 57.796,80. Registrou, ainda, que o Tribunal tem considerado aptos a
afastar a incidéncia de débito documentos acostados aos autos que comprovem a existéncia de
elementos fundamentais de qualquer treinamento (instrutores, treinandos, instalagdes fisicas, etc.).
A ilustre Representante do Parquet propds, entdo, a citagdo no valor de R$ 65.636,20, em razio da
auséncia de documentos probatorios de sua execugdo, proposta acolhida pelo Ex™° Ministro Reator
a quo José Jorge.

6. Apreciadas as alegacdoes de defesa oferecidas pelas responsaveis, em resposta as
citagdes a elas dirigidas, tanto a Secex/PA quanto o Ministério Publico junto ao TCU manifestaram-
se por nao acolhé-las.

7. Nesse sentido, o Voto do Ministro Relator José Jorge concluiu no mérito que,
consoante anotou a unidade técnica e manifestou o MPjTCU, caberia o julgamento pela
irregularidade das contas das recorrentes, com fundamento na alinea ¢ do inciso III do art. 16, ¢ a
proposi¢ao da condenagdo em débito delas em solidariedade (item 9.2), além da aplicagao de multa
individual as responsaveis € a empresa contratada, com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992 (item
9.3), no que foiacompanhado pelos demais Membros do Orgio fracionado, nos seguintes termos:

9.1. nos termos do art. 12, § 1°, da Lei n® 8.443/1992, rejeitar as alegacOes de defesa
apresentadas pelas Sr*® Suleima Frahia Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina
Peixoto de Brito, bem como pela empresa Strategia Consultores Ltda., sucessora da Strategia —
Planejamento, projetos e Consultorias S/C Ltda;

9.2. com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, e 19, caput, da Lei n°
8.443/1992, julgar irregulares as presentes contas, condenando solidariamente as Sr* Suleima
Frahia Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de Brito, e também a
empresa Strategia Consultores Ltda., ao pagamento do valor de R$ 65.636,20 (sessenta e cinco mil,
seiscentos e trinta e seis reais € vinte centavos), corrigido monetariamente e acrescido de juros de
mora calculada a partir da data discriminada, até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (alinea ‘a’,
inciso II1, art. 214, do RI/TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo de Amparo
ao Trabalhador/FAT, atualizada monetariamente, a partir de 30/12/1999 até a data do efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. aplicar aos referidos responsaveis a multa prevista no art.19, c/c o art. 57 da Lei n°
8.443/1992, nos valores de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para a Sr* Suleima Frahia Pegado e de R$
5.000,00 (cinco mil reais) para as Sr* Leila Nazaré Gonzaga Machado ¢ Ana Catarina Peixoto de
Brito, bem como a empresa Strategia Consultores Ltda., fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente, na forma da legislacdo em vigor, desde a data do acérdao até o dia do
efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso I,
da Lein°® 8.443/1992, caso nio atendidas as notificacoes;

9.5. remeter copia da documentacdo pertinente, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Pard, para ajuizamento das agdes civis e penais cabiveis, nos termos do art.
16, § 3° da Lein® 8.443/1992.
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8.  Trresignadas com a decisio do TCU, as responsaveis € a empresa contratada
interpuseram os presentes recursos de reconsideracao, que se fundamentam nas altercacdes que,
adiante, passar-se-a a relatar.

I1- DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9.  Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade efetuados por esta unidade
recursal (Pegas 50, 51, 52 e 64), ratificados pelo Ex™® Ministro-Relator Aroldo Cedraz (Pegas 63 ¢
69), que entenderam pelo conhecimento dos recursos interpostos, nos termos do art. 32, inciso I,
33, da Lei 8.443/1992, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acordao recorrido,
com fulcro no art. 285, caput, do RI/TCU.

III - DA ANALISE DE PRELIMINAR DE MERITO

II1.1 — Do cerceamento de defesa. Da decadéncia.

II1.1.1 — Razbes recursais da Empresa Strategia Consultores Ltda. (pags. 4-8 e 10-12
da Peca 49).

10. Compreende ter havido “cerceamento de defesa, posto que a propria Administragao
criou Obice intransponivel a obtencdo de elementos probatorios necessarios ao exercicio da sua
ampla defesa”. Cita o art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal

11. Como 6bice intransponivel alega que o lapso temporal existente dificulta a obtengao
e/ou resgate da documentacdo fisica que possa comprovar a execugdo dos servicos inquinados.
Informa que diligenciou a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e
Emprego-SPPE/MTE (Pega 18) e que ela, Orgio Concedente, informara ter sido extinto o Sistema
de Gestao das A¢des de Emprego-SIGAE sem a transposi¢do de seus dados.

12. Coloca que o “termo de vigéncia do referido convénio era a data de 28/02/2003”
(pag. 14 da Pega 1), momento posterior & reformulagio dos sistemas do Orgio Convenente.

13. Cita a existéncia de A¢do de Improbidade Administrativa em tramita¢do na 2* Vara
da Justica Federal, na cidade de Belém/PA.

14.  Obtempera que questiona a decadéncia do direito da Administragdo Publica, no caso
a SPPE/MTE, e nao do TCU, de exigir a apresentagdo de documentos relativos as contas do
exercicio de 1999.

15. Entende que a Controladoria Geral da Unido-CGU teria atestado a extemporaneidade
da TCE no Relatorio de Auditoria 214.683/2009 ao consignar que “trata o presente Relatério de
Auditoria da analise do processo de Tomada de Contas Especial instaurado intempestivamente”.

16. Coloca que milita a seu favor a parte final do art. 8° da LOTCU, que trata da
responsabilidade solidaria da autoridade administrativa competente para adotar imediatamente
providéncias com vistas a instauragdo de tomada de contas especial.

IIL.1.2 — Analise

17. No caso em concreto, a andlise efetiva das contas do Ajuste apresentou inumeras
irregularidades, as quais macularam, de forma grave, a gestdo em questdo. Mister notar que a
apuragdo destas irregularidades e o julgamento das contas pela irregularidade niao se confunde m
em nenhum aspecto com eventuais atos de improbidade administrativa, os quais, quando
apurados, devem ser julgados na esfera judicial competente.

18. O julgamento no Ambito da justica federal civel ndo constitui fato impeditivo
para a atuacio desta Corte de Contas. No ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da
independéncia das instincias, em razio do qual podem ocorrer condenagdes simultdneas nas
diferentes esferas — civel, criminal e administrativa. O artigo 935 do Cédigo Civil prescreve que a
“responsabilidade civil ¢ independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questoes se acharem decididas no
juizo criminal”. Esse dispositivo precisa ser conjugado com o artigo 66 do Codigo de Processo
Penal, o qual estabelece que “ndo obstante a sentenga absolutoria no juizo criminal, a a¢do civil
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podera ser proposta quando nio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do
fato”.

19. Interpretando os dois dispositivos conjuntamente, tem-se que a sentenga penal
impedird a propositura ou continuidade de acdo nos ambitos civel e, por extensdo, administrativo,
apenas se houver sentenca penal absolutéria negando categoricamente a existéncia do fato ou
afirmando que ndo foi 0 réu quem cometeu o delito. Esse entendimento ¢ pacifico no Supremo
Tribunal Federal — STF, conforme fica claro nos Mandados de Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e
23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a sentenca proferida em processo penal €
incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas
podera servir de prova em processos administrativos se concluir pela nao ocorréncia material do
fato ou pela negativa de autoria.

20. Nesse mesmo sentido ¢ o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
“responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absolvicdo criminal que
negue a existéncia do fato ou sua autoria” (grifos acrescidos). Por sua vez, a Lei 8.429/1992, que
trata da improbidade administrativa, encontra-se a positivagdo do referido principio, quando seu
artigo 12 destaca que o responsavel por ato de improbidade estd sujeito as cominagdes estabelecidas
por esta norma, independente mente das sancdes penais, civis e administrativas previstas na
legislagao especifica.

21. O Plenario do STF ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento de ac¢ao civil pablica
nio retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unifo para instaurar TCE, tendo em vista
a competéncia do TCU inserta no art. 71 da Constituicdo Federal, como se constata no seguinte
excerto do MS 25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART. 71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5°, II E VIII, DA Lei
n° 8.443, de 16 de julho de 1992. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS.
148 A 182 DA LEI n° 8.112/90. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA Lei
n° 8443, de 16 de julho de 1992. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA.
PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA,
QUESTAO FATICA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos
quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario,
devendo ser aplicadas aos responsdveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, as sangOes previstas em lei, lei que estabelecera, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado aos cofres publicos [art. 71, II, da CB/88 e art. 5°, Il e VIII, da Lei n°
8.443, de 16 de julho de 1992].

2. A tomada de contas especial ndo consubstancia procedimento administrativo disciplinar.
Tem por escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do dano causado ao erario.
Precedente [MS n° 24.961, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 04.03.2005].

3. Nao se impde a observancia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lei n°
8.112/90, ja que o procedimento da tomada de contas especial estd disciplinado na Lei n° 8.443, de
16 de julho de 1992.

4. O ajuizamento de ac¢do civil piblica nao retira a competéncia do Tribunal de
Contas da Unido para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsavel a
ressarcir ao erario os valores indevidamente percebidos. Independéncia entre as instincias
civil, administrativa e penal.

5. A comprovagao da efetiva prestacdo de servigos de assessoria juridica durante o periodo
em que a impetrante ocupou cargo em comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido
exige dilacdo probatoria incompativel com o rito mandamental. Precedente [MS n° 23.625, Relator
o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 27.03.2003]. 6. Seguranca denegada, cassando-se a
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medida liminar anteriormente concedida, ressalvado a impetrante o uso das vias ordinarias. (grifos
acrescidos)

22. O voto condutor do Acdrdido 2/2003 — TCU — 2* Camara demonstra a posi¢do
pacifica deste Tribunal sobre o tema, quando assim dispds:

O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas € matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposi¢do de qualquer agdo no ambito do Poder Judiciario ndo obsta
que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por for¢a de mandamento constitucional
(CF, art. 71, inc. II), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo federal direta e indireta, e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
Erario. E, para o exercicio dessa atribuicdo especifica, o TCU ¢ instincia independente, ndo sendo
cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde manifestagdo do Poder Judicidrio
no tocante a matéria em discussao.

23. Portanto, o fato de tramitar na justica federal Acdo de Improbidade Administrativa
nio se presta a elidir as graves irregularidades encontradas nesta TCE, nem a obstaculizar a
apuraciao empreendida pelo TCU.

24. No tocante ao eventual cerceamento da defesa pelo lapso temporal entre a aplicacdo
dos recursos e a condenagio do recorrente. Mister notar que nio ¢ de responsabilidade do Orgio
Convenente prestar contas dos recursos que repassa ou arquivar os documentos pertinentes a
comprovacao dos gastos. Pelo contrario, tal responsabilidade recai sobre aqueles que receberam os
valores repassados e os gerenciaram.

25. Note-se, ainda, que como destacara o Ex™° Ministro Relator a quo, no Voto condutor
que acompanha o decisum recorrido, que:

9. Além disso, considerando a alegacdo apresentada pelo advogado da empresa acerca da
dificuldade de apresentar documentagdo comprobatoria, ante o lapso de tempo transcorrido, desde o
término da execug¢do do contrato até a presente data, de mais de 10 anos, cabe destacar, por
oportuno, que a empresa foi instada a encaminhar os elementos pertinentes ja em 2005, conforme
Oficio n° 040 da Comissdao de Tomada de Contas Especial do Ministério do Trabalho e Emprego
(fl 112 do Volume Principal).

10. No que diz respeito ao argumento da responsavel pela Secretaria de que cabia a
contratada a responsabilidade por prestar contas da utiliza¢do das verbas recebidas da Seteps/PA,
cumpre consignar que o dever de prestar contas recai sobre a administradora dos recursos federais,
que no caso seria a secretaria estadual.

26. Pondera-se, como bem colocou a defesa, que o término de vigéncia do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT n° 21/1999-Seteps/PA datava de 28/2/2003, conforme Clausula Décima
Terceira, & pag. 14 da Peca 1. Logo, o prazo de 2 anos para a instauragdo da TCE, pelo Orgio
Concedente, mostra-se circunscrito aos limites legais e dentro da razoabilidade que permita ao
Orgio Convenente manter por prazo aceitavel a documentagio pertinente.

27. Labuta, ainda, nesse sentido a atuagdo efetiva do Orgio Concedente que no exercicio
de 2000 ja realizava auditoria nos referidos gastos como atesta a Nota Técnica 15/2001, pags. 35-44
da Peca 1.

28. Por outro lado, causa estranheza o agodamento da contratacdo da empresa, ora
recorrente, por inexigibilidade de licitagdo, para a realiza¢dao dos cursos em questdo, pois o Contrato
44/1999 foi firmado em 17/12/1999 e cujo prazo de vigéncia findava no dia 30 do mesmo mes.
Vigendo por exiguos 13 dias para a realizacdo de objeto de complexidade e de relevancia notoria.

29. O fato da conclusdo e do julgamento da TCE ter se estendido por todo este periodo,
decorre da complexidade do processo em questdo, e ndo da inércia do Poder Publico, que, no caso
sub examine, fiscalizou a aplicacdo dos recursos publicos federais de forma, praticamente,
concomitante a aplicacdo destes por parte do ente estadual. Portanto, o lapso temporal para o
julgamento da TCE e de seus eventuais recursos nao caracteriza, por si sé, fato impe ditivo para o
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exercicio dos direitos constitucionais do recorrente, os quais foram oportunizados ao longo de todos
estes anos.

30. Nesse passo, s¢ mostra descabido aventar que as contas em questdo possam ser
consideradas iliquidaveis, uma vez que o art. 20 da LOTCU elenca como elementos necessarios
para assim considera-las a existéncia de caso fortuito ou de forca maior, comprovadamente
alheio a vontade do responsavel, que tornem materialme nte impossivel o julgamento de mérito
delas.

31. Ora, a considerar que incumbe ao gestor o onus probandi da regular prestagdo dos
recursos publicos a ele confiados, nos termos do art. 93 do Decreto-Lei n° 200/1967, o que sera
tratado a seguir, havendo a ocorréncia da situacdo de fato irregular, verificada pelo Concedente,
com a inadimpléncia do convénio, a ensejar a devolugdo parcial ou integral dos recursos do ajuste,
pode-se afirmar que o Convenente ja se encontrava em mora desde a data da prestaciao de contas
final, ocorrida em 28/2/2003 (pag. 12 da Peca 1).

32. A inadimpléncia em convénio ¢ situacdo de fato e de direito e sua constituigdo, a
rigor, nio depende da prévia notificacdo do ex-gestor pelo Orgio Concedente, tendo em conta a
expressa previsao no termo do ajuste, a que se vinculou o responsavel ao subscrevé-lo.

33. No ambito do controle externo, a citagdo ndo constitui o Convenente em mora ou
inadimplente, mas a caracterizagdo de uma das hipdteses de descumprimento do ajuste, previstas no
instrumento deste, tanto € assim que o débito imputado ao responsavel ¢ contado desde a data do
repasse dos recursos federais e ndo do momento da sua convocagdo aos autos para apresentar
defesa.

34. Com efeito, os documentos que compdem os autos fazem prova inequivoca e
eloquente de que o processo respeitou, escrupulosamente ¢ a todo momento, os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, solenemente
insculpidos no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao da Republica.

35. Portanto, 0o questionamento preliminar ndo deve prosperar, devendo a preambular
suscitada pela recorrente ser afastada para a apreciagdo da matéria de fundo do presente recurso.

IV - DA ANALISE DE MERITO

IV.1 — Da auséncia de indicios de irregularidade da aplicacdo dos recursos, da
auséncia de prestacio de contas ou da pratica de atos de ma fé da ex-Gestora, ou ainda de
qualquer prova de locupletamento pessoal, nem de dano ao Erario. Da dificuldade de acesso a
documentac¢io comprobatdria.

IV.1.1 — Razdes recursais das Sr' Leila Nazaré Gonzaga Machado, Suleima Fraiha
Pegado, Ana Catarina Peixoto de Brito (pags. 3-4 das Pecas 46, 47 e 55).

36. Obtemperam que “em nenhum momento do processo restou provado sequer indicios
de irregularidade da aplicacdo dos recursos, a auséncia de prestacdo de contas ou a pratica de atos
de ma f& da ex-Gestora, ou ainda qualquer prova de locupletamento pessoal. Portanto, sem nenhum
dano ao erario”.

37. Informam estar encontrando dificuldades para angariar a documentagio
comprobatdria das despesas, “em razio do advento da nova administracao do Estado”.

38. Apelam pela reconsideracdo da “decisdo julgando as contas regulares, ainda que com
ressalvas”.

39. Pugnam, por fim, a “notificagdo pessoal da RECORRENTE, ou por meio de seus
procuradores para a sessdo de julgamento do presente recurso a fim de que possa em fase de
sustentacdo oral, oferecer os documentos necessarios os quais continua na busca, a fim de
comprovar a regularidade de sua gestao”.

IV.1.2 — Analise

40. De plano, esclareca-se, preliminarmente, que as recorrentes tiveram julgadas
irregulares suas contas, por esta Corte, em primeira instincia administrativa, pela auséncia de
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documentacio suficiente, a época, para comprovar a boa e a regular aplicacio dos recursos
federais.

41. As recorrentes alegam, subliminarmente, que por diferencas e rivalidades politicas
nao esta sendo possivel obter a documentagdo comprobatédria da aplicagdo dos recursos publicos
federais sob sua responsabilidade.

42. Observa-se que a responsabilidade pela comprovacao de recursos repassados pela
Unido Federal, através de instrumento de repasses de recursos federais e afins, ¢ pessoal do gestor,
conforme pacifica e assentada jurisprudéncia desta Corte.

43. Ressalte-se, ainda, que as dificuldades na obtengdo dos documentos, derivadas de
ordem politica ou de eventual cerceamento de defesa, se ndo resolvidas com a administragdo local,
devem, por meio de acdo apropriada ao caso, ser levadas ao conhecimento do Poder
Judicidrio. Ndo cabe ao TCU garantir ao responsavel o acesso a referida documentagio. E
nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte, como se observa nos Acordaos 21/2002-1* Camara,
115/2007-2* Camara e 1.322/2007—Plenéario.

44. Ademais, ao receber os recursos as recorrentes tinham ciéncia de que precisariam
prestar contas, razao pela qual deveriam ter se precavido. Nesse sentido, poderiam ter mantido a
documentagdo pertinente para tanto em seu poder ou ter prestado as contas at¢ a data em que
estiveram a frente de seus respectivos cargos na administra¢ao estadual.

45. Portanto, em realidade, cabia as recorrentes, independente mente de disputas
politicas, comprovar de forma objetiva, através dos documentos pertinentes, que o valor
repassado foi devidamente empregado na execucio do objeto pretendido, o que efetivamente
nao foi feito.

46. E de se dizer também que, ao Tribunal de Contas da Unifo, 6rgio constitucional de
controle externo da Administragdao Ptblica, Casa que se pauta pela atuacio baseada em critérios
técnicos e apoliticos, sio indiferentes eventuais disputas regionais de Poder.

47. Assim, como as dificuldades originarias de rivalidade politica nio podem
impedir o cumprimento do dever constitucional e legal de prestar contas, o pleito do recorrente
nesse sentido ndo pode prosperar.

48. De fato, caberia as gestoras cumprir o compromisso acordado, bem como suas
obrigagdes constitucionais e legais, sob pena de ter as contas julgadas irregulares, com a
consequente imputacdo do débito ndo regularmente aprovado. Por sua vez, a multa decorreu do
proprio julgamento pela irregularidade e pela condenacdo desta em débito, conforme previsao legal.

49. As jurisprudéncias desta Corte de Contas e a do Supremo Tribunal Federal sao
pacificas no sentido de considerarem ser de responsabilidade pessoal do gestor a comprovacao
do bom e do regular emprego dos valores publicos que, nessa condigdo, tenha recebido.

50. Na mesma linha, os artigos 93 do Decreto-lei 200/1967 e 145 do Decreto
93.872/1986 estabelecem que: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu
bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes”. Neste sentido, o artigo 39 do Decreto 93.872/1986
espanca qualquer duvida quanto & responsabilidade pessoal do recorrente: “Responderdo pelos
prejuizos que acarretarem a Fazenda Nacional, o ordenador de despesas e o agente responsavel
pelo recebimento e verificacdo, guarda ou aplicacdo de dinheiros, valores e outros bens
publicos” (artigo 90 do Decreto-1lei 200/1967).

51. A jurisprudéncia deste Tribunal também ¢ pacifica no sentido de considerar o
carater personalissimo da responsabilidade do gestor, ao qual compete comprovar o bom e o
regular emprego dos valores publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.

52. Observa-se o entendimento comumente adotado pelo TCU em casos andlogos,
quando estabelece como competéncia do agente, pessoa fisica, e ndo do municipio ou do estado, a
incumbéncia de demonstrar a fiel aplicacdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade,
conforme assente, nos seguintes julgados: Acdrdaos 73/2007; 2.240/2006; 2.813/2006; 1.538/2005
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— todos da 2* Camara; e 484/2007; 783/2006; 1.308/2006; 1.403/2006; 2.703/2006; 2.928/2006;
578/2005; 783/2006; 1.274/2005 — todos da 1* Camara.

53. Nesse sentido, ao se analisar o argumento trazido pela recorrente, ¢ oportuno citar,
ainda, os preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa, Ubiratan Aguiar, em sua obra
“Convénios ¢ Tomadas de Contas Especiais”. Em sintese lapidar, o douto julgador nos oferece
brilhante licdo a cerca da responsabilidade pela prestagdo de contas no dmbito dos convénios
regidos pela Instrugdo Normativa/STN 01/1997:

1. Inicialmente, ha que se deixar assente que a obrigacio de prestar contas é
personalissima. Significa dizer que ser omisso nesse dever, ou ter suas contas impugnadas por
nao conseguir demonstrar a correta aplicacio dos recursos, acarreta a responsabilizacio
pessoal do agente piblico pelos valores repassados, respondendo ele, por isso mesmo, com o
seu patriménio pessoal. Impoe-se ao gestor, pessoa fisica, a devolucio dos recursos,
independentemente de o instrumento ter sido assinado em nome da entidade convenente
(municipio ou sociedade civil).

A imputagdo de responsabilidade pessoal deriva da premissa basica que a omissao na
prestacdao de contas, ou a impugnacao de despesas, caracteriza desvio de recursos publicos. Ora, se
houve desvio de recursos publicos, ¢ dever do gestor recompor o erdrio, por meio do seu pessoal.
(In Convénios e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2* ed. rev. e ampl., Ubiratan Aguiar
et. al. Belo Horizonte: Forum, 2005, p.51 e 52).

54. Ressalte-se que a culpa latu sensu advém, entrementes, da culpa contra a legalidade,
uma vez que o dano ao Erario resultou da violagdo de obrigagdo imposta pelo inciso IT do art. 71 da
Carta da Republica, pelo inciso I do art. 1° da Lei 8.443/1992 e pela IN 01/1997, o que ndo resta
margem para apreciar a conduta do agente, que ndo comprovou a correta execugdo do objeto do
ajuste. O que, por sua vez, caracterizou a realizacdo das despesas com flagrante desrespeito as
normas legais e aos regramentos contratuais que orientavam estes gastos.

55. Sergio Cavalieri Filho (in. Programa de Responsabilidade Civil, 7* ed., rev. e ampl,,
2007, p. 40) traz luz ao cerne desta questdo, ao citar o insigne Desembargador Martinho Garcez
Neto, pontilhando que “Estabelecido o nexo causal, entre o fato danoso e a infragdo da norma
regulamentar, nada mais resta a investigar: a culpa — que € in re ipsa — esta caracterizada, sem
que se torne necessario demonstrar que houve imprudéncia ou impericia ’(énfase acrescida).

56. Cita-se, novamente, o ilustre Professor Sergio Cavalieri Filho (idem, 2007, p. 41), ao
desvelar o que se convencionou chamar de culpa contra a legalidade, nos dizeres do insigne
magistrado Martinho Garcez Neto:

quando a simples infracio da norma regulamentar é fator determinante da
responsabilidade, isto ¢, desde que entre a sua transgressdo ¢ o evento danoso se estabelece
indispensavel nexo causal, pois, nesta hipotese, o ofensor que executa um ato proibido, ou nao
cumpre com que determina a lei ou o regulamento, incorre, s0 por este fato, em culpa, sem que
seja mister ulteriores investigacdes (€nfase acrescida)

57. Altercam as defendentes, outrossim, a auséncia “indicios de irregularidade da
aplicacdo dos recursos, a auséncia de prestacdo de contas ou a pratica de atos de ma f€¢ da ex-
Gestora, ou ainda qualquer prova de locupletamento pessoal”, concluindo que ndo ocorrera dano ao
Erario. Destaca-se, neste sentido, que, conforme se demonstrou no Relatério do Acordao recorrido
que o julgamento pela irregularidade das contas, com a consequente apuracdo de débito e a
aplicagdo de multa as responsaveis, decorreu exatamente da aplicacio dos recursos federais ao
arrepio da legislacdo patria, o que, por si sd, caracteriza seu emprego irregular, o desvio de
finalidade de recursos e o dano ao Erario.

58. No que tange a colocacdo quanto a auséncia de “qualquer prova de locupletamento
pessoal”, insta ressaltar que tal conduta ndo serviu de fundamento para a decisdo combatida. Nao
sendo relevante para o deslinde do recurso a sua analise.

59. Diversamente, o fundamento da condenacao em débito das recorrentes decorreu da
auséncia de comprovacio escorreita dos gastos realizados, com o consequente prejuizo ao
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Erario. Por sua vez, a aplicagdo de multa decorreu deste julgamento em débito, cujo respaldo
juridico se encontra no art. 57 da Lei 8.443/1992.

60. Da analise perfunctdria dos documentos colacionados em sede recursal, verifica-se
que as recorrentes nio juntaram documentos pertinentes a comprovar de forma objetiva as
referidas despesas, como consequente dano ao Erario e indevida aplicacao da verba repassada. Se
limitando a solicitar sua apresentacdo futura em eventual sustentagdo oral.

61. Insta esclarecer a defesa que nao ha previsao legal para que seja feita a notificacao
prévia e pessoal da data em que sera realizada a sessdo de julgamento pelo Tribunal de Contas
da Unido, mesmo havendo solicitacdo de sustentagdo oral por parte do jurisdicionado.

62. A publicacdo das Pautas das Sessdes do TCU na imprensa oficial ¢ suficiente para
promover a intimacdo dos interessados, objetivando o conhecimento da data de julgamento das
matérias que lhes dizem respeito, conforme preceitua o do §3° do art. 141 do Regimento Interno do
Tribunal. Procedimento pacificado na jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o rito previsto
no §3° do art. 141 do RITCU ¢ bastante para caracterizar a publicidade devida da pauta de
julgamento, ndo havendo que se deferir o pedido de intimagdo pessoal feito pelas interessadas.

63. Por sua vez, ¢ franqueado as jurisdicionadas exercer o direito a ampla defesa e ao
contraditorio por meio da sustenta¢do oral nos termos do art. 168 do referido Regimento.

IV.2 — Dos elementos probatorios.

IV.2.1 — Razbes recursais da Empresa Strategia Consultores Ltda. (pags. 12-14 da
Peca 49).

64. Reitera que as declaragdes de terceiros acostadas aos autos provam a realizagdo
efetiva dos servigos prestados. Aduz que “negar a autenticidade desses documentos corresponde a
atribuir a essas pessoas o cometimento de ato criminoso (falsidade ideoldgica) por terem declarado
fato que ndo corresponde a verdade, o que ndo € o caso”.

65. Junta fotografias que teriam sido tiradas durante a realizacdo dos cursos, nas quais
aparecem algumas das declarantes (pags. 56-88 da Peca 49).

IV.2.2 — Analise

66. Explicitados os motivos que conduziram a imputacdo do débito e da multa as
recorrentes, cabe discutir se a prestagdo de contas extemporanea elide ou ndo o débito imputado e a
aplicagdo da multa outrora afligida as recorrentes. Portanto, proceder-se-4 a analise da
documentacdo apresentada pela recorrente.

67. A jurisprudéncia sistematizada desta Casa ¢é serena, em sede de prestacao de contas
de convénios, que simples fotografias desacompanhadas de outros elementos probatorios
caracterizam prova insuficiente, por nio demonstrarem o nexo de causalidade entre o objeto a
que se referem e o emprego dos recursos publicos repassados.

68. Ademais, no acervo fotografico colacionado nao se verifica qualquer identificacao
do eventual curso realizado, ndo se prestando, portanto, a provar o alegado (as pags. 56-88 da
Peca 49).

69. Avolumam-se as decisdes neste sentido, dentre as quais, os Acordaos 2.370/2007 —
1* Camara e 1.293/2008 — 2* Camara que ilustram o pensamento desta Corte de Contas.

70. De igual sorte, a mera apresentacao de declaracdes de terceiros ndo comprova que os
recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsdvel demonstrar o nexo causal entre
os recursos que lhe foram repassados e a consecuciao do objeto. O voto condutor do Acordao
399/2001 —TCU-2* Camara sintetiza a pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o
assunto:

Quanto a0 mérito, assiste razio aos pareceres quando afirmam que a verificacdo fisica da
obra, isoladamente, ndo ¢ suficiente para comprovar que os recursos do convénio em exame foram
corretamente aplicados. A existéncia fisica ndo comprova que a obra foi realizada com os recursos
do referido convénio. HA que se obter nexo causal entre essa execucdo e os documentos de
despesas da Municipalidade, tais como notas de empenho, recibos, extratos bancarios, de
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forma que seja possivel a fiscalizacio afirmar que aquela obra foi executada com os recursos
transferido pelo Convénio examinado. (grifos acrescidos)

71. Nota-se, uma vez mais, que as referidas declaragdes se reportam a um numero bem
menor de participantes do que aquele que deveria ter sido contemplado pela realizacdo do referido
curso (as pags. 41-55 da Peca 49).

72. Cabe esclarecer a defesa que a eventual apuragdo de crime de falsidade ideoldgica
deve ser processada na esfera competente, pelos 6rgdo detentores da devida competéncia. Nesse
sentido, a determinagdo inserta no item 9.5 do Acdrdio combatido de remeter copia da
documentacdo pertinente, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Par3,
para ajuizamento das acOes civis e penais cabiveis, nos termos do art. 16, § 3° da Lei n°
8.443/1992.

73. Desse modo, ndo ha como acolher o argumento apresentado.

74. Ante o exposto, em sede recursal, ndo foi trazido aos autos nenhum documento que
detenha o conddo de modificar o julgado de origem, Acérdao 1.802/2012, retificado por inexatidao
material pelo Acordao 6.837/2012, ambos da 2* Camara do TCU, motivo por que este niao esta a
merecer reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.

V - DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

75. Isto posto, tendo em vista as alegagdes € os documentos carreados pelas Sr* Leila
Nazaré Gonzaga Machado (CPF 133.871.112-15), Suleima Fraiha Pegado (CPF 049.019.592-
04), Ana Catarina Peixoto de Brito (CPF 151.577.842-87) e Strategia Consultores Ltda. (CNPJ
00.382.728/0001-25), bem como a detida andlise dos documentos que ja constavam do processo,
submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo:

I — conhecer dos recursos de reconsideracdo interpostos pelos recorrentes contra o
Acordao 1.802/2012, retificado por inexatiddo material pelo Acérdao 6.837/2012, ambos da 2°
Camara do TCU, nos termos dos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285, caput do RI/TCU,
para, no mérito, negar-lhes provimento;

[I- dar conhecimento aos recorrentes, as partes, aos orgdos/entidades interessadas e ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Pard, da deliberagdo que vier a ser
proferida.”

E o Relatorio.
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