TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

TCU

INTRODUCAO

TC 010.370/2011-0

Tipo: Representacao
Unidade Jurisdicionada:
Francisco/SE

municipio de Sao

Responsaveis: Altamiro Nascimento
312.302.885-20), Maria das Gracas Barbosa
Aratjo  (CPF  460.128.345-00),  Alsilene
Nascimento Santos Gongalves (CPF 014.272.515-
33), Gisélia Aratjo Tavares (CPF 472.906.414-
34), Lauro Gomes dos Santos (CPF 126.966.685-
15), Aldo Hora (CPF 911.592.615-04), Igor Lima
Tavares (CPF 819.867.185-49), Thiago Ferreira
(CPF 025.709.405-93), Elder Santana Santos
(CPF 050.742.045-42), José Marcos Santana Silva
(CPF 016.003.805-73), Ailton Nascimento (CPF
227.517.505-91), Edelson Santana Filho (CPF
217.088.355-04), Didbgeno de Assis Dias Silva
(CPF 199.430.405-72), Jos¢ Sérgio de Aguiar
Rocha (CPF 093.823.055-72), Aliene Nascimento
Santos (CPF 654.215.585-68), Antonio Elio dos
Santos (CPF 381.300.175-04), L.G. Farma Ltda.
(CNPJ 04.878.683/0001-35), Globo Comercial
Ltda. (CNPJ 01.334.217/0001-09), Sanfarma -
Distribuidora e Representagdes Ltda. (CNPJ
00.895.119/0001-70), Empreiteira de Servigos
Sdo Vicente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-97),
Construtora Itapoa Ltda. (CNPJ 05.379.131/0001-
45), e Construtora Atlantica Ltda. (CNPJ
07.068.129/0001-80)

Representante: Controladoria Geral da Unido
(CGU)

Representado: municipio de Sdo Francisco/SE
Procurador: Lourival Freire Sobrinho (OAB/SE
5646; pecas 84, 118, 120 a 129, 137 a 139), Joao
Batista Medeiros (OAB/SE 1344; peca 97),
Ismael Almeida Santos (OAB/SE 1292; peca 115)
€ outros

(CPF

Interessado em sustentacido oral: ndo ha
Proposta: mérito

1. Cuidam os autos de Representagdo formulada pela Controladoria Geral da Unido, autuada
com base no art. 133 da Resolugdo TCU 191/2006, decorrente de Relatério de Demandas Especiais
(RDE) 00224.000118/2009-50 (peca 1), em razio da agdo de controle com objetivo de verificar a

aplicacdo de recursos federais no municipio de Sao Francisco/SE.
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1.1. A fiscalizagdo empreendida pela CGU no municipio em apreco partiu de solicitagdo para
apuracgdo de fatos com indicios de irregularidades apontados pela Procuradoria da Republica no Estado

de Sergipe, cujo assunto encontra-se em andamento no Procedimento Administrativo
1.35.000.001339/2008-18 (pega 1, p. 4).

HISTORICO

2. De acordo com a instrugdo de peca 3, foram relacionados os indicios de irregularidade
apontados pela CGU que demandam apreciagdo por parte desta Corte de Contas, subdividido para cada
Ministério repassador dos recursos:

Ministério da Satude

a) empresa declarada vencedora no certame para construgdo de Unidade de Saude ndo atendeu a
requisito fiscal estipulado no Edital Convite 3/2006;

b) baixa qualidade dos servigos executados na construgdo da unidade Basica de Saude do Povoado
Nascenga, comprometendo sua regular utilizagao;

¢) indicio de montagem de procedimento licitatorio para aquisicdo de medicamentos no exercicio de
2009;

d) auséncia de aplicacdo financeira dos recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude,
deixando de auferir rendimentos que, caso fossem aplicados em poupanga, totalizariam R$ 557,60
em 4/10/2007 e R$ 442,95 em 19/8/2009;

e) indicios de recebimento efetivo de medicamentos em quantidades, e consequentemente valores,
menores que os faturados, no total de R$ 26.773,14;

f) transferéncia dos recursos da conta corrente especifica recebedora do repasse fundo a fundo para
outra conta estranha ao Programa;

Ministério das Cidades

g) indicios de montagem do processo do Convite 20/2006, objetivando a execugdo de construgao de
unidades habitacionais no municipio de Sao Francisco/SE;

h) execucdo parcial de servigos inerentes a construgao de unidades habitacionais, prejudicando a sua
boa e regular utilizacio;

i) desobediéncia as especificacdes causando baixa qualidade dos servigos executados,
comprometendo a vida util e utilizacdo das unidades habitacionais;

j) pagamento a empresa por servigos custeados parcialmente com recursos de beneficiarios;

k) a execugdo das obras de pavimentacdo do Povoado Nascenga, objeto do Contrato de Repasse
188147-13, encontrava-se paralisada e atrasada, causando o ndo atendimento pleno a populagao
local;

1) indicios de montagem do processo do Convite 13/2006, objetivando a execugdo de pavimentacao
no Povoado Nascenga;

m) restricdo ao carater competitivo da licitagdo, evidenciado pela auséncia de publicacdo do resumo
do editalno D.O.U., e pela exigéncia concomitante de capital social minimo e garantia;

n) empresa declarada vencedora no certame ndo atendeu a requisito de qualificagdo técnica
estipulado no Edital da Tomada de Pregos 3/2008;

o) indicios de montagem do processo licitatério referente a Carta Convite 19/2006, objetivando a
pavimentagdo de ruas no Conjunto Ailton Nascimento; (grifos originais)

2.1. Visando o saneamento dos autos, propOs-se a realizagdo de diligéncias a CGU e aos
Ministérios da Saude e das Cidades, conforme Oficios 720/2012-TCU/SECEX-SE (peca 6), 721/2012-
TCU/SECEX-SE (peca 7) e 722/2012-TCU/SECEX-SE (peg¢a 8). Os documentos enviados em

cumprimento a essas diligéncias passarama compor as pecas 12, 13, 15 a 33, e 36.
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2.2.

A partir das constatagdes mencionadas no item 3 do Relatério de Demandas Especiais

00224.000118/2009-50 da CGU/SE (pega 1, p. 16-40), aliada as informagdes obtidas apds a realizagdo
de diligéncias junto ao Ministério da Saude e das Cidades, foi proposta a realiza¢do de audiéncia dos
responsaveis, conforme instrucao de peca 37.

2.3. As audiéncias e oitivas foram realizadas por meio dos oficios constantes da tabela a seguir,
com a respectiva localizagao das razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis:
1 ; LOCALIZACAO
gllg)cl%%sc?f PECA DESTINATARIO CPF R RE;:POS =
276/2013 62 I\AA;?,I?OdaS Gragas Barbosa 460.128.345-00 peca86 | peca 147,p. 35-44
2772013 63 Alsilene Nascimento Santos 014.272 515-33 peca 92 peca 147, p. 35-44
Gongalves
278/2013 64 Lauro Gomes dos Santos 126.966.685-15 peca 87 peca 147, p. 35-44
279/2013 65 Altamiro Nascimento 312.302.885-20 peca 85 peca 151, p. 23-30
280/2013 66 Thiago Ferreira 025.709.405-93 peca 98 peca 148, p. 8-14
281/2013 67 Elder Santana Santos 050.742.045-42 peca 100 peca 148, p. 8-14
282/2013 68 José Marcos Santana Silva 016.003.805-73 peca 106 peca 148, p. 8-14
283/2013 69 Aldo Hora 911.592.615-04 peca 103 | peca 152, p. 30-39
284/2013 70 Edelson Santana Filho 217.088.355-04 peca 99 peca 151, p. 21-22
285/2013 71 Aliene Nascimento Santos 654.215.585-68 peca 107 peca 153,p. 1-3
286/2013 72 Ailton Nascimento 227.517.505-91 peca 104 peca 149, p. 1-8
287/2013 73 Anténio Elio dos Santos 381.300.175-04 peca 91 pega 153, p. 9-13
288/2013 74 Gisélia Araujo Tavares 472.906.414-34 peca 89 peca 153, p. 29-32
390/2013 134 Di6égenos de Assis Dias Silva 199.430.405-72 peca 143 peca 172
290/2013 76 José Sérgio de Aguiar Rocha 093.823.055-72 pega 90 peca 114
291/2013 77 Igor Lima Tavares 819.867.185-49 peca 102 | peca 147, p. 35-44
Olg(I:TI?VS ADE PECA DES TINATARIO CPF/CNPJ Cl(ﬁz:g)l A RF?;(;:)TA

292/2013 78 | LG Farma Ltda. 04.878.683/0001-35 | peca 170 NA
293/2013 79 Globo Comercial Ltda. 01.334.217/0001-0 peca 101 peca 116
295/2013 80 Sanfarma Distr. e Repr. Ltda. 00.895.119/0001-70 peca 88 peca 117

1814003{/22001133(%) 1177573 Ei“;;‘zgeﬁz;e Serv. Sao 00.812.811/0001 -97 | peca 182¢ NA
297/2013 82 Construtora Itapod Ltda. 05.379.131/0001-45 | peca 1139 NA
298/2013 83 Construtora Atlantica Ltda. 07.068.129/0001-80 | peca 170 NA

Obs.: (a) a empresa LG Farma Ltda. ndo foi localizada (pega 105), por este motivo a comunicagdo foi feita pelo Edital 9/2013
(pega 170); (b) os dois Avisos de Recebimento referentes a esses dois oficios ndo foram devolvidos pela ECT a esta Secretaria,
contudo, o ultimo AR retornou com a indicac¢do de “NAO PROCURADO; (c) a ciéncia se deu pelo do Edital 2/2014 (peca 182);
(d) a ciéncia se deu por meio de Edital 5/2013 em virtude da ECT ter declarado no Aviso de Recebimento que o destinatario
encontrava-se ausente (peca 95); (e) em virtude da ECT ter constatado que o remetente ¢ desconhecido no enderego (pega 108), a
comunicagdo foi feita pelo Edital 8/2013 (peca 170); NA = ndo apresentou.

2.4.

De acordo com o documento inserto a pe¢a 119, o Sr. Igor Lima Tavares, por meio de seu

procurador legalmente constituido, solicitou prorrogagdo de prazo para apresentacdo de suas razdes de
justificativa. Outros responsaveis também fizeram semelhante solicitacdo, a saber: Maria das Gragas
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Barbosa Aratijo, Alsilene Nascimento Santos Gongalves, Lauro Godes dos Santos, Altamiro
Nascimento, Aldo Hora, Edelson Santana Filho, Aliene Nascimento Santos, Ailton Nascimento,
Antonio Elio dos Santos e Gisélia Araujo Tavares (peca 130). A solicitagdo de prorrogagdo de prazo
feita por todos esses responsaveis foi atendida, conforme despacho do Secretario de Controle Externo
da Secex/SE a pega 31, e devidamente comunicada aos requerentes, conforme demonstrado na peca
133 dos presentes autos (Oficio 386/2013-TCU/SECEX-SE, datado de 15/5/2013).

2.5. Posteriormente, os Srs. Thiago Ferreira, Elder Santana Santos e Jos¢ Marcos Santana Silva,
por intermédio do seu procurador legalmente constituido nos autos, solicitaram prorrogacao de prazo

para apresentacdo de suas razdes de justificativa (pega 136). Essa solicitacdo foi atendida conforme
consta do Oficio 401/2013-TCU/SECEX-SE, datado de 17/5/2013 (peca 140).

2.6. Em virtude das comunicagdes feitas as empresas LG Farma Ltda. (peca 105) e Construtora
Atlantica Ltda. (pega 108) ndo terem logrado €xito, foi proposto, conforme consta do despacho de peca
146, a realizacdo da comunicacao por meio de edital, nos termos do disposto no inciso I'V, do art. 3° da
Resolugao TCU 170/2004. O mesmo aconteceu com relacdo a Empreiteira de Servicos Sao Vicente
Ltda., cuja comunicag@o se deu pelo Edital 2/2014 (peca 182).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Inicialmente, deve-se registrar que a representacdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), haja vista a matéria
ser de competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdigdo, estar redigida em
linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificacao e endereco do representante, bem como
encontrar-se acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

3.1. Alm disso, a Controladoria Geral da Unido possui legitimidade para representar ao
Tribunal, consoante disposto no inciso Il do art. 237 do RI/TCU.

3.2. Dessa forma, a representacdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua
procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel as
representagdes de acordo com o paragrafo tnico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

EXAME TECNICO

4. A analise das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, bem como das oitivas
feitas as empresas, serd feita a seguir para cada iregularidade apontada na instrucdo de peca 37 e
autorizada pelo Ministro Relator a peca 40:

4.1. Ponto_de audiéncia: “pela habilitacio da empresa Empreiteira de Servigos Sao Vicente
Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-97), sem a mesma ter apresentado a Certidao Quanto a Divida Ativa da
Unido, fornecida pela Procuradoria da Fazenda Nacional, em afronta aos itens 30.3.7 e 30.3.8 do edital
do Convite 3/2006” (item 12 da instrugao de pega 37).

4.1.1. Justificativa apresentada pelas Sras. Maria das Gracas Barbosa Aratjo e Alsilene
Nascimento Santos Goncalves, e pelo Sr. Lauro Gomes dos Santos (peca 147, p. 36-37):

4.1.1.1. Com relagdo a esta irregularidade, os responsdveis informaram que “houve apenas um
equivoco por parte dos membros da Comissdo Permanente de Licitagdo”, pois ndo atentaram para a
falta da referida certido.

4.1.1.2.  Em complemento, asseveram que ndo houve ma-f¢ ou dolo, e que a Lei 8.666/1993, no
comando do seu art. 32, § 1°, autoriza dispensar a documentagdo constante dos arts. 28 a 31 deste
mesmo diploma legal no caso de convite.
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4.1.1.3.

4.1.1.4.

E, por fim, informa o seguinte:

(...) ocorréncia ndo gerou nenhum tipo de dano e/ou prejuizo ao Erario, uma vez que a obra foi
construida dentro dos padroes de engenharia, atingindo o objetivo pactuado no Convénio
4.348/2004, conforme se depreende ao perlustrar o material em anexo, elaborados e/ou
confeccionados pelo Ministério da Saude.

A fim de embasar a afirmacdo contida no excerto anterior, os responsaveis anexaram a

defesa o Relatério de Verificacdo In Loco 37-4/2010 (pega 147, p. 46-52), elaborado por técnicos da
Divisdao de Convénios e Gestdo do Ministério da Satde, cuja conclusdo foi que o objeto do Convénio
4.348/2004 foiexecutado na sua integralidade e que os seus objetivos foram alcangados.

4.1.2.
4.1.2.1.

Nossa analise:

De fato assiste razdo aos responsaveis quando alegam que a Certiddo Quanto a Divida

Ativa da Unido poderia ter sido dispensada a luz do art. 32, § 1°, da Lei 8.666/1993. Esse entendimento
encontra guarida nesta Corte de Contas, conforme se depreende do Voto do Ministro Relator Ubiratan
Aguiar no Acordao 2616/2008-TCU-Plenario, verbis:

4.1.2.2.

12. Com relacdo a dispensa de que trata o art. 32, § 1°, da Lei 8.666/93, a sua compreensio remete,
a meu ver, a relacio custo x beneficio da contratacdo. A dispensa deve decorrer do fato de a
Administracdo nao identificar na situagdo risco a satisfagdo do interesse publico, uma vez que nao
se vislumbraria a possibilidade de ocorréncia de inadimpléncia do contratado. Significa dizer que o
gestor esta capacitado a identificar a desnecessidade de verificacdo da habilitacdo do licitante em
face da certeza da satisfaciio da futura contratagdo. Nesse sentido, ensinamento do ja mencionado
Marcal Justen Filho (pag. 353 da citada obra):

‘Alterando entendimento anterior, reputa-se que a previsdo do § 1° do artigo 32 ndo ¢ exaustiva.
A dispensa da apresentacio dos documentos sera admissivel nio apenas quando o
montante quantitativo da contratacio for reduzido ou quando a natureza do contrato nio
exigir maiores indagacdes sobre a situacio subjetiva do interessado. Também se admitira
que o ato convocatorio deixe de exigir a comprovagdo de outras exigéncias facultadas em lei se
tal for desnecessario para assegurar a execucdo satisfatoria da futura contratacdo. Assim, por
exemplo, ndo teria sentido exigir a comprovagao da experiéncia anterior em toda e qualquer
contratagdo, eis que ha aquelas em que tal podera ser dispensado.’

13. Com efeito, entendi necessdrio ao exame da matéria trazer essas consideragdes para permitir
uma reflexdo acerca da ponderagao dos principios que devem ser observados nos atos do
administrador publico. Por certo aqueles insculpidos no caput do art. 37 da Constituigdo Federal sdo
de observancia obrigatoria: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
Quanto a outros, verifico ser de capital importdncia para o caso que se examina destacar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, haja vista que ndo se pode pretender inviabilizar
a gestdo de nenhum 6rgdo ou entidade publicos.

14. As contratagdes tratadas neste recurso sio de pequena monta e, regra geral, referem-se a
situagdes urgentes ou imprevistas, além de envolverem objetos de extrema simplicidade. Criar
exigéncias para esse tipo de contratacdo significa, a meu ver, afrontar os principios da
eficiéncia e da proporcionalidade. Impor ao gestor que cumpra, nesses casos, fases preliminares
de verificacdo de habilitacdo acrescenta pesado 6nus ao interesse publico, tanto de satisfagdo de
objeto, quanto financeiro, que ndo encontram justificativas na exata compreensao dos dispositivos
constitucionais e legais mencionados. Diante de eventuais obstaculos, que, na verdade, ndo t€m
qualquer relevancia perante o diminuto objeto que se pretende ver satisfeito, os diversos interesses
devem ser sopesados para, em nome dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
assegurar a satisfagao do interesse essencial que deve ser suprido, no caso, o publico. (grifos nosso)

Embora o entendimento desta Corte de Contas seja no sentido de que a documentacado
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referente a regularidade fiscal dos licitantes possa ser dispensada, entende-se que essa permissividade
deveria ter sido prevista no edital do Convite 3/2006. Mas, no caso em questdo, os itens 30.3.7 ¢ 30.3.8
deste edital previram a necessidade de apresentagdao da referida Certiddo Quanto a Divida Ativa da
Unido.

4.1.2.3.  Emvista do aqui exposto, entende-se que as razdes de justificativas apresentadas devem ser
acolhidas parcialmente, pois ndo houve prejuizo para a consecugdo do objeto do Convénio 4.348/2004,
que foirealizado na sua integralidade, conforme consta do Relatdrio de Verificagdo In Loco 37-4/2010
supramencionado, fazendo-se mister dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Sao Francisco/SE acerca da
necessidade de cumprimento dos termos constantes nos editais, a fim de se evitar o ocorrido na
conducdo do Convite 3/2006, pois as empresas participantes ndo foram inabilitadas por ndo apresentar
a Certidao Quanto a Divida Ativa da Unido, fornecida pela Procuradoria da Fazenda Nacional, embora
tal exigéncia constasse dos subitens 30.3.7 e 30.3.8 do referido edital.

4.2. Ponto_de audiéncia: “pela condugdo do Convite 20/2006 em que foram identificados os
seguintes indicios de montagem do processo, cujo objeto foi a execucdo de construgdo de unidades
habitacionais no municipio de Sdo Francisco/SE:

a) na documentacdo de habilitagdo de todos os licitantes, constam pegas que nao foram
exigidas no edital, as quais foram apresentadas na mesma ordem sequencial, inclusive
quanto a inclusdo na proposta de declaragdes inerentes a habilitacdo ndo exigidas, tais
como: declaracdo de inexisténcia de empregados menores e declaragdo de visita. A
documentacdo exigida na carta convite foi a seguinte: Copia do Contrato Social da
Empresa; Prova de regularidade com o INSS e FGTS; Receita Federal; Certiddo quanto a
Divida Ativa da Unido; Fazenda Estadual e Municipal; e Certidao do Crea;

b) consta na documentacao de habilitagdo da empresa Construtora Atlantica Ltda. (CNPJ
07.068.129/0001-80), o comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral junto a Receita
Federal, com data de emissdo - 29/6/2006 - posterior a do recebimento, abertura e
julgamento das propostas que ocorreu no dia 6/6/2006;” (item 18 da instru¢do de peca 37)

4.2.1. Justificativa apresentada pelas Sras. Maria das Gracas Barbosa Aratjo e Alsilene
Nascimento Santos Goncalves, e pelo Sr. Lauro Gomes dos Santos (peca 147, p. 37-38):

4.2.1.1. Com relagdo a alinea “a” do subitem 4.2 anterior, os responsaveis alegam que ndo devem se
opor a receber documentos de licitantes além daqueles exigidos no edital e que “ndo se visualiza
nenhuma montagem de licitagdo”.

4.2.1.2. A justificativa apresentada para a alinea “b” do subitem 4.2 anterior foi que a juntada do
comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral junto a Receita Federal da empresa Construtora
Atlantica Ltda. foi equivocada, “uma vez que se observado o Edital de Convocacdo do Convite
20/2006 essa pega ndo foi exigida” e que “nem mesmo essa empresa sagrou-se vencedora do certame, o
que afasta, com muita propriedade, qualquer configuragdo de favorecimento, de burla a lei de licitagdes
e contratos”.

4.2.2. Justificativa apresentada pelo Sr. Altamiro Nascimento (peca 151, p. 27-29):

42.2.1. O ex-prefeito do municipio de S3o Francisco/SE alega que ndo tem qualquer
responsabilidade pelo cometimento das irregularidades elencadas no subitem 4.2 anterior, “uma vez
que ndo entende de licitacdes e contratos e nem participou efetivamente da abertura e julgamento do
Convite 20/2006”, e que o seu ato de homologacdo foi “escorado em opinamento da sua CPL e
principalmente do Setor Juridico, pessoal qualificado para tal finalidade”.
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4.2.2.2.  Por fim, aduziu o seguinte:

Se houve alguma impropriedade, certamente ndo contou com a anuéncia do entdo Prefeito, portanto,
entende-se ser plausivel a Egrégia Corte de Contas buscar a verdade material, real, em sua
plenitude, para que seja eximido o Requerente de qualquer responsabilidade, por ser da mais lidima

Jjustica.
4.2.3. Nossa andlise:
4.2.3.1. Com relagio as justificativas apresentadas pelos responsaveis no subitem 4.2.1.1 no tocante

a alinea “a” do subitem 4.2 anterior, tem-se que ndo merecem prosperar, pois o fato da comissao
permanente de licitagdo ter recebido documentos que ndo estavam previstos no edital, por si s6, nio
representa qualquer irregularidade. O fato apontado como irregular foi que todos os licitantes
apresentaram os mesmos documentos nao previstos e ainda o fizeram na mesma ordem sequencial, e
foi essa ocorréncia que motivou a realizacdo da audiéncia que aqui esta a ser analisada.

4.23.2. A justificativa apresentada pelos responsaveis no subitem 4.2.1.2 anterior, referente a
irregularidade constante da alinea ‘“b” do subitem 4.2 anterior ndo merece prosperar, pois a situacao
que se depreende da analise dos autos ¢ que a documentacio referente ao comprovante de inscricao e
de situacdo cadastral junto a Receita Federal da empresa Construtora Atlantica Ltda. indica que o
procedimento licitatorio foi “montado”. O fato do edital de convocagdo do Convite 20/2006 ndo exigir
tal documento por parte dos licitantes, ndo afasta a necessidade da comissdo permanente de licitagdo
analisar os documentos apresentados, como, inclusive, foi uma das alegacdes dos responsaveis em sua
defesa para a irregularidade constante da alinea “a” do subitem 4.2 anterior, e, nesse diapasdo, ndo seria
coerente que tal documento fosse aceito com data de emissdo posterior a do recebimento, abertura e
julgamento das propostas, que foi 0 que ocorreu no presente caso.

4.2.33.  No tocante a defesa apresentada pelo Sr. Altamiro Nascimento, tem-se que ndo ¢ licito o
chefe do poder executivo municipal eximir-se de sua responsabilidade como fiscalizador dos atos
praticados por seus subordinados. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, caberia a ele a escolha em
quem se confia a pratica de um ato ou o adimplemento de uma obrigacdo e da inobservancia do dever
de observar os procedimentos, ou, ao contrario, responder por culpa in eligendo e culpa in vigilando,
nos termos do art. 932, inciso III, do Novo Cddigo Civil. Nesse sentido os Acordaos 56/1992-TCU-
Plenario; 54/1999-TCU-Plenario; 153/2001-TCU-2* Camara; 9/2002-TCU-2* Camara; 19/2002-TCU-
2% Camara; 1619/2004-TCU-Plenario; 165/2005-TCU-Plenario; 1843/2005-TCU-Plenario; 65/2006-
TCU-1* Camara; e 1247/2006-TCU-1* Camara.

4.2.3.4. Emvista de todo exposto, entende-se que os responsaveis ndo lograram éxito em afastar a
irregularidade apontada, devendo suas razdes de justificativa serem rejeitadas.

4.3. Ponto_de audiéncia: “pela falta de pegas fundamentais a execugdo do Convite 19/2006,
conforme exigido no art. 38 da Lei 8.666/1993, tais como a Carta Convite, a requisicdo do objeto, a
autorizagdo para abertura, o ato de designagao dos componentes da Comissao Permanente de Licitacao
e o projeto basico;” (item 26 da instrugdo de peca 37)

4.3.1. Justificativa apresentada pelas Sras. Maria das Gracas Barbosa Aratjo e Alsilene
Nascimento Santos Goncalves, e pelo Sr. Lauro Gomes dos Santos (peca 147, p. 38-39):

4.3.1.1. Os responsaveis alegam que no dia da inspecao in loco realizada pela Controladoria Geral
da Unido (18/9/2009), ndo mais pertenciam a Comissao Permanente de Licitagdo, e, por esse motivo,
ndo poderiam ser responsabilizados por atos administrativos que ficaram arquivados na Prefeitura
Municipal de Sao Francisco/SE.
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4.3.2. Nossa analise:

4.3.2.1. O fato dos membros da comissdo permanente de licitagdo que conduziram o Convite
19/2006 nao mais pertencerem a esta comissao no momento da realizagdo da inspecao in loco pela
CGU, ndo elide a wrregularidade apontada, pois essa se refere a fato ocorrido durante a realizacdo do
certame e ndo durante a inspecgdo feita pela CGU no dia 18/9/2009.

43.2.2. Em vista do exposto, entende-se que a defesa apresentada pelos responsaveis ndo se
mostraram suficiente a fim de afastar a irregularidade, motivo pelo qual as suas razdes de justificativa
devem ser rejeitadas.

4.4, Ponto_de audiéncia: “pela habilitacdo da empresa GTEC Construgdes e Servicos Ltda.
(CNPJ 04.979.974/0001-10), declarada ao final vencedora da Tomada de Precos 3/2008, sem que a
mesma tenha atendido o requisito de qualificacao técnica estipulado no item 10.4.2 do edital;” (item 25
da instrucao de pega 37).

44.1. Justificativa apresentada pelos Srs. Lauro Gomes dos Santos e Igor Lima Tavares (peca

147, p. 41-42):

4.4.1.1. Os responsaveis alegam que, embora a empresa GTEC Construgdes e Servigos Ltda. ndo
tenha apresentado o atestado de capacidade técnica conforme previsto no item 10.4.2 do edital da
Tomada de Precos 3/2008, agiram de forma ainda mais abrangente, pois a empresa apresentou uma
Certiddo de Acervo Técnico mais complexa do que “um simples assentamento de paralelepipedo”, e,
por este motivo, ndo devem sofier qualquer sangdo por parte deste Corte de Contas.

4.4.2. Justificativa apresentada pelo Srs. Aldo Hora (peca 152, p. 38-39):

4.4.2.1. O teor da defesa foi o mesmo daquela apresentada pelos Srs. Lauro Gomes dos Santos e
Igor Lima Tavares a peca 147, p. 41-42, e que foi tratada no subitem 4.4.1.1 anterior.

443, Nossa analise:

4.43.1. Importante observar que o tema aqui tratado foi pacificado com a Stmula TCU 263,
conforme segue:

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, ¢ desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢
legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo ¢ a
complexidade do objeto a ser executado. (grifo nosso)

4.43.2. Assim, conforme entendimento desta Corte de Contas ¢ possivel exigir atestados de
execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos similares, com a finalidade de comprovar a
capacidade técnico-operacional dos licitantes, guardada proporcionalidade com a dimensdo e a
complexidade do objeto da licitagdo, e desde que devidamente justificados e limitados as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto.

4.43.3. A exigéncia, prevista em edital, de que os licitantes apresentem atestados comprobatorios
de experiéncia anterior na prestacdo dos servicos que serdo objeto da licitacdo, ndo se mostra abusiva
ou ilegal, posto que ¢ uma forma de demonstrar a capacidade técnico-operacional da empresa, com
base nos critérios definidos discricionariamente pela Administragdo visando a perfeita execugdo dos
Servigos.

4.434. A apresentacdo, por parte da empresa vencedora da Tomada de Pregos 3/2008, da Certidao
de Acervo Técnico 91/2007 (pega 22, p. 100), que ndo contemplou o servico solicitado na edital, pois
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refere-se a uma reforma de escola municipal, nem tampouco se mostrou similar aquele, ndo deveria ter
sido aceito pela comissdo permanente de licitagdo, mesmo que o servigo que conste desta certidao seja
de natureza mais complexa do que o servigo objeto do certame. O fato de uma empresa, por exemplo,
ter experiéncia comprovada no servico de pavimentacdo asfiltica, ndo implica, necessariamente, que
tenha experiéncia no servigo de assentamento de paralelepipedo, pois a empresa pode ndo ter,
inclusive, pessoal capacitado para tal mister.

44.3.5. Em vista do exposto, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis ndo merecem acolhida.

4.5. Ponto_de audiéncia: “pelas seguintes anomalias encontradas na construgdo da Unidade
Bésica de Saude, objeto do Convénio 4348/2004 (Siafi 520226):

a) manchas de mofo nas paredes devido ao excesso de umidade causado pela infiltracao de
aguas pluviais;

b) manchas de mofo e deterioracdo do revestimento (reboco) nas paredes devido ao
excesso de umidade causado pela infiltragdo de 4dgua proveniente de vazamentos nas
instalagdes hidrossanitarias dos lavatorios;

¢) trinca no piso de alta resisténcia (granilite) por falta de espagamento adequado de juntas
de dilatacao;

d) declividade inadequada do piso do banheiro para usuarios, impedindo o escoamento das
aguas usadas em dire¢do ao ralo, tornando-se a causa da colocagdo de pedacos de ladrilho
ceramico e a perfuracdo da parede como um paliativo para evitar a permanéncia de 4gua na
superficie do ambiente;

e) falta de colocagdo de barras para deficientes no sanitario dos usuarios;

f) falta de colocagao de sifao ou colocagdao de tubo sanfonado, mas sem a conformacao de
sifdo, o que causa mau cheiro e podera facilitar o entupimento da tubulagao;
g) confecgdo da fossa séptica e do sumidouro em area com vegetagdo e fora do muro de

protecdo da Unidade de Saude, dificultando a manutencdo e expondo a possivel
vandalismo.” (item 13 da instrucdo de peca 37).

4.5.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Altamiro Nascimento (peca 151, p. 24-26):

4.5.1.1. O responsavel aduz que as obras da Unidade Basica de Satde em comento foram
concluidas em Dezembro/2006 e que a auditoria realizada pela CGU s6 se deu em Setembro/2009, ou
seja, apos um periodo de trés anos. Por esse motivo, ¢ comum que a obra apresente impropriedades
como as que foram apontadas pela CGU, mas deve-se ter em mente que o objetivo do Convénio
4348/2004 foi devidamente cumprido, conforme atesta o Relatério de Verificacdo in loco 37-4/2010,
emitido por técnicos do Ministério da Saude (pega 151, p. 31-37).

4.5.1.2. Em sua defesa apresentou também copia de um parecer exarado por engenheiro civil em
31/8/2009, no qual consta o apontamento de algumas impropriedades, mas sandveis € sem a
caracterizagdo de dano ao FErario (peca 151, p. 49-50), bem como o Memo
42/MS/SE/FBNS/CGAPC/CCAYV, elaborado pelo Ministério da Satde, que ndo aponta qualquer
prejuizo na condugdo do Convénio 4348/2004 (peca 151, p. 51), e o Parecer Gescon 5452, datado de
11/11/2011, que informa que a Unidade Bésica de Satide encontrava-se construida e em funcionamento
(peca 147, p. 6).

4.5.2. Nossa analise:
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4.5.2.1.  Importante observar que as irregularidades que foram descritas no subitem 4.5 anterior, na
sua maioria, s3o problemas de execucdo e ndo necessariamente ¢ resultado apenas de agdes do tempo.
Por exemplo: trinca no piso, declividade inadequada do piso do banheiro, auséncia de barras para
deficientes, sifdo e tubo sanfonado, e confec¢do de fossa séptica e de sumidouro em éarea inadequada,
sdo tipicos defeitos na execugdo da obra.

452.2. Com base nas informagdes contidas nas suas razdes de justificativa, bem como nos
documentos anexados aos presentes autos, entende-se que as mesmas devam ser rejeitadas, pois nao
apresentaram nenhuma prova a fim de afastar as wrregularidades apontadas, principalmente, nas alineas
“c’ a “g” do subitem 4.5 anterior.

4.6. Ponto_de audiéncia: “pela conducdo do Convite 16/2009, onde foram constatados os
seguintes indicios de montagem deste procedimento licitatorio (item 14 da instrucao de pega 37):

a) a segunda alteracio do Contrato Social da Empresa L. G. Farma Ltda. (CNPJ
04.878.683/0001-35) apresenta reconhecimento de firma por cartorio datado de 7/7/2009,

ou seja, no dia seguinte a realizacdo da licitacdo conforme a ata da sessdo, que ocorreu no
dia 6/7/2009; (...)”

4.6.1. Justificativa apresentada pelos Srs. Thiago Ferreira, Elder Santana Santos e José Marcos
Santana Silva (peca 148, p. 9-10):

4.6.1.1. Os responsaveis informam que durante a realizagdo do Convite 16/2009, percebeu-se que a
segunda alteragdo do Contrato Social da Empresa L. G. Farma Ltda. ndo tinha o reconhecimento de
firma do socio administrador em cartdrio, e, por isso, a CPL entendeu que ndo haveria problema em
autorizar a representante legal da empresa levar o documento e devolvé-lo com o reconhecimento de
firma requerido. Aduz também que os demais participantes do certame ndo se opuseram a tal
procedimento, € que ndo registraram em ata em virtude da falta de experiéncia dos membros da
comissao.

4.6.1.2.  Por fim, asseveram que ndo houve qualquer intervencdo da CPL no sentido de beneficiar
algum licitante, e isso se comprova pelo fato de que nenhum deles foi inabilitado e o vencedor foi
escolhido pelo critério do menor prego proposto.

4.6.2. Justificativa apresentada pelo Sr. Aldo Hora (peca 152, p. 31-32):

4.6.2.1. A defesa deste responsavel foi de mesmo teor daquela constante do subitem 4.6.1 desta
mstrugao.

4.6.3. Justificativa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento (pecga 149, p. 2-3):

4.6.3.1. O responsavel alega que ndo teve qualquer responsabilidade pela ocorréncia do fato aqui

descrito, pois ndo entende de licitagdes e contratos e nem participou da abertura e julgamento do
Convite 16/2009, pois a condugdo dessas fases foi de responsabilidade da comissdo permanente de
licitacdo. Aduz também que quando da homologa¢ao do certame, respeitou o art. 38, inciso VII, da Lei
8.666/1993.

4.6.4. Nossa analise:

4.64.1. De acordo com as defesas apresentadas pelos responsaveis elencados nos subitens 4.6.1 ¢
4.6.2 desta instrugdo, a impropriedade apontada pelo Controle Interno foi confirmada, e a justificativa
para a sua ocorréncia foi que os membros da CPL eram inexperientes € ndo tomaram as precaucdes
devidas durante o certame.

4.64.2. Com relagdo a defesa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento, tem-se que a mesma nio
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merece acolhida, pois ndo ¢ licito o chefe do poder executivo municipal eximir-se de sua
responsabilidade como fiscalizador dos atos praticados por seus subordinados. Conforme
jurisprudéncia deste Tribunal, caberia a ele a escolha em quem se confia a pratica de um ato ou o
adimplemento de uma obrigacdo e da inobservancia do dever de observar os procedimentos, ou, ao
contrario, responder por culpa in eligendo e culpa in vigilando, nos termos do art. 932, inciso II1, do
Novo Codigo Civil. Nesse sentido os Acorddos 56/1992-TCU-Plenario; 54/1999-TCU-Plenario;
153/2001-TCU-2* Céamara; 9/2002-TCU-2* Céamara; 19/2002-TCU-2* Camara; 1619/2004-TCU-
Plenario; 165/2005-TCU-Plenario; 1843/2005-TCU-Plenario; 65/2006-TCU-1* Camara; ¢ 1247/2006-
TCU-1* Camara.

4.6.4.3. O tratamento isolado deste ponto de audi€ncia poderia até conduzir ao entendimento de que
a impropriedade ndo € relevante, mas quando a analise ¢ feita em cotejo com as demais irregularidades
que foram apontadas na condugao do Convite 16/2009 e que serdo tratadas nos subitens seguintes, tem-
se que o conjunto probatorio aponta para a convicgdo de que houve “montagem” deste procedimento
licitatorio.

4.644. Em vista do aqui exposto, tem-se que as razOes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis ndo merecem acolhida.

4.7. Ponto _de audiéncia: “pela conducdo do Convite 16/2009, onde foram constatados os
seguintes indicios de montagem deste procedimento licitatorio (item 14 da instrugdo de peca 37):

(...)

b) a Certidao Negativa de Débitos Municipais emitida pela Prefeitura de Sao Cristd vao/SE,
apresentada na habilitacdo da licitante Globo Comercial Ltda. (CNPJ 01.334.217/0001-09),
foi emitida no mesmo dia da sessdo de abertura dos envelopes, 6/7/2009, as 10 horas e 11
minutos. Entretanto, de acordo com a ata, a licitagdo teria iniciado no horario previamente
marcado, as 11 horas, ndo havendo tempo suficiente para apresentar a referida certidao no
municipio de Sdo Francisco, local de realizagdo do certame, distante cerca de 93
quilémetros da cidade de Sao Cristovao/SE; (...)”

4.7.1. Justificativa apresentada pelos Srs. Thiago Ferreira, Elder Santana Santos e José Marcos
Santana Silva (peca 148, p. 10-11):

4.7.1.1.  Aalegacdo dos responsaveis para o cometimento desta impropriedade foi com base no fato
de a CPL nio ter registrado o atraso para o inicio do procedimento licitatério, em virtude da solicitacdo
do representante de uma das trés empresas convidadas, conforme segue:

Na realidade o Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo recebeu um telefone do
representante legal de uma das empresas que resgataram o edital de licitagdo do Convite
016/2009, avisando que iria atrasar um pouco. Desta forma, comunicou aos demais
participantes e pediu a compreensdo no sentido aguarda-lo, sendo iria cancelar o
julgamento do certame, por constar somente 02 (dois) participantes presentes, para nao ferir
os termos da Lei 8.666/93 ¢ suas posteriores alteracdes. O procedimento requerido pelo
entdo Presidente da CPL foi aceito pelos outros membros e pelos representantes legais das
outras firmas, em beneficio da celeridade e da economicidade processual, todavia, ai vem o
pecado da CPL, ndo registrou tal fato em ata, demonstrando, mais uma vez, a sua inocéncia,
a sua inexperiéncia.

4.7.1.2. E complementa com a informagdo de que tal atitude encontra-se respaldada no principio da
continuidade dos servigos publicos, pois caso houvesse o cancelamento do certame, haveria problemas

no fornecimento de medicamentos para a populacdo do municipio.
SisDoc: idSisdoc_7218912v94-53 - Instrucao_Processo_01037020110.docx - 2014 - SECEX-SE 11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51134012.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 12
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

TCU

4.7.2. Justificativa apresentada pelo Sr. Aldo Hora (peca 152, p. 32-34):

4.72.1. A defesa deste responsavel foi de mesmo teor daquela constante do subitem 4.7.1 desta
instrugao.

4.7.3. Justificativa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento (peca 149, p. 1-8):

4.73.1. A defesa apresentada por este responsavel para este item da audiéncia foi feita em conjunto

comaquela constante do subitem4.6.3 desta instrugao.
4.7.4.

4.74.1. Da mesma forma como citado no subitem 4.6.4.1, os responsaveis confirmam a
impropriedade apontada pelo Controle Interno, e justificam a sua ocorréncia com base na alegagdo de
que os membros da CPL eram inexperientes € ndo tomaram as precaucdes devidas durante o certame.

4.74.2. Alm disso, a alegacdo de que houve atraso por parte de um dos licitantes e que a CPL
acatou o seu pedido para adiamento do inicio do certame, ndo se mostra consentinea as normas que
regem a espécie, pois a sessdo de abertura ¢ um ato publico previamente designado, conforme consta
do edital (art. 40, caput, da Lei 8.666/1993), e o seu horario de inicio deve ser devidamente cumprido
pela comissdo, e, caso haja algum motivo superveniente, esse deve ser expressamente reportado na ata.

4.7.43. A analise deste ponto de audiéncia deve ser feita em cotejo com as demais irregularidades
que foram apontadas na conducdo do Convite 16/2009 e que foram tratadas no subitem anterior € nos
seguintes. A andlise de todo o conjunto probatoério aponta para a convic¢do de que houve “montagem”
deste procedimento licitatorio.

Nossa analise:

4.74.4. Assim, tem-se que as razdes de justificativa aqui apresentadas pelos responsaveis nao
merecem acolhida.
4.8. Ponto_de audiéncia: “pela conducdo do Convite 16/2009, onde foram constatados os

seguintes indicios de montagem deste procedimento licitatorio (item 14 da instrucao de pega 37):

(..)

¢) idéntico equivoco cometido pelas trés licitantes participantes do Convite 16/2009 na
grafia do nome dos principios ativos dos medicamentos de itens 37, 38, 42 e 43 de suas
propostas para fornecimento de medicamentos da farmacia basica. Com relagdo a estes
quatro itens, a grafia dos mesmos estava incorreta na planilha de referéncia e as trés
licitantes se equivocaram, em suas propostas, de forma idéntica com relacdo aos nomes dos
principios ativos, conforme demonstrado na tabela a seguir:

Nome do principio ativo
Item | Planilha de Nome correto Fmpres Globo
Referéncia L.G. Farma Sanfar ma .
Comercial
37 Presidinisona Prednisona Predinisona Predinisona Predinisona
38 Presidinisona Prednisona Predisona Predisona Predisona
42 ¢ 43 Trimetropim | Trimetroprima | Trimetropina | Trimetropina Trimetropina

d) alguns itens da planilha de referéncia do Convite 16/2009 apresentam o nome do
principio ativo do medicamento escrito de forma incorreta (proponalol e lindocaina),
entretanto, quando de suas propostas as licitantes corrigiram o equivoco, grafando-os

corretamente (propanolol e lidocaina), conforme segue:

Item |

Nome do principio ativo
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Planilha de Nome correto Empresas
Referéncia L.G. Farma Sanfarma Globo Comercial
39 proponalol propanolol propanolol propanolol propanolol
30 lindocaina lidocaina lidocaina lidocaina lidocaina”
4.8.1. Justificativa apresentada pelos Srs. Thiago Ferreira, Elder Santana Santos e José Marcos

Santana Silva (peca 148, p. 11-14):

4.8.1.1.  Preliminarmente, os responsaveis alegam que o julgamento das propostas do Convite
16/2009 foi feito por item, sem observar nomenclaturas de principios ativos dos medicamentos, o que
descaracterizaria qualquer tentativa de conluio ou de responsabilizagao dos membros da CPL.

4.8.1.2.  No mérito, alegam que os membros da CPL que subscrevem as razdes de justificativa
apenas transcreveram os nomes dos principios ativos dos medicamentos recebidos da Secretaria
Municipal de Satde, e que esses nomes sao de dificil compreensdo, que podem ter ocasionado “ilusao
de otica”. A partir dai passa a citar alguns exemplos de equivocos cometidos tanto pelos técnicos da
CGU, como desta Corte de Contas, todos provenientes, segundo eles, dessa “ilusao de dtica”.

4.8.2. Justificativa apresentada pelo Sr. Aldo Hora (peca 152, p. 34-36):

4.8.2.1. A defesa deste responsavel foi de mesmo teor daquela constante do subitem 4.8.1 desta
instrugao.

4.8.3. Justificativa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento (peca 149, p. 3-5):

4.8.3.1. O ex-prefeito do municipio de Sdo Francisco/SE alega que os atos administrativos que

culminaram com o apontamento dessas impropriedades ndo contaram com a sua anuéncia, €, por esse
motivo, a responsabilidade ndo deve recair sobre ele. Em complemento, apresenta as mesmas
justificativas ja elencadas nos subitens 4.8.1 e 4.8.2 anteriores.

4.8.4. Nossa analise:

4.8.4.1. Primeiramente ¢ importante ressaltar que as irregularidades apontadas neste ponto de
audiéncia ndo se referem a dificuldades na compreensdo dos nomes dos principios ativos. E certo que
eles t€m grafias complicadas. E ¢ exatamente isso que causa estranheza quando, dentro de uma gama
de maneiras de escrever esses nomes (certas ou erradas), trés licitantes escrevem exatamente da mesma
forma, e, no caso da alinea “c” do subitem 4.8 desta instrucao, escrevem de forma totalmente diversa
daquela que constava na planilha de referéncia, bem como da forma correta do nome do principio ativo,
como demonstrado na tabela inserta neste mesmo subitem.

4.84.2. Com relagdao a defesa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento, tem-se que a mesma nao
merece acolhida, pois ndo ¢ licito o chefe do poder executivo municipal eximir-se de sua
responsabilidade como fiscalizador dos atos praticados por seus subordinados. Conforme
jurisprudéncia deste Tribunal, caberia a ele a escolha em quem se confia a pratica de um ato ou o
adimplemento de uma obrigacdo e da inobservancia do dever de observar os procedimentos, ou, ao
contrario, responder por culpa in eligendo e culpa in vigilando, nos termos do art. 932, inciso III, do
Novo Codigo Civil. Nesse sentido os Acorddos 56/1992-TCU-Plenario; 54/1999-TCU-Plenario;
153/2001-TCU-2* Camara; 9/2002-TCU-2* Céamara; 19/2002-TCU-2* Camara; 1619/2004-TCU-
Plenario; 165/2005-TCU-Plenario; 1843/2005-TCU-Plenario; 65/2006-TCU-1* Camara; ¢ 1247/2006-
TCU-1* Camara.

4.8.4.3. Em vista do exposto, conclui-se que as razdes de justificativa apresentadas por todos os
responsaveis ndo merecem ser acolhidas, pois ndo se mostraram suficientes a fim de afastar o indicio
de “montagem” do processo licitatorio.
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4.9. Ponto_de audiéncia: “pela auséncia de aplicagdo financeira dos recursos repassados pelo
Fundo Nacional de Saude, constatados na andlise das seguintes contas correntes: Banco do Brasil S.A.,
Agéncia 117-1, C/C 13.832-0; e Caixa Econdmica Federal, Agéncia 0866, C/C 6624013-3”. (item 15
da instrugdo de peca 37)

4.9.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Altamiro Nascimento (peca 151, p. 26-27):

49.1.1. O responsavel confirma o cometimento da iregularidade e informa que a sua
responsabilidade pela ndo aplicagdo no mercado financeiro se restringe ao valor de R$ 557,60,
referente ao periodo compreendido entre Janeiro/2005 e Dezembro/2008, e que esse valor sera
ressarcido pelo ex-secretario de finangcas do municipio, Sr. Edelson Santana Filho, conforme consta do
excerto a seguir:

Ocorre que, utilizando-se da boa-fé administrativa, o ex-Secretario de Financas, Senhor Edelson
Santana Filho decidiu ressarcir o valor em aprego, devidamente corrigido, para a conta especifica da
Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE, todavia, assumiu o compromisso que o fara no decorrer
do més em curso e em ultima situagdo, em meados do més de julho/2013, uma vez que ndo dispde
de recursos financeiros nesta oportunidade.

(..)

Portanto, como se vé acima, o ex-Secretario de Finangas utilizando-se da boa-fé ira ressarcir
espontaneamente aos cofres publicos municipais o valor de R$ 557,60 (...), devidamente corrigido,
liquidando assim o débito pré-existente, sanando, desta forma, o questionado feito pela CGU e
TCU, ndo havendo motivagdo para dar prosseguimento ao feito, no tocante ao item em aprego,
devendo-o ser o ex-Prefeito isentado de qualquer responsabilidade, para que se faga justica.

4.9.1.2. Nao consta dos autos o comprovante de recolhimento que o responsavel informou que seria
feito até o més de Julho/2013.

4.9.2. Justificativa apresentada pelo Sr. Edelson Santana Filho (peca 151, p. 21-22):

49.2.1. O responsavel informa o seguinte:

No que pertine a letra ‘a’, registra-se a principio, que o Requerente ficou no cargo de Secretario de
Finangas da Prefeitura Municipal de Sao Francisco/SE, entre janeiro de 2005 a dezembro de 2008,
portanto, se responsabilizando pela ndo aplicagdo no mercado financeiro, no valor nominal de
R$ 557,60 (...), inerente a conta corrente 13.832-0, Agéncia 117-1, do Banco do Brasil S.A.,
pertencente ao Executivo Municipal.

Desta feita, utilizando-se da boa-fé administrativa, decidiu ressarcir o valor em aprego, devidamente
corrigido, para a conta especifica da Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE, todavia, o fara no
decorrer do més em curso e em ultima situacao, em meados do més de julho/2013, uma vez que ndo
dispde de recursos financeiros neste momento.

49.3. Justificativa apresentada pela Sra. Aliene Nascimento Santos (peca 153, p. 2-3):

4.93.1. A responsavel alega que ficou no cargo de Secretaria de Finangas da Prefeitura Municipal
de Sdo Francisco/SE, somente no periodo de 1°/1/2009 a 7/7/2009, portanto, se responsabilizando pela
ndo aplicagdo no mercado financeiro, no valor nominal de R$ 442,95. Em complemento, aduz o
seguinte:
Desta feita, em comum acordo com o ex-Secretario de Financas, Senhor Anténio Elio dos Santos,
que assumiu o cargo a partir de 8/7/2009, como ¢ de conhecimento desta Egrégia Corte de Contas, e
utilizando-se da boa-fé administrativa, decidiu ressarcir o valor em aprego, devidamente corrigido,
para a conta especifica, o que perfez o montante de R$ 713,09 (setecentos e treze reais e nove
centavos), conforme se depreende ao perlustrar o Demonstrativo de Débito extraido do proprio sitio
do Tribunal de Contas da Unido e o comprovante de deposito, pegas estas ora encaminhadas.
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Nota-se que o valor questionado pela CGU e TCU, respectivamente, em razdo da ndo aplicagcdo no
mercado financeiro, em 2009, foi devolvido pelos ex-Secretarios, Senhores Aliene Nascimento
Santos e Antonio Elio dos Santos, demonstrando assim, a boa-fé dos ex-servidores, que somaram
esforcos e decidiram espontancamente proceder desta forma, o que sana o Processo TCU
010.370/2011-0, nesta parte, escorado no art. 12, § 2°, da Lei 8.443/92.

4.9.3.2. A responsavel apresentou também o comprovante de recolhimento a conta corrente da
Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE, no valor de R$ 713,09 (peca 153, p. 5), que representa o
valor de R$ 442,95, devidamente corrigido, conforme demonstrativo de débito a pega 153, p. 6-8.

4.9.4. Justificativa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento (peca 149. p. 5-6):

4.94.1. O responsavel informa que ocupou o cargo de prefeito municipal de Sdo Francisco/Se no

periodo entre 2005 e 2009, e que a sua responsabilidade por esta irregularidade se restringe ao valor

nominal de R$ 442,95. E complementa com a seguinte informagao:
Desta feita, registra-se que os ex-Secretirios Municipais de Finangas da Prefeitura Municipal de
Sdo Francisco/SE, os Senhores Anténio Elio dos Santos e Aliene Nascimento Santos, utilizando-se
da boa-fé administrativa, assumiram a responsabilidade pela ocorréncia e decidiram, de forma
espontanea, ressarcirem aos cofres publicos municipais o valor em debate, devidamente corrigido, o
que perfez o montante de R$ 713,09 (...), conforme se avista ao perlustrar o Demonstrativo de
Débito extraido do proprio sitio do Tribunal de Contas da Unido e o comprovante de deposito,
pecas estas ora encaminhadas.

494.2. O valor de R$ 713,09, citado no excerto anterior, foi recolhido a conta corrente da
Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE, conforme comprovante a peca 153, p. 5, e representa o valor
corrigido referente a R$ 442,95, conforme demonstrativo de débito a peca 153, p. 6-8.

4.9.5. Justificativa apresentada pelo St. Antonio Elio dos Santos (peca 153, p. 10-12):

4.9.5.1. O responsavel alega que assumiu o cargo de Secretario de Finangas da Prefeitura Municipal
de Sao Francisco/SE, a partir de 8/7/2009, portanto, se responsabilizando pela ndo aplicacdo no
mercado financeiro no valor nominal de R$ 442,95, e que em comum acordo com a ex-secretaria de
finangas do municipio, Sra. Aliene Nascimento Santos, ressarciram esse valor, devidamente corrigido,
a conta especifica da Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE, conforme comprovante anexado aos
autos a peca 153, p. 5.

4.9.6. Nossa analise:

4.9.6.1. Importante observar que, embora os Srs. Altamiro Nascimento e Edelson Santana Filho
tenham confirmado a irregularidade e informado que efetuariam o ressarcimento & conta corrente
especifica at¢ o més de Julho/2013, o comprovante de tal depdsito ndo foi anexado aos autos. Assim,
entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Altamiro Nascimento e Edelson
Santana Filho ndo se mostraram suficientes a fim de afastar a irregularidade apontada, pois eles ndo
apresentaram o comprovante de recolhimento do valor corrigido referente a auséncia de aplicacao

financeira dos recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude ao municipio de Sdo Francisco/SE.

4.9.6.2. Para os demais responsaveis ouvidos em audiéncia (Aliene Nascimento Santos, Ailton
Nascimento ¢ Antonio Elio dos Santos), conclui-se que, embora as razdes de justificativas devam ser
rejeitadas, pois o cometimento da irregularidade foi, inclusive, confirmado por eles, ndo deva ser
proposta nenhum tipo de sang¢do por parte deste Tribunal de Contas, em virtude da comprovacao de que
houve a devolugao do valor referente a aplicagdo financeira nao realizada.

4.10. Ponto_de audiéncia: “pela paralisacdo e atraso das obras de pavimentagdo do Povoado

Nascenca, objeto do Contrato de Repasse 188147-13, causando o nido atendimento pleno a populacdo
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local” (item 22 da instrucdo de pega 37)
4.10.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Altamiro Nascimento (peca 151, p. 29-30):

4.10.1.1. O responsavel alega que delegava poderes para que o secretirio de obras do municipio
acompanhasse a execucdo e conclusdo da obra junto & empresa contratada e a Caixa EconOmica
Federal, e que pelo “lapso temporal ja passado, ou seja, mais de 06 (seis) anos, ndo se tem lembrancga
das ocorréncias motivadoras dos atrasos, todavia, com certeza, as mesmas sdo de conhecimento do
Orgio Concedente, que é a Caixa Econdmica Federal”.

4.10.1.2. Em complemento, informa que a prestacao de contas foi aprovada, conforme documento de
peca 150, p. 22, com um percentual de realizacdo de 100%.

4.10.2. Nossa analise:

4.10.2.1. Com base nas informag¢des ¢ documentos trazidos aos autos pelo responsavel, aliado a
informagao constante da Nota Técnica 836/DRENAGEN/DDCOT/ SNSA, datada de 1%8/2012 (pega 12,
p. 4), subscrita pelo Departamento de Desenvolvimento ¢ Cooperacdo Técnica do Ministério das Cidades,
de que as obras referentes ao Contrato de Repasse 188147-13 encontram-se concluidas, pode-se concluir
que a defesa apresentada deve ser acatada.

4.11. Ponto de audiéncia: “pelo atesto nas notas fiscais 298, 299, 300, 377 e 378 e pela remessa
dos materiais por meio das notas de saida 41/2009, 43/2009, 45/2009, 326/2009 e 328/2009, em
quantidade e valor superior a0 que efetivamente foi entregue na farmacia central do municipio” (item
16 da instrugdo de peca 37)

4.11.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Aldo Hora (peca 152, p. 36-38):

4.11.1.1. O responsavel informa que desconhece os documentos relacionados por esta Corte de
Contas apega 17,p.8a 1l e 13 a 16, e que 0os mesmos “ndo merecem qualquer credibilidade no mundo
juridico” e que “ndo servem como prova cabal das ocorréncias, sdo pegas frageis, sem contetdo
probatdrio, tendo algumas (sic) sem constar assinaturas, datas, dentre outras informagdes”.

4.11.1.2. Por fim, assevera o seguinte:
Os documentos sob a responsabilidade do Requerente perfazem o montante de R$ 41.558,02 (...),
os quais estdo colecionados a paginas 19, 20, 21, 2, 23, peca 17, do Processo TCU - 010.370/201 1-
0, provando, desta forma, que correspondem aos medicamentos recebidos na Prefeitura Municipal
de Sao Francisco/SE, fornecidos pela empresa L.G. Farma Ltda., decorrentes de contratos firmados
com a mesma, procedimento este legal, legitimo e aceito pelas normas vigentes.

4.11.2. Nossa analise:

4.11.2.1. Conforme citado na instrucdo de peca 37, p. 5-4, as notas de saida de material do
almoxarifado central do municipio de Sao Francisco/SE foram assinadas pelo expedidor, Sr. Aldo
Hora, e recebidos pela Secretaria Municipal de Saude, Sra. Gisélia Aratijo Tavares (pega 17, p. 18-28).
J& o atesto nas notas fiscais 298, 299, 300, 377 e 378 de que os materiais foram devidamente fornecidos
foi feito pelo Sr. Aldo Hora (pega 17, p. 30-36).

4.11.2.2. Do cotejo dos documentos referenciados no subitem anterior, pode-se constatar que o valor
total da despesa que foi formalizada e que ndo se concretizou foi de R$ 41.558,02, e que subtraido do
valor total dos recibos de entrega dos medicamentos (R$ 25.355,11), resultouem RS 16.202,91.

4.11.2.3. O responsavel em sua defesa ndo fez qualquer comentario acerca dos documentos que
embasaram a irregularidade apontada (notas fiscais 298, 299, 300, 377 e 378, e notas de saida 41/2009,
43/2009, 45/2009, 326/2009 e 328/2009), apenas referindo-se aos documentos constantes a pega 17, p.
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8allel3al6, que foram emitidos pela empresa LG Farma Ltda. e atestado o recebimento pela Sra.
Gilmara Santana.

4.11.2.4. Em vista do aqui exposto, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas devem ser
rejeitadas.

4.12. Ponto de audiéncia: “pelas seguintes irregularidades encontradas no repasse fundo a fundo
do bloco de Assisténcia Farmacéutica:

a) transferéncia de R$ 11.754,80 da conta corrente especifica recebedora do repasse fundo a
fundo do bloco de Assisténcia Farmacéutica (Caixa Economica Federal; Agéncia 0866;
C/C 66240133), para outra conta de titularidade do municipio de Sao Francisco/SE (Banco
do Brasil; Agéncia 117-1; C/C 16.919-6; pega 17, p. 87), estranha a a¢ao;

b) diferenga encontrada de R$ 1.687,90 entre o valor creditado ¢ o cheque pago, que
permaneceu na conta corrente estranha a farmacia basica, ndo constando registro de que
tenha sido utilizado na finalidade da acdo (aquisicdo de medicamentos);” (item 17 da
instrucao de peca 37)

4.12.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Ailton Nascimento (peca 149, p. 6-7):

4.12.1.1. O responsavel alega que a transferéncia efetuada “ndo foi para qualquer conta bancaria,
mas sim para uma aberta no Banco do Brasil S/A, especifica para entrada e saida de recursos
financeiros da farmacia basica (...)”, e que o valor de R$ 1.687,90 foi transferido em 18/9/2009 para a
conta corrente 13832-0, Agéncia 117-1, do Banco do Brasil S/A, com nomenclatura ‘AFB-MS-SAO
FRANCISCO?’, tendo a municipalidade efetuado pagamento de medicamentos a empresa Sanfarma
Distribuidora e Representagdes Ltda., por meio do cheque 850002, para liquidar a Nota Fiscal 1.089,
no valor global de R$ 2.811,50.

4.12.1.2.  Por fim, aduz o seguinte:

Pelo visto acima, encontra-se explicito que o valor de R$ 1.687,90 (...), serviu para suplementar o
pagamento integral da Nota Fiscal 000.001.089, emitida pela empresa Sanfarma Distribuidora e
Representacoes Ltda., entretanto, todas as contas bancarias aqui tratadas exclusivas para o manuseio
dos recursos financeiros da farmacia basica, ndo representando, desta forma, qualquer desvio de
finalidade, qualquer locupletamento ilicito por parte do ex-Secretario de Finangas, nem mesmo
malversagdo de recursos publicos, o que norteia para sancamento do Processo TCU - 010.370/201 1-
0.

4.12.2. Para comprovar as informagdes prestadas, o responsavel anexou aos autos os documentos
de peca 152, p. 20-29.

4.12.3. Justificativa apresentada pelo Sr. Antonio Elio dos Santos (peca 153, p. 11-12):

4.12.3.1. O responsavel apresentou as mesmas justificativas do Sr. Ailton Nascimento (pega 149, p.
6-7), e que foram descritas no subitem 4.12.1 anterior.

4.12.4. Nossa analise:

4.12.4.1. De acordo com os documentos trazidos aos autos pelos responsaveis, restou demonstrado
que, embora o valor de R$ 1.687,90 (que ¢ a diferenga entre o valor transferido de R$ 11.754,80 ¢ o
valor de RS 10.067,00, utilizado para pagar a nota fiscal 378 da LG Farma Ltda.), tenha sido
transferido para outra conta corrente 13.832-0 (Banco do Brasil; Agéncia 117-1; pega 152, p. 22), de
titularidade da Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE e com a seguintes nomenclatura “AFB-MS-
SAO FRANCISCO”, pode-se concluir que o destino dado a esse recurso foi o pagamento da nota fiscal

D ~

089, emitida pela empresa Sanfarma Distribuidora e Representacdo [tda. (peca . - ]
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emissao do cheque 850002, no valor de R$ 2.811,50 (pega 152, p. 26), e teve como objetivo a compra
de medicamentos.

4.12.4.2. Importante observar que o crédito do valor de R$ 1.687,90 na conta corrente 13.832-0
(Banco do Brasil; Agéncia 117-1; peca 152, p. 22), se deu no mesmo dia da emissao do cheque 850002,
no valor de R$ 2.811,50.

4.12.4.3. Entende-se que, embora a transferéncia de R$ 11.754,80 tenha se dado de forma irregular,
ndo foi constatado prejuizo ao Erdrio, pois o recurso foi aplicado na aquisi¢do de medicamentos. Dessa
forma, conclui-se que as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis devem ser acatadas
parcialmente, sem prejuizo de se propor dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Sao Francisco/SE acerca
da irregularidade na transferéncia de recursos recebidos por meio de repasse fundo a fundo do bloco de
Assisténcia Farmacéutica, da conta especifica para outra de titularidade do municipio, em ofensa ao
§ 2° do art. 5° da Portaria GM/MS 207, de 29/1/2007.

4.13. Ponto_de audiéncia: “por ter recebido os produtos constantes das notas da saida 41/2009,
43/2009, 45/2009, 326/2009 e 328/2009 em quantidade e valor superior ao que efetivamente foi
entregue na farmdcia central do municipio” (item 16 da instrucdo de peca 37)

4.13.1. Justificativa apresentada pela Sra. Gisélia Araujo Tavares (peca 153, p. 30-31):

4.13.1.1. A sua defesa foi de mesmo teor daquela apresentada pelo Sr. Aldo Hora a pega 152, p. 36-
38.

4.13.2. Nossa analise:

4.13.2.1. Remete-se a andlise feita no subitem 4.11.2 desta instrugdo, donde se conclui que as razdes
de justificativa desta responsavel devem ser rejeitadas, com base nos mesmos argumentos ali expostos.

4.14. Pontos de audiéncia:

“pelo atesto da execucdo da totalidade dos servigos referentes ao aditamento ao Contrato 82/2006,
firmado com a empresa Empreiteira de Servigcos Sdo Vivente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-97), sem
que alguns desses servigos tivessem sido executados plenamente, conforme constatacao feita durante a
inspegao in loco realizada pelos técnicos da CGU, descritas a seguir:

a) falta de execucdo da camada de chapisco no revestimento das paredes, causando o
excesso de infiltragdo de adguas pluviais que reduz a resisténcia da camada de reboco, cria
manchas na pintura com aparecimento de fungos e deixa o ambiente com aspecto visual
ruim;

b) falta de emassamento da cumeeira, algeroz e beirais, facilitando a entrada de respingos
de 4gua durante as chuvas pela cumeeira, a infiltracdo de aguas pluviais nas paredes laterais
¢ o deslocamento de telhas dos beirais;

c) execucdo parcial de pontos de tomada de energia, tendo sido previsto sete pontos e
instalados apenas dois, dificultando a utilizacdo de equipamentos elétricos nos ambientes
em que ndo foirealizada a instalagdo;

d) falta de fornecimento e instalagdo de acessdrios sanitarios, tais como papeleira,
saboneteira e porta-toalhas, prejudicando a regular utilizacao do banheiro;

e) falta de colocacdo de sifio no lavatorio e na pia de cozinha, causando mau cheiro e
dificultando a manutengdo das instalagdes sanitarias, o que poderd facilitar o entupimento
das canalizagdes ao longo do uso;

f) falta de colocacdo de elementos vazados de cimento (combogd) no banheiro e na
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cozinha, dificultando a ventilacdo e iluminagdo natural dos ambientes nos quais foram
suprimidos;” (item 19 da instrugdo de peca 37)

“pelo atesto no Boletim de Medicdo 7 de realizagdo de servigos referentes ao Contrato 82/2006,
firmado com a empresa Empreiteira de Servicos Sdo Vivente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-97), em
desobediéncia as especificagdes técnicas, ocasionando baixa qualidade dos servigos executados,
comprometendo a vida util e utilizagdo das unidades habitacionais, conforme constatado durante a
inspegdo in loco realizada pelos técnicos da CGU, e cujas irregularidades encontram-se descritas a
seguir:

a) a camada impermeabilizadora da pavimentacdo foi executada com argamassa de cimento
e areia grossa ao invés de concreto simples com fck=10Mpa, bem como a espessura da
camada de piso cimentado foi executada com espessura inferior a 2cm, causando o
aparecimento de trincas, fissuras, infiltracdo de aguas, afundamentos e rompimento do piso
em alguns locais, especialmente nos banheiros e nas calgadas;

b) a argamassa empregada na confec¢do do reboco apresenta-se com desgaste acentuado e
descolamento parcial de placas, demonstrando a baixa resisténcia e facilidade de
desagregacdo que caracteriza a aplicagcao de um trago com baixo teor de cimento;

c¢) alguns sumidouros foram construidos em um nivel acima do nivel da fossa séptica,
impedindo o seu efetivo funcionamento, pois o escoamento dos efluentes se d4 com a
gravidade;

d) confeccdo de caixa de gordura sem a divisdo em camaras para reten¢ao da gordura e, em
alguns casos, com a passagem direta da canalizagdo, causando a total inefici€éncia do
dispositivo;” (item 20 da instrugdo de peca 37).

4.14.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Didgeno de Assis Dias Silva (peca 172, p. 2-3):

4.14.1.1. O responsavel apresentou as seguintes justificativas:
O representado atualmente e apds a concretizacdo dos servigos realizados pela contratada tao
somente cumpriu a fungdo que lhe cabia, atestado a realizagdo ou ndo da obra, como se tem dos
relatorios pretéritos ja costados (sic). Assim, sendo engenheiro civil, jamais teve a intengdo de
promover-se e ou prejudicar o andamento ou vida util da obra, desde que apresentada, a €poca,
todas as condi¢des necessarias para o seu atesto.

Ocorre que, o ato do representado foi de apenas esclarecer e atestar os atos realizados, sendo negado
peremptoriamente qualquer tipo de falha na prestagdo de servigo de ineficiéncia do servigo.

Percebe-se que o ato realizado pelo representado jamais se caracterizaria como ilicito ou ilegal,
como quer fazer crer o representante, posto que apenas foi realizados procedimentos comuns e
dentro dos parametros exigidos.

Ainda, Exceléncia, ndo €, nem sera a intengdo do representado macular a honra do representante ou
criar ficcdes que pudessem lhe render beneficios, mas apenas demonstrar atos, os quais se passaram
sem qualquer tipo de irregularidade.

A representacdo em aprego tanto ndo merece guarida, que sequer foram acostados laudos que
atestem o alegado na representacdo, tdo somente contando citagdes que nao atestam qualquer tipo
de irregularidade.

4.14.2. Nossa analise:

4.14.2.1. Primeiramente cabe observar que a informacgao prestada pela CGU constante no Relatério
de Demandas Especiais (RDE) de numero 00224.000118/2009-50 (peca 1, p. 28-30), tem fé publica, e,
alémdisso, pode-se ser confirmada a partir das fotos constantes a pega 19, p. 26. Por este motivo, deve
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prevalecer sobre o que foi afirmado pelo ora defendente, uma vez que apenas traz alegagdes contrarias
ao que foi relatado pela Controladoria-Geral da Unido, sem, no entanto, apresentar qualquer meio de
prova que confirme aquilo que alegou. Por conseguinte, deve ser mantida a irregularidade encontrada e
rejeitada as suas razdes de justificativa.

4.15. Pontos de audiéncia:

“pelo atesto feito no Relatério de Acompanhamento de Engenharia (RAE), datado de 30/10/2009, da
execucdo da totalidade dos servigos referentes ao Contrato 82/2006, firmado com a empresa
Empreiteira de Servigos Sao Vicente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-97), quando parte dos servicos nao
foram executados conforme previsto nos projetos, especificacdes e planilhas orgamentarias,
ocasionando problemas que interferem na boa e regular utilizagdo do imével, conforme constatagdo
feita durante a inspegao in loco realizada pelos técnicos da CGU, descritas a seguir:

a) falta de execugdo da camada de chapisco no revestimento das paredes, causando o
excesso de infiltracdo de dguas pluviais que reduz a resisténcia da camada de reboco, cria
manchas na pintura com aparecimento de fungos e deixa o ambiente com aspecto visual
ruim;

b) falta de emassamento da cumeeira, algeroz e beirais, facilitando a entrada de respingos
de agua durante as chuvas pela cumeeira, a infiltracdo de dguas pluviais nas paredes laterais
e o0 deslocamento de telhas dos beirais;

c) execucdo parcial de pontos de tomada de energia, tendo sido previsto sete pontos e
instalados apenas dois, dificultando a utilizacdo de equipamentos elétricos nos ambientes
em que ndo foirealizada a instalagao;

d) falta de fornecimento e instalagdo de acessorios sanitarios, tais como papeleira,
saboneteira e porta-toalhas, prejudicando a regular utilizacdo do banheiro;

e) falta de colocagdo de sifio no lavatério e na pia de cozinha, causando mau cheiro e
dificultando a manutengdo das instalagdes sanitarias, o que podera facilitar o entupimento
das canalizagdes ao longo do uso;

f) falta de colocacdo de elementos vazados de cimento (combogd) no banheiro e na
cozinha, dificultando a ventilacdo e iluminagdo natural dos ambientes nos quais foram
suprimidos;” (item 19 da instrucao de peca 37)

“por ter atestado no Relatorio de Acompanhamento de Engenharia (RAE), datado de 30/10/2009, que
na execucao da obra referente ao Contrato 82/2006, firmado com a empresa Empreiteira de Servigos
Sao Vicente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-97), ndo houve divergéncia com relacdo aos projetos aceitos
pela CEF e que a qualidade final dos servigos executados foi satisfatoria, quando foram constatadas
algumas irregularidades durante a fiscalizacdo realizada pelos técnicos da CGU e descritas a seguir:

a) a camada impermeabilizadora da pavimentacdo foi executada com argamassa de cimento
e areia grossa ao invés de concreto simples com fck=10Mpa, bem como a espessura da
camada de piso cimentado foi executada com espessura inferior a 2cm, causando o
aparecimento de trincas, fissuras, infiltracdo de aguas, afundamentos e rompimento do piso
em alguns locais, especialmente nos banheiros e nas calgadas;

b) a argamassa empregada na confeccdo do reboco apresenta-se com desgaste acentuado e
descolamento parcial de placas, demonstrando a baixa resisténcia e facilidade de
desagregacdo que caracteriza a aplicacdo de um trago com baixo teor de cimento;

SisDoc: idSisdoc_7218912v94-53 - Instrucao_Processo_01037020110.docx - 2014 - SECEX-SE 20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51134012.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 21
mu Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo em Sergipe

gravidade;

d) confeccao de caixa de gordura sem a divisdo em camaras para retencao da gordura e, em
alguns casos, com a passagem direta da canalizagdo, causando a total ineficiéncia do
dispositivo;” (item 20 da instrugao de peca 37)

4.15.1. Justificativa apresentada pelo Sr. José Sérgio de Aguiar Rocha (peca 114):

4.15.1.1. O responsavel alega primeiramente que seguiu o Roteiro para Andlise ¢ Acompanhamento
de Empreendimentos que recebeu da Caixa Econdmica Federal (peca 114, p. 6-9) e que, de acordo com
o Oficio 287/2009 recebido da Prefeitura Municipal de Sdo Francisco/SE (pega 114, p. 11), o seu
trabalho seria fazer uma vistoria para o acompanhamento dos servigos, bem como analisar as glosas
anteriores (pega 114, p. 4 e 13).

4.15.1.2. Informa também que a vistoria foi realizada no dia 29/10/2009 e os servigos que haviam
sido glosados ja se encontravam executados, concluindo, ao final, que executou da melhor forma

possivel a tarefa que foi solicitada e que nao pode assumir responsabilidades por servigos que ndo foi
solicitado (pega 114, p. 15-21).

4.15.2. Nossa analise:

4.15.2.1. Embora o Sr. José Sérgio de Aguiar Rocha alegue que ndo pode ser responsabilizado por
servicos que ndo foram a ele solicitados, faz-se necessario informar que, de acordo com o Oficio
287/2009, emitido pelo prefeito municipal de Sdo Francisco/SE a época, a solicitagdo feita a Caixa
Econdmica Federal foi a realizagdo de uma vistoria final da obra de construcdo de dez unidades
habitacionais tipo padrdo, integrante do Contrato de Repasse 184.842-49, bem como analisar as glosas
anteriores. Disso se conclui que o servico solicitado a empresa do Sr. José Sérgio de Aguiar Rocha era
o de realizagdo de uma vistoria completa da obra, tanto que a sua conclusdo aposta no Relatorio de
Acompanhamento de Engenharia (RAE), datado de 30/10/2009, foia de que houve a execucdo plena
de todos os servicos, aduzindo, ao final deste relatorio, que a obra encontrava-se concluida (pega 19, p.
19-25), e esta informacdo ¢ contraria aquela constante do Relatorio de Demandas Especiais
00224.000118/2009-50 a peca 1, p. 28-30, da lavra da Controladoria-Geral da Unido.

4.15.2.2. Emvista do exposto, conclui-se que as razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel
ndo foram suficientes a fim de elidir a irregularidade apontada, devendo, portanto, serem rejeitadas.

4.16. Ponto_de audiéncia: “pelas ocorréncias a seguir elencadas na conducdo da Tomada de
Precgos 3/2008:

a) ndo publicacdo do resumo do edital deste procedimento licitatério no Diario Oficial da
Unido, uma vez que o objeto da licitacdo se refere a obra financiada com recursos federais
(Contrato de Repasse 211586-37);

b) exigéncia concomitante de capital social minimo e de garantia, visando a comprovacao
da qualificagdo econdmica e financeira, em afronta ao § 2° do art. 31 da Lei 8.666/1993;”
(ttem 24 da instrugao de pega 37)

4.16.1. Justificativa apresentada pelo Sr. Igor Lima Tavares (peca 147, p. 39-40):

4.16.1.1. Com relagdo a alinea “a” do subitem 4.16 anterior, o responsavel alega que ndo agiu em
desconformidade com a norma, pois seguiu conforme reza a Constituicao Estadual, que orienta, no seu
art. 13, inciso XII, para a “publicacdo obrigatoria de leis, atos e contratos municipais, na imprensa
oficial ou, na inexisténcia desta, em jornal didrio ou, a na inexisténcia deste, por afixagdo na sede da
Prefeitura, da Camara e de outros locais ptblicos”. Indaga também acerca de qual norma deve ser
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seguida, se a Lei 8.666/1993 ou a Constituicdo Estadual. Por fim, expde o seguinte:

Adematis, de toda sorte, a publicidade foi dada com amplitude, ndo configurando omissao, restricao
a competitividade ou desrespeito a lei de licitagdes e contratos, uma vez que foi publicado no Diario
Oficial do Estado, em Jornal de Grande Circulagdo no Estado, bem como no Mural da Prefeitura
Municipal de Sao Francisco/SE.

Pelo demonstrado acima, entende-se que a Egrégia Corte de Contas deve isentar o Requerente de
qualquer responsabilidade inerente a este topico, uma vez que nao agiu de ma-fé ou dolo com o fito
de burlar as leis vigentes, ao contrario, respeitou em sua integra o contido na Constituicdo Estadual,
demonstrando a transparéncia dos atos administrativos relacionados a licitagdes e contratos, para
que se faca justica.

4.16.1.2. Quanto a alinea “b” do subitem 4.16 anterior, o responsavel informa o seguinte:
Na realidade sdo duas coisas distintas, a primeira que € a garantia, serve para assegurar eventuais
multas a serem aplicadas a empresa contratada, acaso descumpra algumas das clausulas contratuais
e venha a causar dano e/ou prejuizo ao erario.
Ja a comprovagao de capital social minimo ¢ para saber se a empresa tem capacidade financeira
com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,
diferentemente da garantia, todavia, registra-se que o objetivo da CPL ndo foi restringir licitantes,
mas sim zelar pelo patrimoénio publico, dificultando assim, a participagdo de empresas inidoneas,
que somente servem para engessar a administracao publica.
Nao se tem nenhum ato intengdo comprovado nos autos, de que os Membros da CPL se utilizaram
da ma-fé ou dolo com o fito de restringir competitividade, ao contrario, se tentou blindar a
administra¢do publica de mal feitores, como ocorre cotidianamente em todo o territério nacional,
como visto em matérias jornalisticas apresentadas em rede nacional pelas televisdes brasileira.
Quanto mais exigéncias foram solicitadas, mais empresas idoneas aparecem para competir, uma vez
que vai inibindo contratagdes com firmas que deixam obras inacabadas, que s trazem prejuizos
para o erario.

4.16.2. Nossa analise:

4.16.2.1. No tocante a defesa apresentada pelo responsdvel para a alinea “a” do subitem 4.16
anterior, ¢ importante repisar que o inciso I do art. 21 da Lei 8.666/1993 ¢ claro quando diz que os
avisos contendo os resumos dos editais das tomadas de preco deverdo ser publicados com antecedéncia,
no minimo, por uma vez, no Diario Oficial da Unido quando se tratar de obras financiadas, parcial ou
totalmente, comrecursos federais ou garantidas por institui¢des federais.

4.16.2.1.1. Os municipios ndo sao obrigados a celebrarem convénios ou contratos de repasse com a
Unido. Assim, a regra geral é que a Constituigdo Estadual deva ser seguida quando os recursos
utilizados pelo municipio forem de origem estadual, excetuando-se as normas gerais sobre licitacdo e
contratos que sempre sdo regidos pela Lei 8.666/1993, conforme reza o inciso XXVII do art. 22 da
Constituicdo Federal de 1988. Porém, caso o municipio queira celebrar algum desses instrumentos com
a Unido, deve seguir as normas por ela ditadas, € ndo s6 no que se refere as normas gerais, mas também
as especificas, como € o caso previsto no inciso I do art. 21 da Lei8.666/1993 supramencionado.

4.16.2.1.2. Assim, pelos motivos expostos no subitem anterior, entende-se que as razdes de
justificativa apresentada pelo responsavel devam ser rejeitadas.

4.16.2.2. Quanto a justificativa apresentada pelo responsavel para a alinea “b” do subitem 4.16
anterior, no sentido de que a exigéncia concomitante de capital social minimo e de garantia ndo ¢
ilegal, pois “sdo duas coisas distintas”, ndo merece prosperar, pois a exigéncia simultdnea de garantia
de proposta e comprovagdo de capital social fere o disposto no art. 31, § 2°, da Lei 8.666/1993, ja que
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nesse dispositivo vé-se claramente o carater alternativo das exigéncias mencionadas. E nesse sentido ¢
vasta a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos Acordaos 1664/2003-TCU-1* Camara,
808/2003-TCU-Plenario,  108/2006-TCU-Plenario,  102/2007-TCU-Plenario,  1.694/2007-TCU-
Plenario, 2553/2007-TCU-Plenario, 673/2008-TC U-Plenario ¢ 2712/2008- TCU-Plenario.

4.16.2.2.1. A fim de elucidar o entendimento contido no subitem anterior, trago a colacdo trecho da
Decisdo 681/1998-TCU-Plenario, verbis:
(...) ao facultar a Administracdo as exigéncias em questdo (nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servigos), o legislador cuidou de fornecer alternativas e nio o somatorio
das hipoteses que indicou. Nao resta divida que, se assim o fez, foi para evitar que fossem

efetuadas imposicoes demasiadas, que porventura ensejassem a inibicdo do carater
competitivo do certame. (grifos nosso)

4.16.2.2.2. Assim, pode-se concluir que a defesa apresentada pelo responsivel ndo elidiu a
irregularidade apontada, razdo pela qual deve ser rejeitada.

4.17. A seguir serdo apresentadas as respostas as oitivas feitas as empresas em virtude de atos
que possam levar a declaracdo de inidoneidade de participacdo de licitagio com a Administracao
Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei8.443/1992, c/c o art. 271 do Regimento Interno/TCU:

4.17.1. Ponto_da oitiva: “pela participagdo na montagem do Convite 16/2009, realizado pelo
municipio de Sao Francisco/SE, caracterizada pelos fatos abaixo descritos, esclarecendo que a ndo
apresentacdo de defesa ou seu ndo acolhimento podera ensejar sua declaracdo de inidoneidade para
participar de licitagdio na Administracdo Publica Federal por até cinco anos (item 14 da instrugdo de
peca 37):

a) a Certiddo Negativa de Débitos Municipais emitida pela Prefeitura de Sao Crist6 vao/SE,
apresentada na habilitacdo da licitante Globo Comercial Ltda. (CNPJ 01.334.217/0001-09),
foi emitida no mesmo dia da sessdo de abertura dos envelopes, 6/7/2009, as 10 horas e 11
minutos. Entretanto, de acordo com a ata, a licitagdo teria iniciado no horario previamente
marcado, as 11 horas, ndo havendo tempo suficiente para apresentar a referida certiddo no
municipio de Sdo Francisco/SE, local de realizagdo do certame, distante cerca de 93
quilometros da cidade de Sao Cristévao/SE;

b) idéntico equivoco cometido pelas trés licitantes participantes do Convite 16/2009 na
grafia do nome dos principios ativos dos medicamentos de itens 37, 38, 42 e 43 de suas
propostas para fornecimento de medicamentos da farmacia basica. Com relacdo a estes
quatro itens, a grafia dos mesmos estava incorreta na planilha de referéncia e as trés
licitantes se equivocaram, em suas propostas, de forma idéntica com relagdo aos nomes dos
principios ativos, conforme demonstrado na tabela a seguir:

Nome do principio ativo
Item Planilha de Nome correto Empresas
Referéncia L.G. Farma Sanfar ma Globo Comercial
37 Presidinisona Prednisona Predinisona Predinisona Predinisona
38 Presidinisona Prednisona Predisona Predisona Predisona
42 ¢ 43 Trimetropim Trimetroprima Trimetropina Trimetropina Trimetropina

c) alguns itens da planilha de referéncia do Convite 16/2009 apresentam o nome do
principio ativo do medicamento escrito de forma incorreta (proponalol e lindocaina),
entretanto, quando do momento de apresentacdo de suas propostas, as licitantes corrigiram
o equivoco, grafando-os corretamente (propanolole lidocaina), conforme segue:
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Nome do principio ativo
L Planilha de Nome correto Empresas |
Referéncia L.G. Farma Sanfar ma Globo Comercial
39 proponalol propanolol propanolol propanolol propanolol
30 lindocaina lidocaina lidocaina lidocaina lidocaina”

4.17.1.1. Resposta a oitiva apresentada pela empresa Globo Comercial Ltda. (peca 116):

4.17.1.1.1. A justificativa apresentada pelo procurador da empresa para a alinea “a” do subitem 4.17.1
anterior foi a seguinte:
Ora, ndo obstante o Municipio de Sao Francisco/SE se localizar a uma distancia de 93km da cidade
de Sdo Cristovao os veiculos atuais alcangam a velocidade acima de 180 km/h, ndo se justificando,
salvo melhor juizo, a suposta impossibilidade da sobredita Certiddo ser apresentada em tempo
suficiente da realizacdo da abertura dos envelopes.
E mais, ndo obstante constar em ata que a licitacdo teria sido iniciada no horario previamente
marcado, ndo significa que o horario teria sido exatamente as 11:00h, ja que, nada impede que outro
tenha sido o horario do inicio da licitagdo, assim ocorrendo, a praxe ¢ constar em ata o horario
previamente marcado.
E ainda, ndo se deve olvidar que a comissdo de licitacdo ndo tem f& de oficio, logo, os fatos
relatados na ata sao relativos, cuja verdade sé podera ser observada ouvindo-se os integrantes da
Comissdo de Licitacdo e seus participantes.

4.17.1.1.2. No caso da alinea “b” e “c” do subitem 4.17.1 anterior, a justificativa apresentada foi a
seguinte:
No que se refere ao item ‘b’ da ja referenciada representagio, concernente aos erros de grafia dos
medicamentos de que tratam os item 37, 38, 42 e 43, a representada equivocadamente apenas
copiou o que constava da planilha de referéncia e, por falta de cuidado ndo observou os erros
ortograficos. Ressalvando que, o medicamento Trimetroprima foi escrito diferentemente do que
consta da planilha de referéncia.
Alega-se também que, a representada quando apresentou as propostas corrigiu 0 equivoco
apresentado na planilha de referencia do Convite 16/2009 e por isto tomou o procedimento
irregular, trata-se de um verdadeiro absurdo supor fraude a licitacdo porque a licitante corrigiu uma
erro de grafia, ressaltando que, que o item 39 a representada copiou conforme a planilha de
referéncia.

4.17.1.2. Nossa analise:

4.17.1.2.1. A justificativa apresentada pela empresa para o fato descrito na alinea “a” do subitem
4.17.1 anterior, ndo merece prosperar, pois se mostra totalmente descabida e desprovida de qualquer
razoabilidade a alegagdo de que “os veiculos atuais alcancam a velocidade acima de 180 kmv/h”, e que
seria possivel fazer o percurso de 93 km entre Aracajw/SE e o municipio de Sdo Francisco/SE em
apenas 49 minutos.

4.17.1.2.2. Nao assiste razdo ao procurador da empresa Globo Comercial Ltda. quando aduz que
copiou equivocadamente os nomes dos itens 37, 38, 42 e 43 que constavam da planilha de referéncia, e,
por falta de cuidado, ndo observou os erros ortograficos, pois a irregularidade apontada ndo diz respeito
ao fato de a empresa ter copiado os nomes dos itens conforme constavam da planilha de referéncia, mas
sim por ter escrito os nomes dos referidos itens de forma diferente daqueles que constavam na planilha
e exatamente igual aos nomes apresentados pelas demais empresas que participaram do certame
(Sanfarma e L.G. Farma). E o que chama a atengdo ¢ que todos os nomes dos itens apresentados por
essas trés empresas foram grafados de forma incorreta, indicando que houve, de alguma forma, contato
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entre as mesmas durante a confec¢do de suas propostas de pregos ou que foram feitos por uma mesma
pessoa.

4.17.1.2.3. Com relacao ao indicio levantado na alinea “c” do subitem 4.17.1 anterior, tem-se algumas
consideragdes a serem feitas. Analisando esse indicio de forma isolada, poder-se-ia levar a conclusdo
que nenhuma irregularidade poderia ser apontada, ja que as empresas, conhecedoras dos nomes dos
medicamentos, em percebendo que a grafia dos mesmos estavam incorretas, passaram a grafa-los
corretamente quando da apresentacdo de suas propostas. Ocorre que quando se analisa esse fato
juntamente com o descrito na alinea “b” do subitem 4.17.1 anterior, leva-se a conclusdo que nao foi
uma mera coincidéncia o fato de as empresas terem corrigido a grafia dos itens 39 e 30, e ndo agiram
dessa forma no tocante aos itens 37, 38, 42 e 43, pois para esses itens a empresa Globo Comercial Ltda.
os grafou de forma incorreta e exatamente igual a forma grafada pelas empresas Sanfarma e L.G.
Farma, conforme citado no subitem anterior.

4.17.1.2.4. Em vista do aqui exposto, entende-se que as justificativas apresentadas nio se mostraram
suficientes a fim de afastar a irregularidade apontada, restando comprovada a ocorréncia de fraude a
licitagdo, razdo pela qual se mostra necessario propor a declaracdo de inidoneidade, com fulcro no art.
46 da lei 8.443/1992.

4.17.2. Ponto _da oitiva: “pela participacdo na montagem do Convite 16/2009, realizado pelo
municfpio de Sdo Francisco/SE, caracterizada pelos fatos abaixo descritos, esclarecendo que a ndo
apresentacdo de defesa ou seu ndo acolhimento poderd ensejar sua declaragdo de inidoneidade para
participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal por até cinco anos (item 14 da instrugdo de
peca 37):

a) idéntico equivoco cometido pelas trés licitantes participantes do Convite 16/2009 na
grafia do nome dos principios ativos dos medicamentos de itens 37, 38, 42 e 43 de suas
propostas para fornecimento de medicamentos da farmacia basica. Com relacdo a estes
quatro itens, a grafia dos mesmos estava incorreta na planilha de referéncia e as trés
licitantes se equivocaram, em suas propostas, de forma idéntica com relagdo aos nomes dos
principios ativos, conforme demonstrado na tabela a seguir:

Nome do principio ativo
Item Planilha de Nome correto Empresas |
Referéncia L.G. Farma Sanfar ma Globo Comercial
37 Presidinisona Prednisona Predinisona Predinisona Predinisona
38 Presidinisona Prednisona Predisona Predisona Predisona
42 ¢ 43 Trimetropim Trimetroprima Trimetropina Trimetropina Trimetropina

b) alguns itens da planilha de referéncia do Convite 16/2009 apresentam o nome do
principio ativo do medicamento escrito de forma incorreta (proponalol e lindocaina),
entretanto, quando do momento de apresentacdo de suas propostas, as licitantes corrigiram
o equivoco, grafando-os corretamente (propanolol e lidocaina), conforme segue:

Nome do principio ativo
Item Planilha de Nome correto Empresas |
Referéncia L.G. Farma Sanfar ma Globo Comercial
39 proponalol propanolol propanolol propanolol propanolol
30 lindocaina lidocaina lidocaina lidocaina lidocaina”

4.17.2.1. Resposta a oitiva apresentada pela empresa Sanfarma - Distribuidora e Representacoes
Ltda. (peca 117):
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4.17.2.1.1. Comrelagdo a alinea “b” do subitem 4.17.2 anterior, o procurador da empresa em apreco
informou que nada tem a esclarecer pois o fato da empresa ter corrigido os nomes dos medicamentos
que estavam grafados de forma incorreta na planilha de referéncia, ndo pode ser usado como indicio de
um conluio entre empresas para fraudar o certame licitatorio (peca 117, p. 8).

4.17.2.1.2. No tocante a alinea “a” do subitem 4.17.2 anterior, a defendente reconhece que houve um
“lapso da empresa Peticionante ao mencionar os medicamentos a base de Prednisona e Trimetoprima.
De fato, sua proposta faz equivocada referéncia aos termos Predinisona, predisona e trimetropina”, e
complementa com o seguinte (pega 117, p. 8):
Mas, sinceramente, por mais lamentavel que seja esse erro técnico (uma vez considerando emanar
de empresa especializada na comercializacdo de medicamentos) ndo possui ele relevancia alguma
para o bom andamento do certame; tampouco ainda, causaria qualquer macula a sua legalidade.
A erros todos estdo expostos, inclusive esse proprio e. Tribunal de Contas que, em decisdo que
admitiu o relatério e determinou a instrugdo do feito, faz mengdo a palavra Trimetroprima como
sendo a grafia correta quando, em verdade, o termo € Trime toprima, sem o ‘r’. Ao menos, assim ¢
grafada pelo laboratorio que fornece o medicamento a Peticionante.
Vé-se, portanto, que esse fato relatado ndo ostenta interesse algum, naturalmente podendo ocorrer a
qualquer um quando se trata de escrever/digitar palavra ndo-usuais e complicadas como € o caso.
Sobre as propostas apresentadas pelas outras empresas que concorreram ao certame, obviamente
nada pode esclarecer a SANFARMA posto alheias a ela. (grifo no original)

4.17.2.1.3. Por fim, ressalta a idoneidade da empresa que funciona ha quase dezoito anos, € que ndo ¢
afeita a praticas escusas, desonestas ou ilegais (peca 117, p. 9).

4.17.2.2. Nossa analise:

4.17.2.2.1. Importante observar que a irregularidade aqui apontada nao se refere ao fato de a empresa
ter corrigido os nomes dos medicamentos que estavam grafados de forma incorreta na planilha de
referéncia, e sim por ter escrito os nomes dos referidos itens de forma diferente daqueles que
constavam na planilha e exatamente igual aos nomes apresentados pelas demais empresas que
participaram do certame (Globo e L.G. Farma). E o que chama a atengdo ¢ que todos os nomes dos
itens apresentados por essas trés empresas foram grafados de forma incorreta, indicando que houve, de
alguma forma, contato entre as mesmas durante a confecgcdo de suas propostas de pregos, ou que foram
elaborados por uma mesma pessoa.

4.17.2.2.2. Comrelacao a alinea “b” do subitem 4.17.2 anterior, tem-se que esta constatacao deve ser
analisada em cotejo com a tratada no subitem anterior, pois se esse indicio fosse analisado de forma
isolada, poder-se-ia levar a conclusdo que nenhuma irregularidade deveria ser apontada, j4& que as
empresas, conhecedoras dos nomes dos medicamentos, em percebendo que a grafia dos mesmos
estavam incorretas, passaram a grafa-los corretamente quando da apresentagdo de suas propostas.
Ocorre que quando se analisa esse fato juntamente com o descrito na alinea “a” do subitem 4.17.2
anterior, leva-se a conclusao que nao foi uma mera coincidéncia o fato de as empresas terem corrigido
a grafia dos itens 39 e 30, e ndo terem agido dessa forma no tocante aos itens 37, 38, 42 e 43, pois para
esses itens a empresa Sanfarma os grafou de forma incorreta e exatamente igual & forma grafada pelas
empresas Globo e L.G. Farma, conforme citado no subitem anterior.

4.17.2.2.3. Assim, com base nesta andlise deve-se propor a declaracdo de inidoneidade da empresa
licitante em apreco, na forma do art. 46 da Lei18.443/1992.

CONCLUSAO

5. As razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis constantes dos subitens 4.2, 4.3,
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4.4, 45, 4.6, 47,438, 4.9, 4.11, 4.13, 4.14, 4.15 e 4.16 desta instrucdo, foram rejeitadas, devendo,
portanto, ser proposta a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1192 aos
responsaveis ali elencados.

5.1. No caso das razdes de justificativa apresentadas pelos responsdveis para o ponto de
audiéncia contido no subitem 4.9 da presente instrucdo, tem-se que foram rejeitadas as defesas
apresentadas pela Sra. Aliene Nascimento Santos, e pelos Srs. Ailton Nascimento e Antonio Elio dos
Santos, mas em virtude da devolucdo do valor referente a aplicagdo financeira ndo realizada, ndo deva
ser proposta nenhuma medida sancionatoria por parte deste Tribunal a estes responsaveis.

5.2. Com relagdo as razdes de justificativas elencadas nos subitens 4.1 e 4.12 desta instrugao,
tem-se que as mesmas foram acolhidas parcialmente, sem prejuizo de se propor dar ci€éncia a unidade
jurisdicionada acerca das impropriedades ali relatadas.

5.3. No tocante as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Altamiro Nascimento no subitem
4.10 desta instrugao, conclui-se que as mesmas foram acatadas.
5.4. Conforme demonstrado no Relatério de Demandas Especiais (RDE) 00224.000118/2009-

50 constante a peca 1, p. 19-21, restou comprovada a ocorréncia de fraude a licitagdo perpetrada pelas
empresas L.G. Farma Ltda., Globo Comercial Ltda. e Sanfarma - Distribuidora ¢ Representa¢des Ltda.,
pois as informagdes e argumentos apresentados ndo se mostraram suficientes a fim de descaracterizar
as rrregularidades, cabendo, portanto, a declaracdo de inidoneidade das empresas que concorreram para
a fraude.

54.1. As trregularidades detectadas no processo demonstram que houve a intengdo deliberada de
fraudar o certame licitatorio em discussdo. Em tais casos, a Lei 8.443/1992, em seu art. 46, impde a
declaracdo de inidoneidade das empresas envolvidas para participar de licitagdo no ambito da
Administracao Publica Federal.

54.2. E farta a jurisprudéncia desta Corte de Contas nesse sentido (Acorddos 686/2011-TCU-
Plenario, 88/2011-TCU-Plenario, 1.293/2011-TCU-Plenario, 1.553/2011-TCU-Plenario, 720/2010-
TCU-Plenario,  2.735/2010-TCU-Plenario, = 339/2008-TCU-Plenario, = 785/2008-TC U-Plenario,
928/2008-TCU-Plenario, 1.262/2007-TCU-Plenario, 1.364/2007-TCU-Plenario ¢ 2.143/2007-TCU-
Plenario).

5.4.3. Assim, constatada a fraude, devem as empresas fraudadoras L.G. Farma Ltda., Globo
Comercial Ltda. e Sanfarma - Distribuidora e Representacdes Ltda. ser declaradas inidoneas, nos
termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, devendo, ainda, ser encaminhada copia dos autos ao Ministério
Publico Federal, para as providéncias a seu cargo.

5.5. Conforme consta da tabela inserta no subitem 2.3 desta instrucdo, as empresas LG Farma
Ltda., Empreiteira de Servigos Sdo Vicente Ltda., Construtora Itapoa Ltda. e Construtora Atlantica
Ltda., embora tenham sido devidamente notificadas para apresentar defesa por fatos irregulares a elas
apontadas nos oficios de peca 78, 177, 82 e 83, se quedaram silentes, deixando, assim, de produzir
prova da regular aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem a
“quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes”
(art. 93 do Decreto-Lei 200/1967). Em vista do exposto, entende-se que deva ser proposta a declaracao
de inidoneidade das mesmas.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

6. Dentre as propostas de beneficio potencial das acdes de controle externo de que trata a

SisDoc: idSisdoc_7218912v94-53 - Instrucao_Processo_01037020110.docx - 2014 - SECEX-SE 27

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51134012.



Secretaria-Geral de Controle Externo

.rc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 28
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

Portaria TCU 82/2012, pode-se mencionar a imputacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, e inidoneidade para participar de licitagdo na forma do art. 46 da Lei 8.443/1992, e
melhorias na forma de atuagao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

7.1. conhecer da presente representacao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la procedente;

7.2. aplicar as Sras. Maria das Gracas Barbosa Araujo (CPF 460.128.345-00), presidente da

CPL do municipio de Sao Francisco/SE a época, Alsilene Nascimento Santos Gong¢alves (CPF
014.272.515-33), secretaria da CPL do municipio de Sao Francisco/SE a época, Gisélia Araujo
Tavares (CPF 472.906.414-34), Secretaria da Satde do municipio de Sao Francisco/SE a época, e aos
Srs. Lauro Gomes dos Santos (CPF 126.966.685-15), membro da CPL do municipio de Sao
Francisco/SE a época, Altamiro Nascimento (CPF 312.302.885-20), ex-prefeito do municipio de Sao
Francisco/SE, Aldo Hora (CPF 911.592.615-04), membro da CPL e expedidor do almoxarifado central
do municipio de Sao Francisco/SE a época, Igor Lima Tavares (CPF 819.867.185-49), presidente da
CPL do municipio de Sdo Francisco/SE a época, Thiago Ferreira (CPF 025.709.405-93), presidente
da CPL do municipio de Sao Francisco/SE a época; Elder Santana Santos (CPF 050.742.045-42),
secretario da CPL do municipio de Sao Francisco/SE a época; José Marcos Santana Silva (CPF
016.003.805-73), membro da CPL do municipio de Sdo Francisco/SE a época, Ailton Nascimento
(CPF 227.517.505-91), ex-prefeito do municipio de Sao Francisco/SE, Edelson Santana Filho (CPF
217.088.355-04), tesoureiro do municipio de Sdo Francisco/SE no periodo de 1°/1/2005 a 31/12/2008,
Didgeno de Assis Dias Silva (CPF 199.430.405-72), fiscal de obra da prefeitura municipal de Sdo
Francisco/SE, e José Sérgio de Aguiar Rocha (CPF 093.823.055-72), engenheiro civil contratado pela
Caixa Econdmica Federal, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o
prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acérddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

7.3. declarar, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 271 do Regimento
Interno do TCU, inidoneas as empresas L.G. Farma Ltda. (CNPJ 04.878.683/0001-35), Globo
Comercial Ltda. (CNPJ 01.334.217/0001-09), Sanfarma - Distribuidora e Representacées Ltda.
(CNPJ 00.895.119/0001-70), Empreiteira de Servicos Sao Vicente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-
97), Construtora Itapoa Ltda. (CNPJ 05.379.131/0001-45), e Construtora Atlantica Ltda. (CNPJ
07.068.129/0001-80), para participarem de licitagdo que envolva recursos da Administragdo Publica
Federal, mesmo os descentralizados mediante convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentos
congéneres federais;

7.4. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Sio Francisco/SE sobre as seguintes
impropriedades:
7.4.1. habilitacdo da empresa Empreiteira de Servigos Sdo Vicente Ltda. (CNPJ 00.812.811/0001-

97), sem a mesma ter apresentado a Certiddo Quanto a Divida Ativa da Unido, fornecida pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, em afronta aos itens 30.3.7 ¢ 30.3.8 do edital do Convite 3/2006
(subitem 4.1 desta instrugao);

7.4.2. transferéncia de recursos recebidos por meio de repasse fundo a fundo do bloco de
Assisténcia Farmacéutica, da conta especifica para outra de titularidade do municipio, conforme
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demonstrado a seguir, em ofensa ao § 2° do art. 5° da Portaria GM/MS 207, de 29/1/2007 (subitem 4.12
desta instru¢ao):

a) transferéncia de R$ 11.754,80 da conta corrente especifica recebedora do repasse fundo a
fundo do bloco de Assisténcia Farmacéutica (Caixa Econdmica Federal; Agéncia 0866;
C/C 66240133), para outra conta de titularidade do municipio de Sdo Francisco/SE (Banco
do Brasil; Agéncia 117-1; C/C 16.919-6), estranha a agao;
b) diferenga encontrada de R$ 1.687,90 entre o valor creditado ¢ o cheque pago, que
permaneceu na conta corrente estranha a farmécia basica, ndo constando registro de que
tenha sido utilizado na finalidade da agdo (aquisicdo de medicamentos);
7.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

7.6. dar ciéncia do acorddao que vier a ser proferido, assim como do relatério e do voto que o
fundamentarem, ao representante, bem como a Procuradoria da Republica no Estado do Sergipe, na
pessoa do seu Procurador-Chefe, para a adocdo das medidas julgadas cabiveis, em atengcdo ao
Procedimento Administrativo 1.35.000.001339/2008-18;

7.7. arquivar o presente processo.

Secex/SE, 24 de margo de 2014.

(assinado eletronicamente)
Elman Fontes Nascimento
AUFC Mat. 5083-0

SisDoc: idSisdoc_7218912v94-53 - Instrucao_Processo_01037020110.docx - 2014 - SECEX-SE 29

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51134012.



	TC 010.370/2011-0
	Tipo: Representação
	Unidade Jurisdicionada: município de São Francisco/SE

	Representante: Controladoria Geral da União (CGU)
	BENEFÍCIOS DAS AÇÕES DE CONTROLE EXTERNO

