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VOTO

Em exame Tomada de Contas Especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (SPPE/MTE), em decorréncia de irregularidades
detectadas na execucao do Convénio SERT/SINE 105/99, celebrado entre a Secretaria de Estado do
Emprego e Relagdes do Trabalho (SERT/SP) e a Associacdo do Brasil da Capoeira - Abracap. Os
recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) foram repassados ao Estado de Sao Paulo por
meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 4/99-SERT/SP.

2. O Convénio SERT/SINE 105/99, firmado entre o Governo do Estado de Sdo Paulo, por
intermédio da SERT/SP, e a Associacdo do Brasil da Capoeira - Abracap teve o valor de R$
R$ 40.800,00 (clausula quinta), e vigéncia entre 5/10/1999 a 5/10/2000 (clausula décima). O objetivo
era a realizacdo de cursos de formacdo de maio-de-obra em capoeira para 240 treinandos (clausula
primeira). Embora ndo seja prevista contrapartida financeira no Termo de Convénio, estabeleceu-se
que se o custo das agdes superar o valor do convénio, a Abracap responsabilizar-se-ia pelo custo
adicional (clausula segunda, inciso II, alinea “e”).

3. A Secretaria Federal de Controle Interno, ao realizar trabalho de fiscalizacdo na execucao do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 004/99-SERT/SP e no Plano Estadual de Qualificacdo (PEQ/SP-
99), detectou indicios de irregularidades graves na condugdo desse ajuste (Nota Técnica
29/DSTEM/SFC/MF, de 20/9/2001).

4, Somente em 2005 foi constituida, pelo Concedente, Comissao de Tomada de Contas Especial
(CTCE) para a investigagcdo da aplicacdo de recursos publicos do FAT repassados ao Estado de Sao
Paulo no exercicio de 1999, por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 04/99 (Portaria 11, de
3/3/2005).

5. Ao analisar a execucdo do Convénio SERT/SINE 105/99, a Comissdao apontou irregularidades
que resultaram em débito de valor total equivalente ao que fora transferido a Convenente, descontada a
importancia devolvida pela Abracap (R$ 92,20, conforme pega 2, p. 17).

6. Foram arrolados como responsaveis solidarios: Associacdo do Brasil da Capoeira - Abracap
(entidade executora), José Luiz Fernandes (ex-Presidente da entidade executora), Sert/SP, Walter
Barelli (ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo), Luis Antonio
Paulino (ex-Coordenador Estadual do Sine/SP e ordenador de despesas) e Nassim Gabriel Mehed ff
(ex-Secretario de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego). As conclusdes
da Controladoria-Geral da Unido foram semelhantes (Relatério de Auditoria 257483/2012).

7. Diante da necessidade de citacdo preliminar dos responsaveis, propos-se, de inicio, no ambito
da Secex/SP, que a SERT/SP e o Sr. Nassim Gabriel Mehedff fossem excluidos da relagdo processual,
visto que o ente da Administragdo Publica aqui referenciado ndo se beneficiou com a aplicagdo dos
recursos transferidos. Por outro lado, o Sr. Nassim Gabriel Mehedff, na qualidade de Secretario da
Secretaria de Politicas PUblicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE),
restringiu-se ao repasse dos recursos do MTE ao Estado, ndo tendo qualquer ingeréncia na contratagao
da entidade executora.

8. Promoveu-se, assim, a citagdo da Associagdo do Brasil da Capoeira - Abracap e dos Srs. José
Luiz Fernandes, Walter Barelli ¢ Luis Antonio Paulino, mediante os Oficios 2.332, 2.333, 2.334 ¢
2.335 (pegas 18, 17, 16 e 15, respectivamente). Procedeu-se a nova citacdo da Abracap por Edital
18/2013 (DOU, de 19/9/2013, pecas 48 a 51), vez que as tentativas por meio de oficios foram
infrutiferas.
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I
DA CITACAO DA ABRACAP E DO GESTOR A EPOCA, SR. JOSE LUIZ FERNANDES

9. Embora regularmente citados, tanto da Associagdo do Brasil da Capoeira - Abracap quanto o
Sr. José Luiz Fernandes ndo se manifestaram acerca das irregularidades apontadas. Operou-se, nesse
caso, a revelia prevista no artigo 12, §3° da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido.

10.  Cumpre destacar que os trabalhos de fiscalizacdo, realizados pela Secretaria Federal de
Controle Interno - SFC, sobre a execugdo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 004/99 (pega 1, fl.
4 - 24), detectaram a contratacao de 60 entidades para ministrarem cursos de qualificacdo profissional
e projetos especiais, de acordo com a planilha elaborada pela SERT/SP.

11. A fiscalizagdo constatou, ainda, que ocorreu controle em 354 (trezentas e cinquenta e quatro)
turmas, quer pela SERT/SP, quer por entidades contratadas para avaliagdo, supervisio e
acompanhamento dos cursos de qualifica¢do profissional, quer por comissdes ou prefeituras/secretarias
municipais. O relatéorio do Controle Interno, datado de setembro de 2001, ora aponta a fragilidade
desses controles, ora a inexisténcia de qualquer agao de controle para diversas a¢des de treinamento.
12. Chegou-se a constatacdo de que ndo se poderia contar com as instdncias responsaveis nos
planos estadual e municipal para obter um minimo de garantia sobre a execucdo dos contratos. Em
conclusdo, o Controle Interno deixou assente a existéncia de problemas graves na execu¢do dos
trabalhos. As irregularidades envolveram ora a SERT/SP, ora seus contratados, ora as entidades
contratadas para a avaliagdo, acompanhamento e supervisdo dos cursos.

13. A Prestagdo de Contas apresentada ao SERT/SP pela ABRACAP, em 01.03.2000, foicomposta
dos seguintes documentos (pega 2, fl. 5): a) Relatério Técnico das Metas Atingidas; b) Relatdrios
Consolidados das Metas Atingidas; c¢) Relacio de Pagamentos e de Bens; d) Demonstrativo de
Rendimentos; e) Execucdo da Receita e Despesa; f) Execucdo Fisico-Financeira; g) Conciliagdo
Bancaria; e¢) Copias dos Extratos Bancarios; f) Comprovante de Depoésito do Saldo Restante (R$
92,20).

14.  Muito embora a prestacdo de contas parcial/99 das ac¢des de qualificacdo profissional
desenvolvidas pela Secretaria de Estado do Emprego e Relagdes do Trabalho — SERT/SP tenha sido
aprovada no ambito do Ministério do Trabalho e Emprego (peca 1, fl. 148), tem-se que no Relatorio de
Analise da Tomada de Contas Especial considerou-se que a documentagdo constante dos autos do
Processo SERT/SINE n° 795/99 n3o se mostrou suficiente para atender as exigéncias dispostas no
artigo 25 da IN/STN n° 01/97, no Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 004/99-SERT/SP, tampouco
na Clausula Segunda, inciso II do Convénio SERT/ABRACP n° 105/99. Restaram pendéncias
documentais, abaixo transcritas, em relagdo aos recursos transferidos para a Associacdo do Brasil da
Capoeira — ABRACAP (Termo de Convénio acostado as fls. 192 a 199 da peca 1).

“l - Recibos de pagamentos, Notas Fiscais e Guias de Recolhimento dos Encargos Sociais
(INSS, ISS e FGTS), relativos ao Convénio n° SERT/SINE 105/99, (Copia em anexo da
Relacdo de Pagamentos constante do Processo n. 795/99 SERT/SINE);

2 - Fichas de Inscrigao dos Treinandos e Recibos de entrega dos vales-transporte referentes ao
convénio supracitado.”

15. O responsavel pela Associagdo do Brasil da Capoeira — ABRACAP foi chamado também pela
via editalicia, haja vista que as notificacdes enviadas foram devolvidas (peca 1, fl. 161). Mesmo assim,
ndo foram carreados aos autos os documentos solicitados.

16. Em vista das consideracdes aqui delineadas, considerando a revelia da Associacao do Brasil da
Capoeira — ABRACAP e do Sr. José Luiz Fernandes, ex-Presidente da entidade executora;
considerando as irregularidades documentais constatadas na prestagdo de contas do Convénio
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SERT/CADESP n° 105/99 e o siléncio dos responsaveis quando foram chamados na esfera
administrativa a apresentarem a documentagdo complementar; considerando que os elementos
apresentados pela ABRACAP nao sdao validos para comprovar a efetiva realizagdo dos cursos e o
alcance dos objetivos tragados no Plano de Trabalho; considerando que o liame causal entre os
recursos federais recebidos e os gastos efetuados estd comprometido; entendo que o débito deve ser
imputado a esses responsaveis de forma soliddria e pelo valor total da avenca. Além disso, deve ser
aplicada tanto a ABRACAP, quanto ao gestor, a época dos fatos, a multa prevista no art. 57 da Lei
Organica do TCU.

11
DA CITACAO DOS SENHORES WALTER BARELLI E LUIS ANTONIO PAULINO

17.  As alegagdes de defesa apresentadas pelos Senhores Walter Barelli e Luis Antonio Paulino,
embora enviadas em pegas separadas, t€m idéntico teor. Foram, portanto, analisadas em conjunto pela
Unidade Técnica (pecas 31 e 32).

18.  Cumpre destacar que o Senhor Walter Barelli foi citado em decorréncia de sua conduta como
Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo, a qual teria propiciado a
ocorréncia de dano ao erario resultante da inexecugdo do Convénio SERT/SINE 105/99, celebrado em
1/12/1999 entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (SERT/SP) e
a Associagdo do Brasil da Capoeira - Abracap, no ambito do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 4/99-
SERT/SP. O débito a ele imputado foi resultado da omissdo na adog¢do de providéncias que
assegurassem a adequada supervisao e acompanhamento da execugdo do objeto do Convénio
SERT/SINE 105/99.

19. O Senhor Luis Antonio Paulino, por sua vez, na qualidade de Coordenador Estadual do
SINE/SP, foi citado pela mesma ocorréncia e também por ter autorizado a liberagdo das parcelas do
Convénio Sert/Sine 105/99, em desacordo com o termo de convénio (cldusula sexta, pardgrafo inico).
Atribuiu-se a ambos, no expediente citatério, valor de débito igual ao que fora repassado para a
execucdo da avenca (peca 15).

20. Em preliminar, a defesa alegou a prescricdo dos autos, haja vista que as supostas
irregularidades ocorreram ha mais de 5 (cinco) anos.

21.  No que concerne ao mérito, argumentou-se que ndo existiria nexo de causalidade entre a
suposta conduta ilicita e o dano. Nesse sentido, afirmou-se que: a) toda a execugdo do PEQ/1999
estava condicionada as diretrizes do Ministério do Trabalho, e o Plano Estadual de Qualificagdo —
PEQ, construido em consonincia com essas diretrizes e aprovado por instancias tripartites (Comissdes
Municipais de Emprego e Comissdo Estadual de Emprego), encerrava-se dentro dos limites
estabelecidos pelos termos legais; b) os projetos aprovados tinham sua execugdo subordinada a uma
supervisdo externa, realizada por instituicdo contratada para esse fim, que no ambito do PEQ era a
Uniemp (Instituto do Forum Permanente Universidade-Empresa criado no ambito da Unicamp —
Universidade Estadual de Campinas); c¢) a efetivagdo dos pagamentos estava sujeita a tramites
alinhados com as diretrizes do Ministério do Trabalho e do Governo do Estado de Sdo Paulo e
vinculado ao Relatorio da Uniemp (que teria atestado a execucdo dos cursos de qualificacao
profissional do PEQ/1999), cuja copia estaria em poder do MTE, no processo de prestacdo de contas
da SERT/SP ao MTE.

22.  Nesse contexto, trazem a baila excertos do Relatdorio que fundamentou o Acordao 5/2004-
Plenario, para fins de retratar a situacdo vivenciada a época dos fatos pelos agentes e entidades que
participaram do Planfor em 1999. Segundo a defesa, as irregularidades constatadas foram decorréncia
de uma série de fatores externos, como: falta de estrutura adequada para a fiel execugdo e fiscalizagao
do Planfor; edicdo de normas inadequadas; auséncia de conhecimento técnico por parte da
Administra¢dao Publica.
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23.  Buscaram demonstrar, inclusive por meio de depoimentos prestados por testemunhas arroladas
no Procedimento Administrativo 444/2007 (instaurado no ambito da SERT/SP a fim de apurar a
responsabilidade de servidores e gestores), que as condutas adotadas pelos responsaveis da SERT/SP
ndo derivaram de vontade propria, mas seguiram as diretrizes definidas no ambito do Ministério do
Trabalho.

24.  Quanto a questdo preliminar da prescri¢gdo aventada nos autos, entendo que a Unidade técnica
deu tratamento adequado a questdo. Cumpre destacar que em ndo sendo o débito de origem tributéria,
cabe a aplicagdo do artigo 37, §5°, CF/88, que dispde o seguinte, litteris: "§ 5° A lei estabelecera os
prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.”" Cumpre destacar, nesse ponto,
que o STF, nos autos do Mandado de Seguranga 26.210-9/DF, pds um termo final sobre a controvérsia
existente no ambito desta Corte relativa ao prazo de prescricdo do direito de cobranca dos valores
devidos ao erario. Decidiu o Pretério Excelso pela incidéncia do disposto no §5° do artigo 37 da Lei
Maior.

25. Posteriormente ao pronunciamento do STF, o Pleno desta Corte de Contas, em sede de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (TC 005.378/2000-2), prolatou o Acoérdao 2.709/2008-
Plenario, de 26.11.2008, deixando deliberado que o artigo 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erario sdo imprescritivesis.

26. O Ministro Benjamin Zymler, no voto condutor do Acordao supramencionado, esbogou a
consideracdes que se seguem, verbis:

“2. Avalia-se nesta oportunidade a melhor exegese para o § 5° do artigo 37 da Constituicdo
Federal no que tange as a¢des de ressarcimento decorrentes de prejuizo ao erario. A redacdo da
citada norma constitucional, conforme demonstram os pareceres emitidos nos autos,
proporciona duas interpretacdes divergentes: a que conclui pela imprescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erdrio € a que conclui pela prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento, da mesma forma como ocorre com a pretensao punitiva.

3. Anteriormente, me perfilei a segunda corrente com espeque na proeminéncia do Principio da
Seguranca Juridica no ordenamento patrio. Nao obstante, em 4.9.2008, o Supremo Tribunal
Federal, cuja competéncia precipua ¢ a guarda da Constitui¢do, ao apreciar o Mandado de
Seguranca 26.210-9/DF, deu a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal a
interpretacdo de que as agdes de ressarcimento sdo imprescritiveis. O eminente Relator,
Ministro Ricardo Lewandowski, destacou:

"No que tange a alegada ocorréncia de prescri¢do, incide, na espécie, o disposto no art. 37, § 5°,
da Constitui¢do de 1988, segundo o qual:

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento.

Considerando ser a Tomada de Contas Especial um processo administrativo que visa a
identificar responsaveis por danos causados ao erario e determinar o ressarcimento do prejuizo
apurado, entendo aplicdvel ao caso sob exame a parte final do referido dispositivo
constitucional.

Nesse sentido ¢ a ligao do Professor José Afonso da Silva:

(...) "A lei estabelecerd os prazos de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento". Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescreverd. Apenas
a apuracao ¢ puni¢do do ilicito, ndo, porém, o direito da Administragdo ao ressarcimento, a
indenizacdo, do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel,
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mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte
(dormientibus non sucurrit ius)".

4. A tematica aqui analisada trata exclusivamente de interpretagdo de dispositivo
constitucional. Considerando que o STF, intérprete maior e guarda da Constitui¢do, ja se
manifestou no sentido de que a parte final do § 5° do art. 37 da Carta Politica determina a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario, ndo me parece razoavel adotar posicao
diversa na esfera administrativa.

5. Destarte, retifico o meu entendimento e acompanho os posicionamentos do Ministro Marcos
Bemquerer Costa e do Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, ora corroborados pelo Supremo
Tribunal Federal.”

27. O Superior Tribunal de Justica ao apreciar a matéria nos autos do Recurso Especial 1056256/
SP (julgamento: 16.12.2008; DJ 4.2.2009), decidiu nos termos da ementa que se segue. Vejamos:

"ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - LICITACAO -
CONTRATACAO SEM CERTAME LICITATORIO - PRESCRICAO - AFASTAMENTO -
MATERIA CONSTITUCIONAL - NAO-APLICABILIDADE - ACAO CIVIL PUBLICA
RESSARCITORIA - IMPRESCRITIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL PRO VIDO.

(...)

4. MERITO. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO CIVIL PUBLICA RESSARCITORIA.

"A acdo de ressarcimento de danos ao erdrio ndo se submete a qualquer prazo prescricional,
sendo, portanto, imprescritivel" (REsp 705.715/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, julgado em2.10.2007, DJe 14.5.2008). Precedente do Pretério Excelso.

Recurso especial provido."

28.  Diante do exposto, ndo hd como acolher a alega¢do preliminar sobre a ocorréncia da prescricao
no ambito da presente Tomada de Contas Especial.

29.  Passando para as alegagdes de defesa carreadas aos autos pelos Senhores Walter Barelli e Luis
Antonio Paulino, observo que os argumentos quanto ao cadastramento de entidades convenentes
podem ser acolhidos, pois a escolha dos convenentes, conforme explicitado, estava condicionada as
diretrizes do Ministério do Trabalho e ao Plano Estadual de Qualificacdo/PEC, construido em
consondncia com as diretrizes estabelecidas e aprovado por instincias tripartites (Comissoes
Municipais de Emprego e Comissdo Estadual de Emprego) e ndo a um procedimento licitatorio, visto
que se tratava da celebracdo de convénios onde, onde os interesses dos participes eram comuns €
buscavamo:

“estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira para a execugdo das atividades inerentes a
qualificagdo profissional, no ambito do PLANFOR (Plano Nacional de Qualificagdo do
Trabalhador) e do PEQ/SP-99 (Plano Estadual de Qualificac¢do), por meio de disponibilizagao
de cursos de formagdo de mio-de-obra” (Clausula Primeira — Do Objeto — peca 1, fl. 192).

30. O problema ¢ que, segundo consta do Relatorio de TCE, houve inobservancia dos incisos V, VI
e VII do artigo 3° da IN 01/97, uma vez que ndo foram acostados aos autos pela Convenente
(ABRACAP) as seguintes certiddes: a) comprovacdo da entidade de ndo estar inscrita como
inadimplente no Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal — SIAFI; b)
comprovacdo de ndo estar inscrito hd mais de 30 (trinta) dias no Cadastro Informativo de Créditos Nao
Quitados/CADIN; c) auséncia de declaracdo expressa da proponente, sob as penas do artigo 299 do
Codigo Penal, de que ndo se encontrava em mora nem em débito junto a qualquer 6rgdo ou entidade da

Administragdao Publica Direta e Indireta, conforme inciso VII, do artigo 2°, da IN supracitada (peca 2,
fl. 50).
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31.  Outro ponto importante ¢ que apesar de a prestacdo de contas carecer da apresentagdo de varios
documentos previstos na Clausula 2%, inciso II, letra "s" do Convénio n°® 105/99 (peca 1, fl. 192),
permitiu-se, irregularmente, que a executora recebesse o prego total dos servigos, por meio do repasse
das parcelas acordadas, sem o correspondente cumprimento integral obrigacdo contratual. A Comissao
de Tomada de Contas Especial relatou que nido foram encontrados nos autos os Pareceres Finais
(técnico e financeiro) da SERT sobre a Prestacdo de Contas apresentada pela ABRACAP em fevereiro
de 2000 (pegca 2, fl. 50).

32. ARm disso, verificou-se que nao havia indicacdo e comprovagao da qualificagdo técnica dos
instrutores, das condi¢des das instalacdes e equipamentos disponiveis, necessarios para a regular e
eficiente execugdo dos cursos (letras f, ge j, item II, da Clausula 2* do Convénio SERT/SINE 105/99 —
peca 2, fl. 50).

33.  Todas essas wrregularidades (vide peca 2, fls. 48 a 50) sdo decorrentes de uma fiscalizagdo
inadequada da aplicagdo dos recursos repassados. Conforme o Termo de Convénio 105/99, cabia ao
SERT/SP, na qualidade de Orgio Estadual Gestor do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT N° 004/99,
entre outras atribuigdes (pega 1, fl. 193):

“a) coordenar e prestar apoio institucional por meio de assessoria técnica ao CENTRO DE
APOIO AOS DESEMPREGADOS DE SAO PAULO - CADESP , para a boa execucio do
objeto deste convénio;

b) manter a supervisao, o acompanhamento, o controle e a avaliagdo da execucdo do Plano de
Trabalho, inclusive no que diz respeito a qualidade dos servigos prestados;

c) definir as normas para divulgacdo dos cursos, o cadastramento ¢ a convocagdo dos
treinandos;”

34.  E interessante observar que no caso ora em enfoque, diante da materialidade dos recursos
transferidos ao Estado de Sdo Paulo e da abrangéncia dos objetivos do PLANFOR, justifica-se a
contratacdo de empresa externa, no caso a UNIEMP (Instituto do Forum Permanente Universidade —
Empresa criada no ambito da UNICAMP — Universidade Estadual de Campinas) para a supervisao e
fiscalizacdao das avengas firmadas entre o SERT e as convenentes escolhidas. Essa contratacdo, no
entanto, ndo afasta as responsabilidades fiscalizatorias atribuidas ao SERT/SP no Termo de Convénio
105/1999, mencionadas no paragrafo retro.

35. A Unidade Técnica bem ressaltou que “a UNIEMP foi contratada com recursos oriundos do
Convénio n°® 004/99, portanto, a sua funcio era de assisténcia e nao de substituicio, sendo a mesma
uma entidade executora e, como tal, passivel de acompanhamento e supervisdo por parte da equipe
técnica da SERT que assumiu a responsabilidade primeira pelo acompanhamento e controle das a¢des
de qualificagdo profissional.” (os grifos sdo meus)

36. Considero que a contratacio da UNIEMP demonstra, ao menos, a vontade/disposicao da
SERT/SP e de seus gestores de que houvesse fiscalizagdo realizada por entidade vinculada a uma das
mais conceituadas Universidades do Pais e especializada em servigos técnicos para a avaliagdo da
eficacia, eficiéncia e efetividade social do Plano de Qualificagdo e Requalificacdo profissional do
Estado de Sao Paulo (peca 2, fls. 179/195). Nessa linha, o desvio de recursos e os conluios para fins de
locupletamento de obtengdo de vantagens ilicitas se torna bem mais dificil, na medida em que a
supervisao ¢ acompanhamento nao foram executados de maneira centralizada pela SERT/SP.

37.  Quanto a verificacdo in loco da execugdo fisica da avenga, constou no Relatorio de Tomada de
Contas Especial da CTCE (pecga 2, p. 166-167), em dissondncia com as alegagcdes dos responsaveis,
que:

“A CTCE recebeu o Relatorio do Projeto Especial da UNIEMP relativo a supervisao realizada
nas entidades executoras, em diversas fases da realizagdo das acdes de qualificacdo contratadas

e conveniadas. Ocorre que a area técnica da SERT ndo apresentou Parecer Técnico conclusivo
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a respeito da execugdo ou ndo do Convenio com a ABRACAP. Além disso, a entidade em
referéncia ndo estd relacionada na lista de executoras visitadas pela UNIEMP. Assim sendo,
sem a manifestacao técnica sobre a execucao fisica do objeto pactuado e sobre a consecugdo do
objetivo previsto no instrumento do convénio, esta CTCE considerou que ndo houve a vistoria
“in loco” das agdes conveniadas. (...)”

38.  Assim, além das omissdes documentais na prestacdo de contas, ndo houve manifestacio técnica
quanto a execucdo fisica da avenca, o que prejudica mais ainda o estabelecimento do necessério liame
causal

39, Demais disso, a liberacdo das parcelas de valor acordadas do Convénio 105/1999, concretizou-
se sem que a entidade executora tivesse apresentado a documentacdo prevista no Plano de Trabalho.
Noutros termos, houve, na realidade, graves omissdes que caracterizam conduta culposa dos gestores
da SERT/SINE arrolados como responsaveis na presente Tomada de Contas Especial.

40.  Nessa linha, a meu ver, o acompanhamento deficiente da execugcdo do convénio por parte dos
participes signatarios da avenga (Sr. Walter Barelli — Secretario de Emprego e Relagdes de Trabalho e
Luis Antonio Paulino — Coordenador do SINE/SP) foi um fator que contribuiu para a caracterizagao do
dano ao erario.

41. Embora o débito resultante deste dano deva ser atribuido, como visto, de forma solidaria ao
entdo gestor da ABRACAP e a propria entidade, entendo que, nesse caso especifico, ndo deve ser
afastada a responsabilidade dos gestores do SERT/SINE/SP, conforme posicionamento da Secex/SP,
corroborado pelo MP/TCU, que entendem devam as contas destes serem julgadas regulares com
ressalvas. A meu ver, de certo modo, os Senhores Walter Barelli e Luis Antonio Paulino concorreram
para o cometimento do dano apurado, todavia, ndo ¢ o caso de atribuir-lhes, a meu ver, o débito pela
execucdo irregular da avenga, pois nio restou caracterizada ma-f€, tampouco locupletamento, conluio
com a Convenente. Pode ser-lhes aplicada a multa prevista no art. 58, inciso I da Lei Organica do
TCU, com o consequente julgamento de suas contas pela irregularidade.

42.  Quanto aos depoimentos prestados por testemunhas no ambito do Procedimento Administrativo
444/2007-SERT/SP, cumpre salientar que os respectivos termos de lavratura ndo foram juntados ao
processo. Mesmo assim, ¢ bom ter em mente que a jurisprudéncia desta Corte de Contas € no sentido
de que declaragdes de terceiros, isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar que recursos
publicos transferidos por meio de convénio foram regularmente aplicados na consecucao do objeto
pactuado, pois as declaragdes possuem baixa for¢a probatdria.

43.  Em varias oportunidades, alids, o TCU ja se debrugou sobre problemas relacionados ao Planfor,
reiterando que o programa funcionou de forma precaria em praticamente todo o pais. O TCU realizou
auditorias no Ministério do Trabalho e Emprego em cujos relatorios restou consignado que existiam
varios problemas operacionais, como: nao defini¢do, por parte do Ministério, das diretrizes dos cursos
a serem ministrados; ndo fiscalizagao da aplicagdo dos recursos transferidos. Foram firmados contratos
com entidades que ndo tinham estrutura, capacidade financeira e técnica, experiéncia, reputacdo ou
mesmo funciondrios, varias das quais contratadas para capacitar alunos. Esse cendrio de falhas,
principalmente no nivel de execucao das avengas outrora firmadas, ndo pode ser olvidado quando da
definicdo do grau de responsabilidade dos gestores da SERT e SINE/SP.

44.  Deve-se, outrossim, excluir do rol de responsdveis a Secretaria do Emprego ¢ Relagdes do
Trabalho do Estado de Sao Paulo (CNPJ 46.385.100/0001-84) e o Sr. Nassim Gabriel Mehedft (CPF
007.243.786-34), conforme colocado pela Unidade Técnica, pois o ente da Administragdo Puiblica aqui
referenciado ndo obteve qualquer beneficio com a aplicagdo dos recursos transferidos. O Sr. Nassim
Gabriel Mehedff, de seu lado, na qualidade de Secretario da Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE) repassou os recursos do MTE ao Estado
de Sao Paulo com base em uma politica piblica previamente definida e que deveria ser posta em
pratica nos Estados Federados de forma descentralizada.
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45.  Ante o exposto, com as vénias de estilo por divergir parcialmente da Unidade Técnica e do
Ministério Ptblico junto ao TCU quanto a responsabilizagdo dos Senhores Walter Barelli e Luis
Antonio Paulino, rejeito a preliminar e Voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a
apreciacdo da Segunda Camara deste Tribunal

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de marco de
2014.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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