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INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso de reconsideracdao interposto por Maira Rangel Roale, em razio de
inconformismo como Acordao 3.665/2013 (pega 35) proferido pela 2* Camara.

HISTORICO
2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE), resultado da conversao de processo

de Representacdo autuado no TCU a partir de Relatério de Auditoria 4.468 (pega 1, p. 6-32)
realizada em conjunto pelo Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e pela
Controladoria Geral da Unido — CGU na Prefeitura Municipal de Vassouras/RJ.

3. A TCE tem como responsavel a ex-Subsecretiria Municipal Maira Rangel Roale, e versa
sobre os recursos recebidos mediante o Convénio 2.162/2002 (peca 1, p. 51-53), celebrado entre o
Ministério da Satde e o Municipio de Vassouras/RJ, objetivando a aquisicdo de uma Unidade
Movel de Saude — UMS.

4. O objeto do convénio foialvo do grupo da chamada “Operacao Sanguessuga”, procedimento
deflagrado pela Policia Federal para investigar fraudes em licitagdes e superfaturamentos nas
aquisicdes de ambulancias. Analisados os documentos integrantes da prestagdo de contas, € apds
vistoria no local, constatou-se a ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo da totalidade dos
recursos repassados ao Municipio de Vassouras/RJ, em razio da auséncia do nexo causal entre os
recursos recebidos e a despesa realizada, no valor historico de R$ 23.065,03.

5. Foi apensado aos autos o TC 006.994/2008-9 (Representacao), originario do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro informando sobre possiveis irregularidades referentes a
aplicacdo de recursos transferidos pelo Ministério da Satde ao Municipio de Vassouras/RJ na
aquisicdo de uma UMS. No ambito do TCE/RJ, a matéria foi apreciada no mérito, havendo sido
aplicada multa ao entdo prefeito Altair Paulino de Oliveira Campos (peca 1, p. 28-29), mediante
acorddo, em razdo da diferenga quantitativa e qualitativa entre as especificagdes constantes nos
respectivos instrumentos convocatorios € os equipamentos efetivamente verificados nas unidades
moveis de saude (veiculos placa JZJ7579, KAR8640, JZR9459 — tratado nesta TCE — e JZO0339),
em desacordo como inciso Il do art. 63 da Lei Complementar 63/1990. Ademais, verificou-se que o
Edital da Tomada de Precos 1/2003 ndo foi publicado no Diario Oficial da Unido, no Diario Oficial
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do Estado e em jornal diario de grande circulacdo no estado, em inobservancia ao disposto no art.
21 da Lei8.666/1993.

6. O indicio de superfaturamento na aquisi¢do de veiculo e sua transformag¢do em unidade
movel de saude, com fornecimento de equipamentos, conduziu a citagdo da ex-Subsecretaria Maira
Rangel Roale (pega 17), de Darci José Vedoin (pegas 19 e 21), da Klass Comércio e Representacao
Ltda. (pegas 18 € 21) e de Cl¢ia Maria Trevisan Vedoin (pegas 20 e 21).

7. O Sr. Darci José Vedoin, a Klass Comércio e Representacdo Ltda. e a Sr*. Cléia Maria
Trevisan Vedoin ndo apresentaram defesa e permaneceram revéis, mesmo tendo recebido os oficios
citatorios (pecas 22 a 25). A Sra. Maira Rangel Roale respondeu a citagdo e trouxe documentos que
entendia cabiveis (p. 1-36, peca 27). Ante a improcedéncia dos argumentos apresentados pela entao
subsecretaria municipal, as irregularidades verificadas nos autos, e a revelia dos demais
responsaveis, as contas foram julgadas irregulares, e os responsaveis foram condenados ao
recolhimento do débito apurado. Foi-lhes ainda aplicada multa, com base no art. 57 da Lei
8.443/1992, nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2°
Camara, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992,
os responsaveis Darci Jos¢é Vedoin, Cléia Maria Trevisan Vedoin e Klass Comércio e
Representacdes Ltda.;

9.2. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pela responsavel Maira Rangel Roale, entao
Prefeita Municipal de Vassouras/RJ;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III,
da Lei8.443/1992, julgar irregulares as contas da responsavel Maira Rangel Roale;

9.4. condenar solidariamente os responsaveis Maira Rangel Roale, Darci Jos¢ Vedoin, Cl¢ia
Maria Trevisan Vedoin e Klass Comércio e Representagdes Ltda. ao pagamento do débito
no valor original de R$ 23.065,03 (vinte e trés mil e sessenta e cinco reais e trés centavos), a
partir de 28/8/2003, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para
que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo
Nacional de Saude — FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Orginica do
TCU c/c o art. 214, inciso 111, alinea a, de seu Regimento Interno, acrescida da atualiza¢ao
monetaria ¢ dos juros de mora, a contar da data especificada at¢ o dia do efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. aplicar aos responsaveis Maira Rangel Roale, Darci Jos¢ Vedoin, Cléia Maria Trevisan
Vedoin e Klass Comércio e Representagdes Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, nos valores individuais de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem perante o Tribunal (art.
23, inciso III, alinea a, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU) o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente, a
contar da data deste Acordao até a data do efetivo recolhimento, caso ndo seja paga no prazo
estabelecido, na forma da legislagdo em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, o pagamento parcelado das importincias devidas em até 36 (trinta
e seis) parcelas, nos termos do art. 217 do RI/TCU, alterado pela Resolugao-TCU 246, de 30
de novembro de 2011;

9.7. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacoes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei8.443/1992;

SisDoc: Documentol - 2014 - Serur

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51140718.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

9.8. encaminhar cépia deste Acorddo, acompanhado do Relatéorio e do Voto que o
fundamentam, & Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, para adoc¢ao das
medidas que entender cabiveis, com base no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, ao Tribunalde
Contas do Estado do Rio de Janeiro, em atencdo ao Oficio 4592/2008-PRS/SSE, de
6/3/2008, ao Fundo Nacional de Satide — FNS, ao Departamento Nacional de Auditoria do
SUS — Denasus e a Secretaria Executiva da Controladoria-Geral da Unidao da Presidéncia da
Republica — CGU/PR.

8. Inconformada, a Sra. Maira Rangel Roale interpds o presente recurso de reconsideragao
(peca 55).
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. O exame preliminar de admissibilidade, realizado pela Secretaria de Recursos - Serur (peca
59) apurou a intempestividade do recurso de reconsideragdo, que foi protocolado em 06/08/2013,
embora tivesse seu termo ad quem para a interposicdo no dia 05/08/2013. O recurso intempestivo
poderia ser conhecido dentro do prazo de 180 dias se a recorrente apresentasse fatos novos, a teor
do art. 32, pardgrafo Gnico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285, § 2°, do Regimento Interno do TCU.
No entanto, entendeu-se que a hipotese excepcional ndo estava configurada no caso em exame.

10. O representante do MPTCU, entretanto, observa (pega 64) que a recorrente traz documento
(peca 56, p. 2-4) com relevante questdo de fato que ndo teria sido considerada no voto condutor do
Acérdao recorrido: diferentemente do que foiconsignado (inclusive no item 9.2 da parte dispositiva
do Acordao) a recorrente, na ocasido dos atos impugnados, ndo seria prefeita do Municipio de
Vassouras/RJ, mas subsecretdria e secretdria municipal de satide. Ante o exposto, 0 membro do
parquet propds o conhecimento do recurso e o encaminhamento dos autos para a instrugdo de
mérito. O entendimento foi acolhido pelo despacho do Exmo. Min. José Jorge (peca 65), que

concluindo pelo conhecimento do recurso de reconsideragdo, cf art. 32, inciso I, e art. 33, da Lei
8.443/1992.

EXAME TECNICO

Argumento — ilegitimidade passiva

11. Sustenta que ndo fez parte do procedimento de pedido de investimento ao Ministério da

Satde, apenas deu continuidade ao que tinha sido iniciado na gestdo anterior do entdo Secretario da
Saude, Sr. Wilson D’Maio (Pega 55 p. 5).

12.  Assevera que a dire¢do e o procedimento da tomada de pregos, at¢ o julgamento das
propostas, foramde inteira responsabilidade da Comissdo de Licitagdo, e que o processo de compra
foi supervisionado pelo Sr. Sebastido Carlos Gama Filho, Inspetor do Controle Interno da Secretaria
Municipal de Saude. Assim, postula que ndo haveria como a recorrente fiscalizar direta e
pessoalmente todas as licitagdes de maneira pormenorizada, e que ndo poderia verificar todos os
documentos para se cientificar que estdo conforme as exigéncias legais.

13.  Afirma que, enquanto Secretaria de Saude, seria apenas executora do Convénio 2162/2002:
o responsavel pelo Convénio seria o entdo Prefeito Sr. Altair Paulino de Oliveira Campos (Peca 55,
p.7). Destaca que ndo foi parte do procedimento inicial para firmar o Convénio com o Ministério da
Saude, diz desconhecer os outros responsaveis elencados na TCE e afirma ndo poder se
responsabilizar pelos atos destes, pois ndo teria contribuido para eventual superfaturamento.

14.  Ressalta que o voto do Acordao combatido vinculou a recorrente como Prefeita Municipal
de Vassouras/RJ. No entanto, o Chefc do Poder Executivo entre 2001 ¢ 2004 seria o Sr. Altair
Paulinho de Oliveira Campos, o que descaracterizaria a irregularidade da acusagdo. Uma vez que
ndo seria ela a prefeita, ndo haveria razio para figurar no polo passivo da TCE.
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15.  Manifesta que toda a renda da recorrente vem de meios legalmente admitidos, conforme
comprovantes de declaragdo de imposto de renda, o que comprovaria sua a boa-f¢ (Peca 55, p. 5).

Analise

16.  Uma vez assinado o convénio, ele obriga ambas as partes, e o prefeito torna-se responsavel
pelos recursos recebidos e pelo adimplemento do objeto conveniado caso execute atos de gestdo
(artigo 7°, inciso XII, alinea “a”, da IN STN/MF 01/1997). No entanto, ndo € o caso dos presentes
autos, nos quais o entdo prefeito atuou como agente politico, e a gestdo dos recursos publicos coube
a entdo Secretaria de Saude, o que ¢ confirmado pela propria recorrente.

17. A jurisprudéncia da Corte de Contas se consolidou a partir da Decisao TCU 180/1998 -
Plenario, segundo a qual:

“Efetivamente, nem sempre quem firma determinado convénio € o responsavel por sua
execucdo. Casos existem, como no presente, em que a responsabilidade se apresenta sob
duas faces: politica e de gestdo ou execugdo. Esta ultima ndo requer maiores reflexdes,
porquanto aparece na grande maioria dos feitos em que se examinam as prestacdes ou
tomadas de contas, inclusive especiais, dos gestores de recursos publicos. O sujeito que
assina ¢ 0 mesmo que executa a avenga, estando ai presente a responsabilidade subjetiva,
pessoal do agente publico stricto sensu. De outra parte, diferentemente daquela, merece
especial aten¢do, para a justa definicdo das responsabilidades, as tratativas em que o
signatdrio representante da Administracdo detém Poder Publico, ou seja, ¢ investido de
fungao ou cargo publico eletivo ou politico, sendo portanto mandatario da sociedade, como,
por exemplo, o Presidente da Reptblica, um Governador de Estado e, em alguns casos, um
Prefeito Municipal (quando assina convénios mas nao ¢ seu executor direto) (...)"’

18.  Dessa forma, embora ndo tenha assinado o convénio (como chefe de governo e
representante do Municipio) nem ocupado o cargo de Prefeito, a recorrente, uma vez que geriu os
recursos recebidos pela prefeitura via convénio, tornou-se a responsavel pela sua aplicacdo perante
a Unido e pela execugao do ajuste.

19. Esse entendimento ¢ decorréncia do art. 70, pardgrafo tUnico, da Constituicdo Federal,
segundo o qual prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores ptblicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria. Ademais, o art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967 preceitua que quem quer que utilize dinheiros publicos terd que justificar seu
bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.

20.  Torna-se assim irrelevante para a atribuicdo de responsabilidade saber quem iniciou as
tratativas para a celebragdo do convénio, se foi o prefeito ou o Secretdrio municipal de saude
antecessor. A responsabilidade pelos recursos e a obrigacao de deles prestar conta ¢ de daquele que
os aplique, gerencie e administre. Em diversos casos, principalmente em municipios com pequena
populagdo, € o proprio prefeito que atua como gestor publico, e dai vem sua responsabilizacdo. No
caso em analise, entretanto, a responsabilidade recai ndo sobre o prefeito signatirio do convénio,
mas sob a entdo Secretaria que efetivamente geriu os recursos repassados.

21.  Nao ¢ possivel se considerar, entretanto, que recursos gastos na aquisicdo de bens com
sobrepreco tenham sido “bem e regularmente” aplicados. Os recursos recebidos que excediam o
necessario ao alcance dos objetivos do convénio (isto €, os precos de mercado dos bens) deveriam
ter sido devolvidos ao final de seu prazo de execugdo. Nao ¢ possivel afirmar que os recursos
utilizados para se pagar um prego superior ao de mercado tenham sido necessarios a execugdo do
objeto, nem empregados em favor do ente publico.
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22.  Lembre-se que delega¢do de competéncia ndo delega responsabilidade, nos termos do
Decreto-Lei 200/1967 (art. 10, caput, § 5°) e do Decreto 93.872/1986 (arts. 49, 54 e 142), conforme
ressaltado nos Acorddos TCU 56/1992 — Plenario, 17/1993 — 2* Camara, 26/1993 — Plenario,
54/1999 — Plenario, 153/2001 — 2* Céamara e 606/2009 — Plenario. Cabe, por conseguinte, a
autoridade delegante a fiscalizagdo dos atos de seus subordinados (Acordao 1.619/2004 — Plenario).

23.  Ademais, a hierarquia, conceito insito a organizacdo da administracdo publica, envolve
poder de comando, dever de obediéncia, poder-dever de fiscalizacdo da conduta de seus
subordinados, além do poder de revisio dos atos praticados. Afinal, o administrador nio ¢
responsavel por atos ilicitos de outros administradores, exceto se com eles for conivente, se deles
tendo ciéncia, deixar de agir para impedir sua pratica, ou se negligenciar em descobri-los.

24.  E inadmissivel, assim, o entendimento que a recorrente constréi em sua argumentagio,
atribuindo a responsabilidade a seus subordinados. Tal posi¢do transforma o ato homologatério do
gestor publico em formalidade in6cua, desprovida de qualquer eficicia quanto a fiscalizagdo da
conduta de seus subordinados, constituindo negligéncia com o trato da coisa publica e implicando
assuncdo de responsabilidade pelas irregularidades eventualmente cometidas.

25. A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente quando da homologagdo do
procedimento licitatério. Tal competéncia envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificacdo das
propostas. Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitacdo encaminha os autos da
licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art.
43, inciso VI, da Lei 8.666/1993) decida acerca da homologacdo e adjudicagdo do objeto ao
licitante [FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2* Ed. Belo
Horizonte: Férum, 2009].

26. Segue-se que a homologagdo ndo ¢ ato de carater meramente formal, de encaminhamento. E
ato de decisdo, que deve ser fundamentado. E ratificar os atos licitatorios, confirma- los, conferindo-
lhes aprovacdo para que produzam os efeitos necessarios. Quem homologa, antes deve se certificar
da legalidade dos atos praticados, conforme o Acordao 509/2005 — Plenario. Sem o concurso do
recorrente, a licitagdo com pregos superfaturados ndo teria se consumado. Dai decorre sua
responsabilidade subjetiva, na modalidade culposa. Vé-se que o artigo 43, inciso VI, da Lei
8.666/1993 estabelece que a homologacao ¢ deliberacdo da autoridade competente.

27. A gestora teria a alternativa de determinar o retorno dos autos para a corregdo das
irregularidades, caso estas fossem supriveis, ou invalidar o procedimento, no todo ou em parte, caso
inquinado de vicio insandvel. Observe-se que a homologa¢do se situa no dmbito do poder de
controle hierdrquico da autoridade superior, tendo a natureza juridica de ato administrativo de
confirmagdo [CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 19* Ed.
Rio de Janeiro: Lumen luris, 2008. Pag. 265].

28.  Ainda que os membros da Comissdo tenham cometido atos irregulares, isso ndo afetard a
Responsabilidade Contabil-Financeira da entdo Secretaria, apurada em Tomada de Contas Especial.
Esclareca-se ainda que o instituto da solidariedade passiva ¢ beneficio conferido pelo legislador
ordinario ao credor, que pode exigir de um ou de algum dos devedores, parcial ou totalmente, o
pagamento da integralidade da divida, bem como renunciar a solidariedade em favor de um, de
alguns ou de todos os devedores, assistindo ao devedor que satisfaz a divida por inteiro o direito de
exigir de cada um dos codevedores a sua quota (arts. 275, 282 e 283 do Codigo Civil). Nao é, de
modo nenhum, direito subjetivo do devedor.

29. O Acérdio recorrido ndo traz nenhuma afirmac¢do sobre eventual beneficio auferido pela
responsavel, apenas estabelece sua conduta irregular, que importou na violacdo de dever de cuidado
juridicamente exigivel, e a vinculagdo entre essa conduta e o dano que terminou por ser causado ao
Erario, o superfaturamento. Desse modo, argumentos a respeito da renda e do patrimdénio da
recorrente ndo devem ser considerados no exame do caso, a menos que se verificasse auséncia de
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razoabilidade na fixacdo da multa, a qual se reveste do carater de pena e necessita ser proporcional a
pessoa do responsavel. A imputacdo de débito, entretanto, ¢ determinada pela magnitude do dano
causado ao Erario, uma vez que busca repara-lo e evitar novos prejuizos.

30.  Por fim, esclarece-se que a referéncia a recorrente como “ex-prefeita” no voto condutor do
Acérdao recorrido e no item 9.2 de sua parte dispositiva constitui erro formal, que ndo afetou a
responsabilidade imputada a recorrente. Observe-se que a citagdo da recorrente (peg¢a 17) ndo
somente a qualifica como “ex-Secretaria de Saude”, como especifica que o débito seria decorrente
do superfaturamento facilitado pela homologacao, sob sua supervisdo, do processo licitatorio (pega
2, p. 44) sem a necessaria realizacdo de pesquisa de precos do bem adquirido. Nao tendo
prejudicado seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa, o equivoco na referéncia constitui vicio
sanavel e passivel de retificacao.

Argumento — processo licitatorio

31.  Argumenta que, de acordo com a Lei 8.666/1993, todo o procedimento licitatorio teria
ocorrido com lisura e transparéncia, possibilitando a apuracdo real do menor preco entre as
concorrentes (Peca 55, p. 2).

32. Alega ainda que as empresas foram consideradas aptas pela Comissdo de Licitagdo, por
apresentarem certidao negativa de débitos da Unido. Desse modo, a recorrente ndo teria como
constatar que eram empresas inidoneas ou que faziam parte de um grupo organizado para fraudar as
licitagdes realizadas pelos convenentes do Ministério da Saude (peca 55, p. 6).

Analise

33.  Independente de conhecer ou ndo o funcionamento do conluio, a responsavel agiu de
maneira pelo menos culposa ao violar o dever juridico de cuidado dela exigido. Desse modo, ainda
que tenha agido de forma ndo dolosa, praticou ato irregular do qual resultou dano ao dano ao Erario.

34.  Embora a proposta vencedora tenha sido aquela de menor valor entre as concorrentes, isso
ndo ¢ suficiente para garantir a legitimidade do certame. Seria necessario, ainda, assegurar que tal
proposta vencedora estivesse compativel com os valores praticados pelo mercado, de modo a ndo
prejudicar o Erério. Tal controle deve ser realizado pelo proprio executor da licitagdo, que
necessitard de informacdes a serem obtidas mediante pesquisa prévia de precos, nos termos do art.
15, inciso V, e art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993.

35.  Verificar se esse controle foi realizado ¢é responsabilidade daquele que homologa (peca 2, p.
44) o resultado: a sua nado realizacdo eleva a probabilidade de que mesmo o lance aparentemente
mais vantajoso a administra¢do seja superior ao normalmente praticado pelos agentes econdmicos,
implicando dano ao Erario. Note-se que ndo se exige que um Secretario municipal realize a
pesquisa de pregos, mas apenas que, caso seja ele a autoridade competente para homologar uma
licitagdo, certifique que tais controles foram praticados, sob pena de responder pelo prejuizo
eventualmente causado ao patrimdnio publico.

Argumento — aprovacdo da prestacdo de contas pelo concedente

36.  Adverte que foi realizada verificacdo pela concedente, a qual teria atestado a execugdo de
100% do objetivo proposto pelo convénio. Alude a aprovacao da prestacao de contas pela Divisdo
de Convénio do Ministério da Saude em 16/09/2009 (Peca 55, p. 7).

Anélise

37. Quanto a aprovagdo de contas pelo Ministério da Saude, tal ato ndo se qualifica como
quitacdo plena, mas sim que nada de errado havia sido constatado até aquele momento (peca 3, p.
48-50). A aprovagao de contas ndo tem, pela propria natureza dos procedimentos de auditoria, como
comprovar o ‘“ndo cometimento” de irregularidades, as quais, uma vez detectadas, serdo
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38.  Ressalte-se ainda que as manifestagdes do controle interno ndo vinculam o TCU. De acordo
com suas atribuicdes constitucionais, este Tribunal ndo estd obrigado a seguir eventual
entendimento de outros 6rgaos da Administracdo Publica, permitindo concluir de forma diferente,
porém, fundamentada. Como manifestado no Acérdao 2.105/2009-TCU-1* Camara, “O TCU
possui atribui¢do constitucional para realizar de forma auténoma e independente a apreciagdo da
regularidade das contas dos gestores de bens e direitos da Unido”. Foram também nesse sentido os
seguintes acorddos desta Corte: 2.331/2008-1* Camara, 892/2008-2* Camara e 383/2009-Plenario.

39. A ndo subordinagdo das decisdes do TCU aos pareceres do controle interno foi abordada nos
seguintes termos no Acordao 212/2002-TCU-2* Camara:

“Outrossim, a aprovacao de uma prestagdo de contas pelo Sistema de Controle Interno nao
afasta a atribuicdo constitucional deste Tribunal, atinente a verificacdo da regularidade da
utilizagdo de recursos publicos federais. Esta Corte de Contas ndo esta adstrita ao juizo
firmado por aquela unidade, possuindo ampla capacidade de deliberagdo, e exercendo,
precipuamente, a privativa jurisdicdo sobre os responsaveis pelos valores repassados pela
Unido, mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao

Distrito Federal ou a Municipio, ex vi do disposto no art. 71, inciso VI, da Constituicao
Federal/1988.”

Argumento — valor inferior ao estimado no plano de trabalho do convénio

40. Observa que o plano de trabalho enviado ao Ministério da Saude teria passado por
procedimento anterior a celebragdo do convénio, e infere que, para a aprovagao do valor da
contribui¢do do 6rgdo concedente, deve ter sido apresentada pesquisa de preco. Uma vez que houve
aprovacdo dos valores pelo orgio federal, conclui que tais valores condiziam com o valor de
mercado, e que se o valor estivesse superfaturado ndo haveria aprovacao do plano de trabalho nem a
celebracdo do convénio. Acrescenta que as empresas apresentaram pregos abaixo do que havia sido
cotado anteriormente para aprovagdo do Convénio e apresentaram toda documentagdo legal (Peca
55, p. 2-4).

Andlise

41. Como ja ressaltado no Relatorio do Acodrddo recorrido, os pregos calculados pelo 6rgao
repassador visavam a estabelecer o valor a ser repassado, € ndo o valor a ser utilizado na licitagdo
que viesse a ser realizada. De acordo com a Lei 8.666/1993, esse valor deveria ter sido levantado de
acordo com os precos praticados pelo mercado e servido de balizador para avaliar a adequagao da
proposta de cada licitante (artigo 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993). Caso esse mandamento legal
houvesse sido obedecido, haveria pelo menos a possibilidade de se evitar a pratica de pregos
significativamente superiores ao valor de mercado.

Argumento — qualidade do bem adquirido

42.  Salienta que a UMS adquirida ainda existiria e auxiliaria no transporte intermunicipal de
paciente graves. Dessa forma, infere que se tivessem sido adquiridos carros sucateados e realizadas
transformagdes de péssima qualidade e instalados equipamentos desconhecidos (conforme descrito
no Acérdio TCU 2.451/2007 — Plenario), a UMS ndo estaria em utilizagdo nos dias de hoje,
decorridos quase 10 anos.

Anélise.

43.  Os valores utilizados como referéncia dos custos de veiculo, transformag¢do e montagem,
foram baseados em servigos de alto padrao, com materiais de qualidade satisfatoria e equipamentos
de marcas tradicionais, por motivos de conservadorismo no célculo de eventual débito. E verdade
que, conforme constatado no Acérdao citado pela recorrente, as montagens realizadas pelas
empresas vencedoras das licitagdes careciam muitas vezes de qualidade aceitavel, mas essa
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diferenga de qualidade ndo foi considerada como superfaturamento. De tal sorte que, se o veiculo
adquirido apresentava boa qualidade, a recorrente ndo foiprejudicada.

CONCLUSAO

44. A recorrente requer a exclusdo do polo passivo da TCE, afirmando que ndo era Chefe do
Executivo municipal e ndo assinou o convénio. Ressalta também que os atos teriam sido praticados
pela Comissao de Licitacdo, tendo ela apenas homologado o processo licitatorio. Entretanto, a
homologacdo ¢ justamente o ato administrativo formal, de competéncia do gestor dos recursos, que
atesta a legalidade do processo licitatorio, € que ndo poderia ter sido praticado com as
irregularidades encontradas. Ademais, ¢ justamente a atuacdo como gestora que embasa sua
responsabilizacdo, e ndo a do prefeito signatario do convénio. Aduz, por fim, a qualidade do bem
adquirido, mas a qualidade (em média) baixa dos veiculos e dos servigos de transformagdo ndo foi
considerada no calculo do superfaturamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
1. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

I.  com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, conhecer do
presente recurso de reconsideragdo, para, no mérito, negar-lhe provimento;

II.  retificar o item 9.2 do Acordao 3.665/2013 — 2* Camara, dando-lhe nova redacgao:

“0.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela responsdvel Maira Rangel
Roale, entdo Subsecretaria e Secretaria Municipal de Saude de Vassouras/RJ;”

II.  dar ciéncia da deliberacao que vier a ser adotada a recorrente, ao Fundo Nacional de
Satde, ao Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus, a Procuradoria
da Republica no Estado do Rio de Janeiro e aos demais interessados;

SERUR, 3% Diretoria, 20 de marco de2014.

Leonardo Romero Marino
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8179-5.
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