"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.300/2010-7

GRUPO I - CLASSE II - 2* Camara

TC 007.300/2010-7

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Centro Federal de Educacdo Tecnologica do Para
(Cefet/PA).

Responsaveis: Bernardes Martins Lindoso; Maria Auxiliadora Souza
dos Anjos; Maria Francisca Tereza Martins de Souza; Maria Gabriela
Cabral Monteiro de Azevedo Berger; Paulo Bernardo Antunes
Lindoso; Sérgio Cabega Braz; Tania do Valle Antunes Lindoso.
Advogados constituidos nos autos: Luiz Carlos Cereja (OAB
6977/PA), Jodo Ricardo Jordao (OAB/SP 228.091), Jorge Yoshiyuki
Taguchi (OAB/SP 207.090), Maria Lucia de Souza Lima Rossi
(OAB/SP 232.827), Atila Gongalves de Carvalho (O AB/SP 187.320).

Sumario: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
TRANSFERENCIAS DE RECURSOS PARA CONTAS
CORRENTES PARTICULARES DE SERVIDORES DA
SECRETARIA DE EDUCACAO MEDIA E TECNOLOGICA DO
MINISTERIO DA EDUCACAO (SEMTEC/MEC). CITACAO.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DE ALGUNS
RESPONSAVEIS. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DE
DEFESA DOS DEMAIS. IRREGULARIDADE DAS CONTAS.
DEBITO. MULTA. COMUNICACOES.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em obedi€ncia ao Acdordao 1735/2009-
TCU-2* Camara, exarada nos autos do TC 016.089/2002-4, processo de contas anuais do Centro Federal
de Educagcdo Tecnologica do Para (Cefet/PA), referente ao exercicio de 2001, em desfavor do Sr.
Bernardes Martins Lindoso, ocupante de cargo em comissdo na Secretaria de Educacdo Média e
Tecnologica do Ministério da Educagcdao (SEMTEC/MEC).
2. Incorporo a este Relatorio, excerto esclarecedor da instrugdo, as conclusdes e a proposta de
encaminhamento elaboradas por auditora da Secretaria de Controle Externo no Estado do Para
(Secex/PA), que teve a anuéncia do corpo dirigente da unidade (Pecas 42 a 44):

‘.11 Historico:

4.  Torna-se necessario apresentar alguns esclarecimentos sobre o processo de contas do
CEFET/PA, do qual se originou estes autos de tomada de contas especial:

4.1. Preliminarmente a expedicdo do Relatério de Auditoria de Gestao (RAG) 087863,
datado de 24/9/2002, a Controladoria-Geral da Unido no Estado do Pard (CGU/PA) elaborou
diversas Notas Técnicas. Data de 7/7/2003 a Nota Técnica 08/2003/CGU/PA que trata de Relatorio
Complementar ao RAG 087863. As citadas Notas, ao lado da farta documenta¢do encaminhada
pelo Controle Interno, compdem o conjunto probatdrio das irregularidades e fraudes perpetradas
pela administracdo do CEFET/PA.

4.2. Ressalta-se que a auditoria realizada pela CGU/PA quando do exame dessas contas
teve como suporte o trabalho em conjunto com a Auditoria Interna do Banco do Brasil e do Banco
da Amazonia e a analise dos documentos encaminhados pelo Ministério Publico Federal, inclusive
os constantes no processo de quebra de sigilo bancério solicitada pelo Procurador da Republica, Dr.
Ubiratan Cazetta, (Processo 2002.1925-3) que tramita na 3* Vara Federal — Se¢do Judicidria do
Para.
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4.3. Consoante o item 28 do Relatorio de Gestdo o CEFET/PA mantinha, irregularmente,
contas correntes em diversas instituigdes bancarias, possibilitando desvios de recursos por meio do
Sistema Integrado de Administracdo Financeira (SIAFI). A operacionalizagdo ocorria por meio dos
setores financeiro e contabil da Instituicdo que cadastravam irregularmente nesse sistema, pela
transagdo Atudomcred, contas correntes abertas em nome da propria Instituicdo, na Caixa
Economica Federal (CEF) e Banco do Brasil (BB/SA), porém com o CNPJ das proprias
instituicoes bancarias, as quais ndo se enquadravam nos tipos permitidos pela Instrucdo Normativa
04/98 (revogada pela IN 04/2002, de 13.08.2002) da Secretaria do Tesouro Nacional. Além dessas,
outras contas correntes foram abertas no BB/SA e na CEF, movimentadas pela direcdo da Entidade
de forma irregular, alimentadas com recursos transferidos da conta unica e de outras fontes,
diluindo-se a percepc¢do da origem efetiva do recurso (se convénio, ou outra forma de ingresso) ao
se realizar determinada despesa.

4.4. Tal sistematica de ndo utilizar a conta tnica do Tesouro Nacional e sim as chamadas
“contas paralelas”, favoreceu a ocorréncia de desvios e de ma utilizagdo de recursos publicos,
contrariando o principio orcamentario da unidade de caixa (art. 56 da Lei 4.320/1964 c/c os arts. 1°
e 2° do Decreto 93.872/1996).

5. As constatacdes do Controle Interno relatadas no item 40 do Relatorio de Auditoria
de Gestao (RAG) 087863 do exercicio de 2001 (peca 1, p. 9/13), objeto da presente tomada de
contas especial dao conta que os recursos creditados na conta corrente do Sr. Bernardes Martins
Lindoso, sdo oriundos da conta corrente 5.0 mantida pelo CEFET/PA na CEF e que, por ndo ter
sido utilizada a conta unica do tesouro nacional, ndo foi possivel identificar, por meio de nota de
empenho e ordem bancaria as etapas da despesa e, com isso, a legalidade de tais créditos.

5.1. Consta na peca 38, p. 35, que a Caixa Econdmica procedeu ao deposito do citado
crédito a conta corrente 88766-8 do responsavel, Sr. Bernardes Martins Lindoso, mantida na
agéncia 0087-6 do Banco do Brasil S/A no Rio de Janeiro, por determinacdo do Sr. Sérgio Cabeca
Brazem 30/8/1996.

5.2. Segundo a CGU/PA, todos os repasses relatados no citado item 40, por ndo terem
sido operados por meio da conta Unica do Tesouro Nacional, e sim das chamadas ‘“contas
paralelas”, e em razido de o cargo ocupado pelos servidores na SEMTEC/MEC e, em razao de ser o
CEFET/PA subordinado a citada Secretaria, evidenciavam possiveis atos de improbidade
administrativa, por desvios de recursos publicos, infringindo tais transferéncias o art. 84 do
Decreto-Lei 200/67; c/c os arts. 23, 24 € 36, do Decreto 93.872/86 e arts. 60, 61, 62 e 63, da Lei
4.320/64.

6 E neste contexto que deve ser analisada a irregularidade que motivou os presentes
autos.

7.  Da tramita¢dao dos presentes autos:

7.1. Instaurada a tomada de contas especial, promoveu-se a imediata citagdo do Sr*
Bernardes Martins Lindoso para apresentar alega¢des de defesa ou recolher a quantia imputada
como débito (peca 1, p. 5-6). Nao se obteve sucesso.

7.2. Na instrucdo precedente (peca 4), foi relatado o falecimento do responsavel, bem
como a existéncia de processo de inventario em favor de seus herdeiros, a viava, Sr* Tania do Valle
Antunes Lindoso (CPF 024.442.407-15) e do filho, Sr. Paulo Bernardo Antunes Lindoso (CPF
157.623.408-80).

7.3. Constatada ainda a ocorréncia de falha processual, foi proposto que se realizasse
nova citacdo do responsavel, na figura de seus herdeiros, solidariamente com os gestores
responsaveis no CEFET/PA a época dos fatos, Sr* Sérgio Braz Cabega; Maria Francisca Tereza
Martins de Souza; Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, pelo motivo e débito a seguir discriminado:

Motivo: Transferéncias de recursos para contas correntes particulares de servidores da
SEMTEC/MEC, no montante parcial de R$ 294.484,00, item 40 do RAG/2001, contas CEFET/PA,
exercicio de 2001.
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Descri¢ao: O servidor Bernardes Martins Lindoso recebeu indevidamente em 30/8/1996 a
importincia de R$ 47.000,00 via transferéncia bancaria, recursos oriundos de conta bancaria
paralela utilizada pelo CEFET/PA na Caixa Economica Federal, sem que ficasse comprovada a
razdo pela qual foi legalmente contemplado com tal importancia, se pela contraprestacdo dos
servigos, ou se por fornecimento de bens a Instituigao.

Previsdo legal: as transferéncias infringiram o art. 84 do Decreto-Lei 200/67; c/c os arts.
23, 24 e 36, do Decreto 93.872/86 ¢ arts. 60, 61, 62 € 63, da Lei14.320/64.

III Citagoes. Alegacoes de defesa. Exame
8. A Unidade Técnica promoveu a citagdo solidaria dos responsaveis para apresentarem
alegacdes de defesa ou recolherem as quantias imputadas com débito, consoante os expedientes a

seguir relacionados.
Tabela 1: CitagOes realizadas

Oficio Secex/PA Data de Pegas Destinatario

expedicao

511/2012 19/4/2012 7 Sérgio Cabeca Braz
510/2012 19/4/2012 8 Maria Auxiliadora Souza dos Anjos
509/2012 19/4/2012 9 Maria Francisca Tereza Martins de Souza
508/2012 19/4/2012 10 Tania Do Valle Antunes Lindoso
Edital DOU, seg¢do 3, p. 150 13/6/2012 34/35 |Tania do Valle Antunes Lindoso
507/2012 19/4/2012 11 Paulo Bernardo Antunes Lindoso

9.  Os responsaveis apresentaram alegagdes de defesa, por meio de seus procuradores
legalmente habilitados nos autos:

9.1. Maria Francisca Tereza Martins de Souza (peca 16), Maria Auxiliadora Souza dos
Anjos (pega 18) e Sérgio Cabeca Braz (peca 20) apresentaram justificativas por meio de procurador
legalmente habilitado nos autos, St. Carlos Cereja, respectivamente as pegas 17, 19 e 21.

9.1.1.Maria Francisca Tereza Martins de Souza informou em sua preliminar ter exercido, a
época dos fatos, a fungdo de chefe do departamento de administracio do CEFET/PA; respondeu a
processo administrativo disciplinar na condigdo de investigado pelo fato de existirem,
supostamente, documentos que sinalizavam indicios de o mesmo estar envolvido em diversas
irregularidades, entre elas a que responde nos presentes autos; que em decorréncia da suposta
abertura ¢ movimentacdo de contas bancarias em nome do CEFET/PA, a Comissao Processante
entendeu que o justificante fez transferéncias em nome de pessoas fisicas e juridicas, logrando
proveito a terceiros e lesionando os cofres publicos e dilapidagdo do patriménio nacional; apos o
desenvolvimento do processo administrativo disciplinar, foi apenado com demissao.

9.1.2.Maria Auxiliadora Souza dos Anjos alegou, preliminarmente, que a época dos fatos,
era responsavel pela execugdo do Sistema Integrado de Administracao Financeira (SIAFI), e nesta
fungcao ndo lhe foi atribuida nenhuma irregularidade que a fizesse presumir ser autora das mesmas;
que tais irregularidades ndo foram realizadas por meio do SIAFI; a Divisdo Financeira e
Contabilidade (DFIN) eram setores vinculados ao Departamento de Administragdo, sem autonomia
ou poder de decisdo sobre resolugdes determinadas pela direcdo; executando suas atividades
normais e regulares por meio de processo e do sistema SIAFI, supervisionada e orientada pela
Coordenagao de Contabilidade do MEC e por meio de Instru¢des Normativas, mensagens € manual
SIAFI; esta Divisdo ndo tinha acesso aos relatorios de auditoria, porém recebia informagdes de
regularidade ou restricdes da Chefia da Divisdo Administrativa, para regularizacdo no que dizia
respeito ao setor financeiro; muitos procedimentos, acordos, contratos € convénios somente foram
do conhecimento da DFIN e de sua chefia ap6s as intimagdes da Comissdo do MEC, da Justica
Federal e das tomadas de contas especiais do TCU. Quanto a conformidade contabil, nos termos do
item 2.2. do manual do SIAFI (IN/STN n° 5), requeria que fosse realizada por profissional
habilitado; quanto a exercer a conformidade contdbil concomitante com a execucdo financeira, fato
jamais questionado em auditorias anteriores, ocorreu por escassez de recursos humanos; justificou
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ser questdo meramente administrativa, ante a necessidade de suprir o 6rgdo com mais contadores,
ou mesmo de uma auditoria interna, que so6 ocorreu em agosto de 2002.

9.1.3.Sérgio Cabeca Braz preliminarmente informou que exercia a fungdo de diretor-geral
do CEFET/PA, e respondeu a processo administrativo disciplinar na condigdo de investigado pelo
fato de existirem, supostamente, documentos que sinalizavam indicios de o0 mesmo estar envolvido
em diversas irregularidades, entre elas a que responde nos presentes autos; que em decorréncia da
suposta abertura e movimentacdo de contas bancarias em nome do CEFET/PA, a Comissdao
Processante entendeu que o justificante fez transferéncias em nome de pessoas fisicas e juridicas,
logrando proveito a terceiros e lesionando os cofres publicos e dilapidando o patrimdnio nacional,
apo6s o desenvolvimento do processo administrativo disciplinar, foi apenado com demissao.

9.2. Quanto ao mérito, ambos os trés responsaveis argumentaram ndo existirem nos autos
provas de que tenham praticado por meio de atos omissivo ou comissivo qualquer ilicito na regular
aplicagdo dos recursos oriundos de contas bancarias paralelas mantidas na Instituigdo, e que tais
transferéncias de recursos para contas correntes particulares de servidores da SEMTEC/MEC
ocorreram dentro da legalidade, em razio de servigos prestados por profissionais, ndo havendo
nenhuma irregularidade no ato.

9.2.1.Informou a Sr* Maria Auxiliadora Souza dos Anjos ndo ter participado desses atos.

9.2.2. Teceram consideragdes sobre a improcedéncia da competéncia da atuagdo do TCU
em razdo de o fato estar sob apreciacdo do poder judiciario versando sobre as mesmas pretensas
irregularidades, concluindo ser prudente o sobrestamento do presente processo de contas, nos
termos do § 1° do art. 10 da Le14443/1992, uma vez que tais a¢des repercutirdo de modo eficaz nas
decisdes e/ou procedimentos adotados pelo TCU, ou o trancamento das contas, caso verificadas as
suas responsabilidades, ou iliquidaveis, dado o valor referenciado no Relatorio de Auditoria, o que
inviabiliza qualquer procedimento, j& que jamais se locupletaram de qualquer valor pecuniario
proveniente de ilicito porventura praticado, € que ndo possuem patrimdnio financeiro para
responder por qualquer execugio;

9.2.3.Argumentaram a aplicacdo do instituto da prescricdo, pois a maioria das
irregularidades ocorreu hd mais de cinco anos, e que fora demitido em 2002, evocando a leitura da
doutrina patria e do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal c¢/c o inciso I do art. 23 da Lei n°
8.429/92.

Exame:

10. Quanto a apuragdo de infracdes funcionais nas esferas administrativa, judicial e a
independéncia das instancias: a existéncia de processos tramitando em esfera Judicial, penal e civel,
ndo obsta o julgamento pelo Tribunal de Contas da Unido, ndo suspende prazo ou julgamento, em
razdo da independéncia das instincias administrativa e judicial, ou seja, ndo gera litispendéncia
quanto a matéria afeta ao TCU. Quando julga as contas dos administradores e demais responsaveis
por bens e valores ptblicos, tal julgamento impde-se ao Poder Judiciario no que concerne ao
aspecto contabil, sobre a regularidade da propria conta. As decisdes, quanto ao mérito, proferidas
pela Corte de Contas nos processos de sua competéncia especifica, fazem coisa julgada material, o
que torna impossivel a revisio das mesmas por outra instancia. E o principio da independéncia das
instancias administrativa, civel e penal, para efeito de apuracdo de condutas antijuridicas
perpetradas por agentes ptblicos. A este respeito, o Voto condutor do Acérdao 2/2003 — Segunda
Camara bem esclarece a matéria:

10.1. O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas € matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposicdo de qualquer agdo no dmbito do Poder Judicidrio ndo obsta
que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por forca de mandamento constitucional
(CF, art. 71, inc. II), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo federal direta e indireta, e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
Erario. E, para o exercicio dessa atribuicao especifica, o TCU ¢ instincia independente, ndo sendo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 51144937.



"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.300/2010-7

cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde manifestagdo do Poder Judicidrio
no tocante a matéria em discussao.

10.2. Tramitam na Justica Federal os seguintes processos:

Tabela 2. Agoes judiciais (consulta site do TRF 1? Regido)

Processo Acdo Vara
2004.39.00.010130-9 | Acao Civil de Improbidade Administrativa 5
2005.39.00.004304-7 | Acao Civil de Improbidade Administrativa 5%
2005.39.00.009748-4 | Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 5
2006.39.00.004570-9 | Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2006.39.00.003706-7 | Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2006.39.00.009541-9 | Crime de Responsabilidade de Funcionario Ptblico 3?
2006.39.00.009543-6 | Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2007.39.00.005115-8 | Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2008.39.00.002103-9 | Acao Civil de Improbidade Administrativa 3?
2009.39.00.009337-1 | Execucao de Titulo Extrajudicial 1?
2009.39.00.010838-9 | Agdo Civil Publica 6

10.3. Ressalta-se que o processo 2006.39.00.004570-9 tramitou na 3* Vara Federal e foi
julgado em 5/5/2011. Apurou a conduta dos administradores do CEFET/PA, que reiteradamente
burlavam a contabilidade piblica por nio inserir na Conta Unica do Tesouro Nacional as receitas
arrecadadas por meio dos diversos convénios além das verbas oriundas de processos seletivos e
cursos livres oferecidos a comunidade, depositando em contas paralelas abertas em nome do
CEFET/PA no Banco do Brasil, na Caixa Economica Federal ¢ no Banco da Amazonia S/A —
BASA, n3o cadastradas no SIAFI, pelas quais poderia movimentar livremente os valores,
possibilitando, assim, toda sorte de desvios ¢ ilegalidades. Foram condenados os St Sérgio Cabega
Braz (pena de 16 anos de reclusdo, em regime fechado, e multa de 130 dias-multa); Regina Célia
Fernandes da Silva (pena de 10 anos e 8 meses de reclusdo, em regime fechado, e multa de 320
dias-multa); Fabiano de Assun¢do Oliveira (pena de 12 anos de reclusdo, em regime fechado, e
multa de 300 dias-multa); Carlos de Souza Arcanjo (pena de 10 anos de reclusdo, em regime
fechado, e multa de 360 dias-multa); Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma (pena de 8 de
reclusdo, em regime fechado, e multa de 320 dias-multa); Maria Francisca Tereza Martins de Souza
(pena de 10 anos e 8 meses de reclusdo, em regime fechado, e multa de 320 dias-multa); Wilson
Tavares Von Paumgartten a pena de 8 anos de reclusdo, em regime fechado, e multa de 320 dias-
multa, bem como a perda dos cargos ptblicos.

10.4 Quanto a prescri¢do: improcedente ¢ a argumentagdo do responsavel, que supde ter
operado a prescricdo administrativa a inviabilizar o prosseguimento do processo de tomada de
contas especial, assim como eventual a¢do executiva, por meio da qual se pretenda obter o
ressarcimento dos valores impugnados. Em relagdo a alegagdo de prescrigdo, ¢ imperioso destacar
que o TCU, por meio do Acédrdao 2.709/2008-Plenario, ao apreciar incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia, decidiu que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao entendimento de que as
acoes de ressarcimento de danos ao erario sao imprescritiveis, conforme a seguir:

deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores
de danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de instauracao de
tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n°® 56/2007.

10.5. Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, na qualidade de chefe da divisdo financeira, e
encarregada do SIAFI, em tese, seria responsavel pelos repasses caso tivessem sido realizados por
intermédio desse sistema, como de fato ndo ocorreu. A existéncia de documento assinado pelo entdo
diretor-geral determinando ao Gerente da Caixa Econdmica Federal que procedesse ao crédito em
exame ¢ suficiente para exclui-la do rol de responsdveis nesses autos, uma vez que nao integrava o
grupo que administrava o CEFET/PA.
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10.5.1. Este argumento mostra-se consistente com as atribuigdes de Chefe da Divisdo
Financeira e Contabilidade, conforme rol de responsaveis constante do processo de contas do
CEFET/PA relativo a 2001. Portanto, para que se pudesse fixar sua responsabilidade pelo crédito
irregular na conta do Sr. Bernardes Martins Lindoso deveria haver prova de que foram efetuados
por intermédio do SIAFI ou de que a defendente praticara atos relacionados com a movimentagao
irregular. Conforme ja afirmado nesta instrucdo, a transferéncia em apreco foi efetuada sem
empenho ou liquidagdo e, portanto, ndo foi contabilizado no SIAFIL. Quanto a execugdo da
transferéncia, ndo ha documentos que evidenciem a participacdo da Sr* Maria Auxiliadora Souza
dos Anjos.

10.5.2. Essas constatacdes permitem concluir que ndo estd configurado o necessario
nexo de causalidade entre qualquer conduta comissiva ou omissiva da defendente e a irregularidade
motivadora deste processo. Impde-se, por essas razdes, o acolhimento das alegacdes de defesa da
responsavel e, consequentemente, deve ser excluida da presente relagdao processual.

10.6. O Sr. Sérgio Cabega Braz foi responsabilizado em razio de do exercicio do cargo
maximo da Instituicdo, sem que lhe tivesse sido apontada conduta comissiva ou mesmo omissiva
vinculada ao dano, embora esteja comprovada a sua responsabilidade ao mandar creditar o recurso
objeto de andlise desta TCE na conta do Sr. Bernardes Martins Lindoso. A Sr* Maria Francisca
Tereza Martins de Souza, da mesma forma, foi responsabilizada na qualidade de diretora
administrativa, pois participava diretamente na gestdio do CEFE/PA. Para o Ministério
Publico/TCU, em ambos os casos, estdo caracterizadas as condutas omissiva e comissiva (Acoérdao
11.158/2011-TCU-2* Camara, TC 027.325/2009-9; Acordao 2182/2012- TCU-2* Camara, TC
008.431/2010-8):

Sendo assim, a participacdo do Sr. Sérgio Cabeca Braz e da Sr* Maria Francisca Tereza
fica caracterizada ndo apenas mediante conduta omissiva, mas sim comissiva, colocando-os como
integrante de um grupo que, além de ter ciéncia da existéncia de contas bancarias irregulares
utilizadas para iludir os mecanismos de controle dos gastos publicos e para desviar recursos
federais, também as movimentava. Considere-os, desse modo, culpados tanto por omissao, ao, na
condi¢do de servidores publicos e, em especial, como ocupantes de cargos de chefia, se calarem em
face de atos flagrantemente danosos ao erario, quanto por agdo, ao contribuirem diretamente para a
irregularidade, assinando autorizagdes, cheques ou outros meios para a movimentagao das contas
bancérias ilegais.

10.6.1. O contexto factual em que a transferéncia impugnada ocorreu autoriza a
presuncao de que os agentes responsaveis pela dire¢do da autarquia ndo somente tinham ciéncia dos
depositos irregulares como também participavam ativamente das fraudes por esse meio praticadas.
A fim de desconstituir essa presun¢do, no caso em exame, o responsavel deveria apresentar
argumentos e provas que afastassem o carater ilicito da movimentagao financeira € comprovassem a
legitimidade do desembolso, o que ndo ocorreu. Deve-se concluir, portanto, que suas alegacdes
defesa responsavel ndo se mostram aptas a descaracterizar a irregularidade geradora do dano aos
cofres publicos e tampouco a afastar sua responsabilidade perante esta Corte de Contas.

10.6.2. A responsabilizagdo nesta TCE da Sr* Maria Francisca Tereza Martins de
Souza, entdo diretora administrativa do CEFET/PA, fundamenta-se em atuagdo, no minimo,
omissiva, quanto ao cumprimento da obrigacdo de fiscalizar a observancia das normas aplicaveis a
regular liquidacdo da despesa publica no ambito da referida autarquia.

11. Tania Do Valle Antunes Lindoso: revel nos autos. Aplicam-se-lhe as conclusdes
exaradas na andlise da defesa apresentada pelo outro herdeiro, o Sr. Paulo Bernardes Antunes
Lindoso.

12. Paulo Bernardo Antunes Lindoso (peca 36), herdeiro do Sr. Bernardes Martins
Lindoso, apresentou justificativas por meio de procurador legalmente habilitado nos autos, Sr. Jorge
Yoshiyuki Taguchi (peca 33). Informou que o responsavel falecera em 2002. Esclareceu que o
responsavel fora contratado em 1994 para atuar como representante da UNESCO perante o MEC,
para prestar diversos servigos: assessoria € desenvolvimento de politicas educacionais, tais como, a
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supervisdo da implementacdo e elaboracdo de um Sistema de Informagdes Gerenciais (1994) nos
estados do Ceard, Piaui, Bahia, Sergipe, Alagoas e Maranhdo, financiados pelo Banco Mundial; nos
anos de 1996 a 1999; coordenacdo no projeto de Reforma da Educagdo Profissional, responsavel
pelos trabalhos, reunides e atividades necessarias ao desenvolvimento do projeto que, ao final, eram
divulgados mediante a impressao, filmagem, edi¢do ou gravagao, constando o nome e a logomarca
da UNESCO; consultoria sénior, em 2000 para atuar na coordenagdo das atividades de
desenvolvimento curricular da Educag¢do Profissional, em articulacio com o Ensino Médio, no
ambito do Projeto de Implementacdo da Reforma do Ensino-Médio Apoio as Escolas, onde
desenvolveu o projeto “Educagdo Profissional — Referenciais Curriculares Nacionais na Educacao
Profissional e Nivel Técnico 1, na area da saude;

13. A seguir, sintese das alegacdes e argumentos desenvolvidos:

13.1. prescri¢do para reparagao de ato ilicito: aludiu a aplicacdo do § 5° do art. 37 da
Constituicdo Federal; a doutrina patria; ao art. 205 do Cddigo Civil; ao artigo 269, inciso 1V, do
Cddigo Processo Civil; ao Regimento Interno do TCU; a IN/TCU 56/2007 e julgado dessa Corte
(Acoérdao 362/2008-TCU/2* Camara); propds o arquivamento dos autos.

Exame : Aplica-se ao caso a argumentacdo contida no item 10.4 desta Instrucgao.

13.2. auséncia de pressupostos validos para instauragdo da tomada de contas especial:
aludiu ao art. 16, § 2°, b da Lei Organica do TCU, e julgado dessa Corte (TC 016.089/2002-4,
Acordao 3024/2011), ndo restando comprovada a conduta ilicita imputada ao responsavel, quanto a
motivacao da TCE:

13.2.1. consoante o oficio de citagdo, foi constatado no processo de contas do
CEFET/PA (TC 016.089/2002-4), a ocorréncia de diversas transferéncias “irregulares” de recursos
publicos como “pagamentos” de alguns servidores do SEMTEC/MEC; que tais transferéncias foram
consideradas como “atos de improbidade administrativa” em razdo meramente de nao serem
realizadas por meio do SIAFI, mas sim diretamente de conta bancaria do Centro Federal de
Educacdo Tecnologica do Pard; que o oficio de citagdo atribuiu ao responsavel a responsabilidade
de eventual “ilicito” (dano ao erario publico) simplesmente pela realizacdo um depodsito (crédito)
em sua conta corrente fora do SIAFI; ndo existe qualquer outro elemento que demonstre eventual
irregularidade de tal pagamento, como, por exemplo, indicios de sobrepreco, superfaturamento ou
auséncia de fornecimento de bem ou servigo; que durante todos os anos (de 1994 a 2000), o
responsavel fora remunerado pelos servicos prestados e, em razio deste unico depodsito, sem
quaisquer outras provas, foi injustamente atribuida a responsabilidade solidaria com os agentes
publicos.

Exame: a argumentagdo ndo prospera; estando o responsavel abrigado nos anos de 1996 a
1999 pelo contrato celebrado com a United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), e para essa organizacao prestara servigos de coordenagdo no projeto de
Reforma da Educagdo Profissional, e por ela fora regularmente remunerado, por qual razio
receberia do CEFET/PA importancia tdo significativa, ndo existindo nessa Instituicdo nenhum
contrato de prestagdo de servicos que pudesse abrigar suposto pagamento, por qual razio tais
créditos seriam tidos como regulares, devidos e legais?

13.3. nulidade absoluta ante vicio na citagao:

a) aludiu a aplicacdo do paragrafo Unico do art. 245 do Cddigo de Processo Civil, que
tem aplicacdo subsidiaria nesta Corte (Stimula 103); alegou erro por inexatiddo material no oficio
de citacdo, que informou ter ocorrido o ato impugnado ocorrera em 1997; o responsavel ¢ indicado
no Relatério de Auditoria 087863, documento este que consta apenas nos autos da TC
016.089/2002-4 (volume principal, item 31, p.64), como beneficidrio de um depdsito em sua conta
corrente em 30/8/1996, ocorrendo dessa forma.

b)  destacou o teor da Stimula 98/TCU, e ressaltou que ndo apenas o erro material da
data do fato, indicada no oficio citatorio, prejudicou a defesa do responsavel, mas que o processo de
tomada de contas especial deve ser instruida com a documentagdo necessaria para que o Requerente
possa ter ci€éncia dos fatos e provas que serviram para lastrear as acusagdes feitas em desfavor de
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seu pai. Nos termos da atual TCE, o Requerente ndo teve acesso a quaisquer documentagdes para
que possa, eventualmente, questionar tanto a veracidade quanto a legitimidade do que ¢ imputado.

Exame:

13.3.1. Nao prospera a argumentacdo do responsavel. Os presentes autos tratam das
constatacoes relatadas pela CGU/PA no item 40 do RAG 087863: transferéncias de recursos para
contas correntes particulares de servidores da SEMTEC/MEC, dentre eles, o Sr. Bernardes Martins
Lindoso, como se 1€ a peca 1, p. 9-13. Em anexo a Nota Técnica 08/2003 a CGU/PA elaborou
registro da movimentacdo bancaria do CEFET/PA na Caixa Econdmica Federal e no Banco do
Brasil. Excerto desse documento contido a pagina 18, peca 1, informa um débito na conta corrente
5.0 da CEF em 30/8/1997 no valor de R$ 47.000,00 vinculado ao Sr. Bernardes Martins Lindoso.
Assim, quanto ao objeto dos presentes autos, e sua exatiddo material, ndo héd que se falar em vicio
na citacdo, pois esta esta vinculada ao item de irregularidade relatada pela CGU/PA.

13.3.2. Contudo, aludiu o defendente que no RAG 087863 consta ter sido o
responsavel beneficidrio de um depodsito em sua conta corrente, de mesmo valor, mas que em data
diversa; teria ocorrido tal crédito em 30/8/1996. Essa afirmacao esta revestida de veracidade.

13.3.3. Analisada a responsabilidade do Sr. Bernardes Martins Lindoso perante essa Corte
constata-se que tramitou nessa Corte o TC 027.402/2009-0, instaurado em decorréncia do Acordao
1735/2009-2* Camara, em face aos fatos relatados pela CGU/PA no item 31do RAG 087863. Tal
processo tratou do desvio de recursos do Convénio 018/96, que supostamente deveriam pagar a
empresa IBM DO BRASIL, contudo, os recursos federais empenhados para essa empresa ndo
mantiveram correspondéncia com as ordens bancérias, pois foram transferidos integralmente para a
conta 5.0 aberta pelo CEFET/PA junto a CEF, e autorizados pela direcdo lancamentos de débito na
referida conta para crédito de diversas pessoas fisicas e juridicas, dentre as quais a do Sr. Bernardes
Martins Lindoso, em 30/8/1996, no valor de R$ 47.000,00.

13.3.4. Nos autos desse processo, apos exame dos fatos em confronto com os anexos
da Nota Técnica 8/CGU/PA, a Unidade Técnica concluiu pelo arquivamento do processo sem
julgamento de mérito (auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo), motivada pela constatagdo de que na planilha demonstrativa da movimentacao
financeira nas contas abertas na CEF (pega 1, p. 18), anexo a Nota Técnica 8/CGU/PA (peca 1, p. 9-
13) constava apenas o crédito realizado no dia 30/8/1997.

13.3.5. Consulta a0 TC 016.089/2002-4 resultou que ha documento sem numero,
datado de 30/8/1996, dirigido ao gerente da Caixa Econdmica Federal informando relagdo de
interessados, contas bancaria e valores a serem creditados, e determinagdo para que fosse realizado
o pagamento daqueles interessados. Dentre esses, ao Sr. Bernardes Martins Lindoso (conta corrente
88766-8, agéncia 0087-6, no Banco do Brasil) a importancia de R$ 47.000, (peca 38, p. 35).

13.3.4. Reanalisado os fatos constata-se que a CGU/PA cometeu dois equivocos: o
primeiro erro, ao elencar duas transferéncias de igual valor, com datas diferentes, e descrevé-las em
dois itens especificos e distintos entre si; o segundo, ao inserir em documento comprobatério da
movimentagao financeira apenas uma transferéncia, com data errada. Resultou disso, por via de
consequéncia, manifestacdo equivocada dessa Unidade de Contas nos autos do processo TC
027.402/2009-0 como se depreende da leitura do item 31 (pega 39), pois ao citado crédito,
efetivamente ocorrido, como se 1€ a peca 38, p. 35, ndo correspondeu nenhum documento habil que
o suportasse. Quanto a possibilidade de retomar a analise desse processo, ¢ descabida, em razio da
argumentagao apresentada no exame dos itens subsequentes.

13.4. cerceamento de defesa e do contraditdrio, em face ao longo lapso temporal entre a
instauracdo da TCE e do fato imputado: aludiu & julgamentos dessa Corte (TC 027.765/2009-6,
Acordao 3356/2011 TCU 2* Camara e TC 027.766/2009-3, Acordao 3023/2011-TCU 2* Camara), e
arts. 1°, inciso I, da Lei8.443/1992 e 212 do Regimento Interno.

13.4.1. Alegou que transcorreram 16 anos da data do evento (deposito) e 10 anos do
falecimento do responsavel, prejudicando a sua defesa; ndo pode o de cujus apresentar seu
depoimento e contestar o fato aduzido (lisura do deposito efetuado em seu favor); ndo pode o
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herdeiro fazé-lo, por ndo possuir dados/informagdes/documentos financeiras referentes aos servigos
prestados ao MEC, a época dos fatos. Inclusive, ndo existe obrigacdo legal de guarda de
documentos de periodo tdo longinquo.

Exame:

a)  Quanto ao cerceamento da defesa, ndo prospera tal argumentacao pois, em momento
anterior, ndo teria essa Unidade Técnica nada a fazer, porque nio havia processo sob a
responsabilidade do Sr. Bernardes Martins Lindoso. A irregularidade foi relatada no RAG 087863,
datado de 24/9/2002, tendo o responsavel falecido em 8/9/2002, embora este fato somente fora
noticiado nos autos quando da instrugdo inicial.

b) No caso em analise, impossibilitada a defesa pelo de cujus, a lesdo ao erario que deu
causa a este processo poderia ser elidida com a apresentacao, pelo herdeiro de documentagdo apta a
comprovar a regular prestagdo de servigo ou fornecimento de bem pelo responsavel, que justificasse
o recebimento da quantia impugnada, ainda mais considerando que o Sr. Bernardes Martins
Lindoso mantinha com a UNESCO contrato de trabalho a ser executado na SEMTEC/MEC, ndo
mantendo com o CEFET/P A nenhuma relagdo contratual, empregaticia ou qualquer outra relagao.

c) Contudo, ndo resta duvida que a obtengao de tal documentacao pelo herdeiro mostra-
se extremamente dificil, para ndo dizer impossivel, ante o transcurso de quase doze anos entre o fato
e a primeira citagdo. Nao ha qualquer dispositivo legal que o obrigue a tanto, diferentemente do que
ocorre com o gestor publico, conforme determinam os art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao
Federal, 93 do Decreto-lei 200/1967, bem como a jurisprudéncia dominante nesta Corte de Contas.

d) Emsituagdes andlogas, o Tribunal tem entendido que o longo intersticio entre o fato
gerador do prejuizo ao erario e o chamamento do responsavel ao processo de Tomada de Contas
Especial inviabiliza a apresentagdo de esclarecimentos e/ou documentos por parte do responsavel.
Esse, alias, ¢ o fundamento do que prevé o § 4° do art. 5° da Instrugdo Normativa TCU 57/2007.

e) Na busca da verdade material, embora o resultado de um processo administrativo
disciplinar ndo vincule o julgamento do TCU, em razio da independéncia entre as instancias
administrativa disciplinar e de controle externo exercido pelo TCU, ainda ¢ possivel encontrar
provas testemunhais e documentais robustas, de tal sorte que possam subsidiar conclusdes acerca da
responsabilidade dos envolvidos.

f)  No ambito do Ministério da Educagdo, a apuracdao dos fatos envolvendo servidores
da SEMTEC/MEC ocorreu mediante a instauragdo do processo administrativo n°
23000.000343/2002-47, Portaria 1524/MEC, para apuragdo de fatos. Posteriormente, os trabalhos
de investigacdo, especificamente relacionados ao item 40 do Relatorio de Auditoria de Gestao
087863 ocorreram mediante a instauracdo do processo 23051.000713/2003-16, Portaria Ministerial
2593, de 17/9/2003. Consoante o Relatorio Final (pega 40), datado de 15/1/2004 o Sr. Bernardes
Martins Lindoso foi denunciado, porém a investigagdo ndo prosperou face as noticias de seu
falecimento ocorrido em 8/9/2002, declarada causa extintiva do processo com relagdo a sua autoria,
com base no art. 52 da Lei 9.784/1999 e art. 267, inciso IV e IX do Codigo de Processo Civil
vigente a época.

g) A apuragdo e conclusdo dos fatos nesses autos disciplinares auxiliou na andlise e
conclusdes apresentadas pela Unidade Técnica em demais processos similares versando sobre o
citado item 40 do RAG 087863, nos quais fora relatado o 6bito dos responsaveis, porque estes
responsaveis tempestivamente responderam a apuragdo disciplinar e naquela ocasido alguns ndo
conseguiram afastar a wrregularidade nem o débito a eles atribuidos. A extingdo do processo
disciplinar com relagdo a sua autoria impossibilitou que, na ocasido, pudesse o responsavel
apresentar defesa substancial, de forma a elidir a irregularidade que lhe fora atribuida.

h)  Por fim, quanto aos julgamentos aludidos pelo defendente, TC 027.765/2009-6
(Acordao 3356/2011 TCU 2* Camara) e TC 027.766/2009-3 (Acordao 3023/2011-TCU 2* Camara),
tratam de irregularidades descritas no item 31 do citado RAG 087863, onde foram
responsabilizados os Sr* Francisco Séria Filho e Josemar Ferraz Rodrigues, respectivamente, nos
quais o MP/TCU entendeu que tais processos ostentam vicios em seus pressupostos de constitui¢do
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e desenvolvimento, que justificariam o arquivamento, sem julgamento de mérito, nos termos do art.
212 do Regimento Interno do TCU, dentre eles, a auséncia de responsabilizacio de agentes
publicos pelo dano (o que ndo € o caso) condigdo para estabelecer a solidariedade e demora em se
promover a oitiva do acusado (tempo decorrido desde a constatacdo do fato/recebimento dos
recursos a instauragdo da tomada de contas especial. Nesses casos, o Relator acatou a manifestacao
do Ministério Publico.

1)  Em situacdo andloga aos presentes autos, o TC 028.695/2009-4, versando sobre a
irregularidade descrita no item 40 do RAG 087863, o Parecer do MP/TCU (Lucas Rocha Furtado)
conduziu-se uniforme as manifestacdes citadas anteriormente, contudo, divergindo desse
entendimento, o Relatou entendeu possivel o prosseguimento do processo e determinou
providéncias saneadoras, a saber, a citagdo solidaria dos gestores do CEFET/PA responsaveis pelo
pagamento naqueles autos, por entender que débitos para com o erario, por sua natureza, sao
imprescritiveis. Aplica-se, portanto, ao caso em analise: o fato ocorreu ha 16 anos, porém somente
foi constatada a wrregularidade quando do exame das contas e relatado em 2003. O processo das
contas foi julgado em 2009, consoante o Acdérdao 1735/2009-2* Camara, e posteriormente
instauradas as tomadas de contas especiais. Nao houve cerceamento de defesa, nem se aplica a
prescrigdo dos fatos.

13.5. auséncia de respaldo juridico quanto aos dispositivos violados (art. 84 do Decreto-
Le1200/67; c/c os arts. 23, 24 ¢ 36, do Decreto 93.872/86 e arts. 60, 61, 62 e 63, da Lei14.320/64) e
solidariedade:

13.5.1. Alude que a solidariedade atribuida ao responsavel somente foi possivel por
suposta alegacdo da subsuncdo a hipotese contida no § 2° do artigo 16 da Lei n® 8.443, de 16 de
julho de 1992, que comanda a solidariedade do terceiro que, como contratante ou parte interessada
na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado,
desde que comprovadas a ocorréncia de atos que revelem ajustes antijuridicos que visem a obtengdo
de vantagem antijuridica. Conclui que nos atos, fatos e documentos noticiados ndo ha quaisquer
elementos (provas e/ou indicios) que comprovem que o depdsito na conta corrente do Sr. Bernardes
resultou em beneficio deste de forma imotivada (Acorddo nO 2527-12/12-2, sessao: 17/04/12,
Relator: Ministro Ana Arraes).

9. Ademais, sua responsabilidade ndo pode ser atribuida apenas por ter recebido os
pagamentos relativos & execugdo das obras. E necessario estabelecer nexo entre sua conduta e a
irregularidade constatada, o que ndo se verificou, diante da auséncia nos autos dos documentos
referentes ao procedimento licita torio e a execugdo do contrato firmado.

13.5.2. Conclui que ndo ha tanto nos autos da presente TCE quanto da TC n
016.089/2002-4 quaisquer elementos que, mesmo indireta ou circunstancialmente, corroborem a
tese de conduta de ma-f€ do Sr. Bernardes. Inclusive, os unicos apontamentos na instrucao do
processo da TC retro aludida sdo: a planilha de movimentagdo bancdria da conta da Caixa
Econdmica Federal de titularidade da CEFET, do periodo em questdo; e a autorizacdo expressa do
gestor e responsavel por ordenar despesas, o Sr. Sergio Cabeca Braz, para ser efetivado o
pagamento em favor do Sr. Bernardes.

13.5.3. Quanto a auséncia de responsabilidade do herdeiro em reparar o dano, citou o
Acordao 453/2006, 2* Camara:

“os herdeiros sdo alcancados, por extensdo, apenas pela responsabilidade de reparar o
dano, desde que comprovada a efetiva lesdo ao erario e o nexo de causalidade entre esta e a conduta
do gestor.

13.5.4. Ao final, apelou pela aplicagdo do consagrado principio in dubio pro reo, ou
seja, na davida, presume-se a inocéncia do honrado genitor do Requerente, bem como pela
impossibilidade de aplicagdo de multa ao herdeiro.

Exame: Nao assiste razdo ao defendente exclusivamente em razio do argumento da
auséncia de elementos probatorios da legalidade do crédito em andlise. Este argumento parece

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 51144937.



"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.300/2010-7

reforgar a tese de ter concorrido para o cometimento do dano ao erario apurado nos autos ao aceitar
pecunia, sem a devida contraprestagcdo em servigos a administragao publica.

IV Conclusao

14. Perante essa Corte de Contas, ainda que se acatasse a versao do responsavel ou de
seu herdeiro, de que os recursos foram utilizados em despesa relacionada a prestagdo de servigos, a
vista de comprovacao documental, ndo estaria sanada a irregularidade cometida pela administragdo
do CEFET/PA. As alegacdes de defesa apresentadas pelos Sr*® Sérgio Cabe¢a Braz e Maria
Francisca Tereza Martins de Souza foram genéricas e desprovidas da objetividade esperada,
semelhante ao ja examinado em outros processos de TCE instaurados em cumprimento ao Acérdao
735/2009-TCU-2* Camara, ndo se obtendo com elas nenhuma resposta elucidativa, de modo a
eximir todos os responsaveis nesta TCE; os pagamentos ora impugnados foram feitos por meio do
chamado “caixa dois” justamente para fugir ao tramite oficial do respectivo processo e do exame
pelas autoridades competentes; por ndo ter sido utilizada a conta tinica do Tesouro Nacional para a
transferéncia, pela auséncia de documento de empenho da despesa e tampouco suporte documental
da liquidacao que comprove a execucao de servigo ou fornecimento de bem que justificasse o citado
crédito.

16. Nao se pode olvidar que a atuacdo do responsavel deu-se em um contexto
administrativo absolutamente andmalo na referida autarquia. Os achados do Controle Interno e as
investigacdes do Ministério Publico Federal descortinaram uma gestdo marcada por numerosas
fraudes e subversao das regras e principios regentes da Administragdo Publica, em especial no que
diz respeito as transferéncias irregulares como a que ora se examina. Restou amplamente
demonstrado no TC 016.089/2002-4 que os dirigentes do CEFET/PA, a época dos fatos, utilizavam
o expediente de transferir recursos publicos para contas de diversas empresas e para contas
bancarias de servidores da autarquia, sem regular empenho e liquidacao de despesa, violando os
principios contdbeis e as normas de Direito Financeiro aplicaveis.

17. Pelas mesmas razdes expostas no item 15, devem ser aceitas as justificativas
apresentadas pela Sr* Maria Auxiliadora Souza dos Anjos.

18. Deve ser excluida a responsabilidade dos herdeiros, Sr® Tania do Valle Antunes
Lindoso: revel nos autos, ¢ Paulo Bernardes Antunes Lindoso, pela aplicagdo do entendimento
dessa Corte quanto a aplica¢do do § 4° do art. 5° da Instrucdo Normativa TCU 57/2007.

19. Deve ser excluida a responsabilidade do Sr. Bernardes Martins Lindoso,
exclusivamente em face a aplicacdo do principio in dubio pro reo, pois, em que pese o Sr. Sérgio
Cabega Braz ter determinado que fosse creditada a seu favor a importancia de R$ 47.000,00
utilizando-se de recursos mantidos em conta “paralela”, utilizada pela administracio do CEFET/PA
na arquitetura de fraudes por ela perpetrada, ausente qualquer legalidade vinculada ao dispéndio, e
em vista da auséncia de documentos comprobatorios para a realizagdo da despesa, e mais ainda,
considerando que o Sr. Bernardes Martins Lindoso mantinha com a UNESCO contrato de trabalho
a ser executado na SEMTEC/MEC, ndio mantendo com o CEFET/PA nenhuma relagao contratual,
empregaticia ou qualquer outra relagdo, este responsavel faleceu antes da conclusdo do Relatério de
Auditoria de Gestdao, ndo podendo, por isso, manifestar-se nos autos e defender-se, nos termos da
LeiOrganica dessa Corte de Contas.

20. Cumpre ressaltar que os elementos constantes dos autos ndo permitem concluir pela
boa-f¢ dos responsaveis Sérgio Cabega Braz e Maria Francisca Tereza Martins de Souza, de modo a
ensejar a aplicacdo do disposto no § 2° do art. 12 da Lei 8.443/92. Ao presente caso incidem as
disposi¢des do art. 202, § 6°, do RI/TCU e do art. 3° da Decisdo Normativa — TCU 35/2000, as
quais estabelecem que, nos processos em que as alega¢des de defesa forem rejeitadas e ndo se
configure a boa-fé dos responsaveis, o Tribunal proferird, desde logo, o julgamento definitivo do
mérito pela irregularidade das contas. Mostra-se cabivel, finalmente, propor que seja solicitada a
Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico/TCU, a adogdo das medidas
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necessarias ao arresto de seus bens, na forma prevista no artigo 61 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo
275 do Regimento Interno do TCU.

21. Deve-se, ainda, comunicar as autoridades judiciarias federais das Sec¢des Judiciarias
do Estado do Para competentes nos autos dos processos judiciais que tramitam na 1%, 3*, 5* e 6°
Varas Judiciais, nos termos do art. 9° da IN-TCU 56/2007, acerca do julgamento proferido nesta
tomada de contas especial.

V  Propostas

22. Diante do exposto nos itens III e IV desta instrucdo, submete-se o presente a
consideragdo superior, propondo que este Tribunal de Contas da Unido:

22.1. Acolha alegagdes de defesa apresentadas pelos Sr* Paulo Bernardes Antunes
Lindoso e Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, excluindo-os da presente relacdo processual,
aplicando a Sr* Tania do Valle Antunes Lindoso, revel nos autos, a decisdo que vier a ser proferida
ao Sr. Paulo Bernardes Antunes Lindoso;

22.2. Ndo acolha as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Sr** Sérgio
Cabeca Braz e Maria Francisca Tereza Martins de Souza, nos termos do art. 12, §1°, da Lei n°
8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 202, §§ 2° e 6°, do RI/TCU;

22.3. Julgue irregulares as contas dos responsaveis relacionados no subitem “22.2” supra,
nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea b e d, e 19, caput, da Lei n® 8.443, de 16 de
julho de 1992, considerando a ocorréncia relatada nos itens I a I'V desta instrucdo, condenando-os
solidariamente ao pagamento da importincia especificada abaixo, atualizada monetariamente a
partir da data discriminada até a efetiva quitacao do débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da citada lei c¢/c o art. 214, inciso III,
alinea a, do Regimento Interno/TCU:

VALOR DATA DE
HISTORICO | OCORRENCIA
R$ 47.000,00 30/8/1996

Valor do débito em 5/12/2012: R$ 356.061,65 (atualizado monetariamente e acrescido do
juros de mora)

22.4. Aplique individualmente aos responsaveis relacionados no subitem ‘“22.2” supra a
multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da
referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte
ao do término do prazo estabelecido, até¢ a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacao em
vigor;

22.5. Autorize, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso I,
da Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992, caso ndo atendida a notificagao;

22.6. Solicite, com fundamento no artigo 61 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 275 do
Regimento Interno do TCU, a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico
junto ao TCU, a adog¢do das medidas necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis Sr* Sérgio
Cabeca Braz e Maria Francisca Tereza Martins de Souza, em quantitativo suficiente ao
ressarcimento do dano ao erario apurado neste processo; e

22.7. Comunique as autoridades judiciarias federais das Segdes Judicidrias do Estado do
Par4d competentes nos autos dos processos judiciais abaixo relacionados, nos termos do art. 9° da
IN/TCU n° 56/2007, acerca do julgamento proferido nesta tomada de contas especial:

Processo Acao Vara
2004.39.00.010130-9 Acdo Civil de Improbidade Administrativa 52
2005.39.00.004304-7 Acdo Civil de Improbidade Administrativa 5%

2005.39.00.009748-4 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 5?
2006.39.00.004570-9 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 32
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2006.39.00.003706-7 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 32
2006.39.00.009541-9 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 32
2006.39.00.009543-6 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 32
2007.39.00.005115-8 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 32

2008.39.00.002103-9 Acdo Civil de Improbidade Administrativa 3
2009.39.00.009337-1 Execugdo de Titulo Extrajudicial 1?
2009.39.00.010838-9 Acao Civil Publica 6
[...]".

3. O Ministério Publico junto a este Tribunal, por meio do parecer de Pega 45, manifesta

concordancia com a proposta da unidade técnica, embora sob fundamentos distintos, pelos motivos a
seguir transcritos:

“[...] A wrregularidade que motivou a instauracdo desta tomada de contas especial foi a
“transferéncia de recursos para contas correntes particulares de servidores da SEMTEC/MEC, no
montante parcial de R$ 294.484,00”, havida no ambito do extinto Centro Federal de Educagao
Tecnologica do Estado do Para — Cefet/PA.

A ocorréncia foi registrada, originalmente, no relatério de Auditoria de Gestdo (RAG)
087863 produzido pela Controladoria Geral da Unido para compor o processo da prestacdao de
contas do Cefet/PA relativo ao exercicio de 2001, TC 016.089/2002-4. Conforme excerto do
referido documento contido a peca 1, p. 9, desta TCE, eis o contexto da ocorréncia, in verbis:

40.1. Durante os exames dos documentos bancarios das contas do CEFET/PA mantidas no
Banco do Brasil e na Caixa Econdmica Federal, no periodo de 1996 a 2001, identificamos diversos
repasses financeiros para servidores publicos federais que trabalham ou trabalharam na Secretaria
de Educagdo Média e Tecnoldgica do MEC — SEMTEC/MEC, a qual se subordina o CEFET/PA.

40.2. Por ndo se tratar de pagamentos normais por meio do Sistema Integrado de
Administragao Financeira — SIAFI — e em fungdo dos cargos que tais servidores ocupam ou
ocuparam na SEMTEC/MEC, ha forte indicio de que tais transferéncias possam configurar
improbidade administrativa por desvios de recursos publicos.

Entre os beneficiarios dos aludidos pagamentos, foi relacionado o Sr. Bernardes Martins
Lindoso, em cuja conta corrente fora depositada, consoante planilha a pega 1, p. 18, a importancia
de R$ 47.000,00 em 30/08/1997.

I -

Em vista desses elementos, € havendo o Tribunal mediante o Acdérdao 1735/2009-2°
Camara, determinado a constituicdo de processos especificos de tomada de contas especiais por
cada evento irregular danoso consignado na prestagdo de contas de 2001 (TC 016.089/2002-4), a
unidade técnica expediu nestes autos, de pronto, o oficio de citagdo do Sr. Bernardes Martins
Lindoso, conforme peca 1, p. 5-6, datado de 18/03/2010.

Nao houve resposta, dado o falecimento do responsavel, conforme consta da instru¢do a
peca 1, p.23.

Nova instrugdo, consubstanciada na peca 4, informou a existéncia de sentencga
homologatdria da partilha amigavel dos bens deixados pelo Sr. Bernardes Martins Lindoso, peca 2,
p. 46, e apontou a meeira, St* Tania do Valle Antunes Lindoso, ¢ o tnico herdeiro, Sr. Paulo
Bernardo Antunes Lindoso (ver Acordao 267/1998 — 1* Camara).

A Secex/PA lembrou, ainda, entendimento por mim externado em processo andlogo,
oportunidade na qual sustentei que a condenacao dos gestores responsaveis pelo pagamento era pré-
requisito a imputacao de débito ao beneficidrio, a teor do art. 16, §2°, alineas a e b, da Lei n° 8.443,
de 16 de julho de 1992. Reconheceu, entdo, falha processual nestes autos e propos a realizagdo de
novas citagdes, a serem dirigidas, conforme encaminhamento contido a pega 4, p. 3, ao herdeiro e a
meeira do responsavel Sr. Bernardes Martins Lindoso, solidariamente com os gestores do
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CEFET/PA, a época dos fatos, Sr*® Sérgio Cabega Braz, Maria Francisca Tereza Martins de Souza;
Maria Auxiliadora Souza dos Anjos.

-1 -

As defesas apresentadas foram objeto de exame na instrug@o que constitui a peca 42.

A instrug@o acolheu os argumentos da Sr* Maria Auxiliadora Souza dos Anjos porque, na
qualidade de chefe da divisdo financeira e encarregada do Siafi, somente seria responsavel pela
transferéncia financeira ora questionada se tal pagamente tivesse ocorrido por meio do referido
sistema, o que ndo foi o caso. Ponderou, ainda, que a existéncia de documento assinado pelo entdo
diretor-geral determinando a realizagdo do referido crédito ¢ suficiente para excluir a responsavel
em questdo do rol desses autos, “uma vez que ndo integrava o grupo que administrava o Cefet/PA”.

A unidade técnica considerou, enfim, que para fixar-se a responsabilidade da Sr* Maria
Auxiliadora Souza dos Anjos “pelo crédito irregular na conta do Sr. Bernardes Martins Lindoso
deveria haver prova de que foram efetuados por intermédio do Siafi ou de que a defendente
praticara atos relacionados com a movimentacdo irregular”, mas que, no caso em apreciagdo, a
transferéncia “foi efetuada sem empenho ou liquidacao e, portanto, ndo foi contabilizada no Siafi”,
tampouco havendo, quanto aos respectivos atos, documentos que evidenciem sua participagao.
Concluiu, entdo, que “ndo estd configurado o necessario nexo de causalidade entre qualquer
conduta comissiva ou omissiva da defendente e a irregularidade motivadora deste processo”, razio
pela qual se impde a exclusdo da indigitada defendente da presente relagdo processual (item 10.5 e
subitens, peca 42, p. y).

Quanto as defesas dos Sr* Sérgio Cabeca Braz e Maria Francisca Tereza Martins de
Souza, ndo tiveram os argumentos acolhidos na instru¢do. Em relacdo ao primeiro, a unidade
técnica diz que “foi responsabilizado em razio do exercicio do cargo maximo da instituicdo, sem
que lhe tivesse sido apontada conduta comissiva ou mesmo omissiva vinculada ao dano, embora
esteja comprovada sua responsabilidade ao mandar creditar o recurso objeto de andlise desta TCE
na conta do Sr. Bernardes Martins Lindoso”. A instrugdo reproduz, em seguida, entendimento que
manifestei acerca das condutas desses mesmos responsaveis em processos andlogos (item 10.6 e
subitens, peca 42, p. 2):

Sendo assim, a participacdo do Sr. Sérgio Cabega Braz e da Sr* Maria Francisca Tereza
fica caracterizada ndo apenas mediante conduta omissiva, mas sim comissiva, colocando-os como
integrante de um grupo que, além de ter ci€éncia da existéncia de contas bancdrias irregulares
utilizadas para iludir os mecanismos de controle dos gastos publicos ¢ para desviar recursos
federais, também as movimentava. Considero-os, desse modo, culpados tanto por omissao, ao, na
condi¢do de servidores publicos e, em especial, como ocupantes de cargos de chefia, se calarem em
face de atos flagrantemente danosos ao erario, quanto por agdo, ao contribuirem diretamente para a
irregularidade, assinando autorizagdes, cheques ou outros meios para a movimentacdo das contas
bancérias ilegais.

A auditora encarregada da instrucdo considera que o ‘“contexto factual em que a
transferéncia impugnada ocorreu autoriza a presuncao de que os agentes responsaveis pela diregdo
da autarquia ndo somente tinham ciéncia dos depoésitos irregulares como também participavam
ativamente das fraudes”, e que tal presuncdo somente poderia ser desconstituida se o responsavel
apresentasse “argumentos e provas que afastassem o carater ilicito da movimentacdo financeira e
comprovassem a legitimidade do desembolso, o que ndo ocorreu”. Alvitra, por isso, a rejeicao de
suas alegacoes de defesa.

No que tange a Sr* Maria Francisca Tereza Martins de Souza, o argumento usado para a
instrucgdo rejeitar a defesa foi meramente a ratificagdo do motivo que levou a citagdo da gestora,
constituido pela circunstincia de que ocupava o cargo de diretora administrativa e, por isso,
participava diretamente da gestdio do Cefet/PA. Juntou-se a tal consideragdo o entendimento
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conclusivo da unidade técnica sobre o fundamento da condenagdo da referida ex-gestora, que
repousaria “em atuagdo, no minimo, omissiva, quanto ao cumprimento da obrigagdo de fiscalizar a
observancia das normas aplicaveis a regular liquidagdo da despesa publica no ambito da referida
autarquia”.

A Sr* Tania do Valle Antunes Lindoso, vitiva € meeira do Sr. Bernardes Martins Lindoso,
ndo apresentou defesa, mas a Secex/P A considerou aplicavel a ela as conclusdes extraidas do exame
das alegacoes apresentadas pelo herdeiro, Sr. Paulo Bernardo Antunes Lindoso.

A proposito desse defendente, a unidade técnica considerou que, “impossibilitada a defesa
pelo de cujus, a lesdo ao erario que deu causa a este processo poderia ser elidida com a
apresentacdo, pelo herdeiro, de documentacao apta a comprovar a regular prestacao de servico ou
fornecimento de bem pelo responsavel, que justificasse o recebimento da quantia impugnada”.

A instrucdo ponderou, porém, que, “diferentemente do que ocorre com o gestor publico”,
nao hd qualquer dispositivo legal que obrigue o herdeiro a tanto. Lembrou, entdo, que o TCU, em
situagdes andlogas, “tem entendido que o longo intersticio entre o fato gerador do prejuizo ao erério
e o chamamento do responsavel ao processo de tomada de contas especial inviabiliza a apresentagdo
de esclarecimentos e/ou documentos por parte do responsavel”. Observou, ademais, que ja houve
ocasido nessa Corte em que tal dificuldade foi superada pela unidade técnica, buscando-se auxilio
nas provas constituidas em processos administrativos instaurados pelo 6rgido de origem quanto aos
mesmos fatos, mas que o caso vertente enfrenta dificuldade adicional, dado o 6bito do responsavel
ter ocorrido quando ele ndo havia ainda apresentado defesa naqueles autos.

Assim, embora tenha refutado todos os argumentos do Sr. Paulo Bernardo Antunes
Lindoso, a instrucdo da Secex/P A concluiu que “deve ser excluida a responsabilidade dos herdeiros,
Sr*® Tania do Valle Antunes Lindoso e Paulo Bernardo Antunes Lindoso, pela aplicagdo do
entendimento dessa Corte quanto a aplicagdo do §4° do art. 5° da Instrucdo Normativa TCU
57/2007.

Acrescentou, ainda, que “deve ser excluida a responsabilidade do Sr. Bernardes Martins
Lindoso, exclusivamente em face a aplicagdo do principio in dubio pro reo, pois (...) este
responsavel faleceu antes da conclusdo do Relatério de Auditoria de Gestdo, ndo podendo, por isso,
manifestar-se nos autos e defender-se, nos termos da Lei Organica dessa Corte de Contas”.

— IV -

Cumpre, antes de tudo, apontar a auséncia de legitimidade da Sr* Tania do Valle Antunes
Lindoso para figurar no polo passivo da presente tomada de contas especial. Quando o oficio de
citagdo foi expedido, em 19/04/2012 (peca 10), a partilha dos bens do responsavel ja havia sido
concluida mediante sentenga homologatéria, datada de 30/05/2003. Coube a Sr* Tania do Valle
Antunes Lindoso, segundo o referido documento, apenas a meacdo, fato que ndo permite
caracteriza-la como sucessora do Sr. Bernardes Martins Lindoso. Tal condi¢ao ficou reservada
exclusivamente ao Sr. Paulo Bernardo Antunes Lindoso, tnico herdeiro identificado na decisdo
judicial.

Aproveito, a propdsito desse tema, consideragdes expedidas no Relatorio do Acordao-TCU
1010/2011 — Plenario em face dos argumentos de pessoa que se encontrava em situacdo analoga,
acolhidas no respectivo voto condutor:

9.2 Foi citada para integrar o p6lo passivo do presente feito na qualidade de sucessora do
seu falecido marido. No entanto, a responsavel citada ndo ¢ herdeira do de cujus, de forma que ndo
¢ sucessora, ndo tendo legitimidade para integrar o pdlo passivo deste processo. As Unicas herdeiras
do Sr. Geraldo (...) sdo as irmas (...).

59.3 A responsavel figurou no feito na qualidade de viiva-meeira, tendo recebido a titulo
de pagamento apenas a meagdo que ja lhe pertencia em decorréncia do regime de bens adotado pelo
casal, a comunhdo parcial de bens. Os bens de titularidade do de cujus foram adquiridos apos a
constancia do matrimonio, nos anos de 1991, 2003 e 2004.
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59.4 A responsavel citada ndo foi herdeira do seu falecido marido, ndo € sua sucessora, ndo
possuindo legitimidade para figurar no pdlo passivo do presente feito. Portanto, mister se faz a
exclusdo da responsavel.

59.5 Desta feita, requer sua exclusdo do presente processo, por ser parte ilegitima para
figurar no processo, vez que nao € sucessora de seu finado marido, por nao ser herdeira (...).

(...)

Analise:

60. De acordo com o inciso I do art. 1829 do Codigo Civil, a heranga transmite-se aos
descendentes no caso de o autor da heranca ndo houver deixado bens particulares e casado no
regime de comunhao parcial de bens. Sendo a responsavel citada meeira e ndo ter herdado nenhum
bem adquirido pelo falecido marido antes do casamento, ndo podera ser considerada sucessora do
de cujus. Logo, ndo poderia ser condenada em débito, se fosse o caso.

60.1 A proposito, a praxe no TCU ¢ isentar a viava do responsavel falecido, como pode ser
visto em excerto do Voto condutor do Acoérddo n° 2.162/2003-1* Camara, abaixo transcrito:

“Quanto a responsabilizagdo da viuva, em casos semelhantes ao que ora se aprecia, o
Tribunal a reconheceu incabivel, ndo se estendendo ao conjuge supérstite a obrigacao de reparar o
dano, conforme o seguinte excerto presente nos votos que fundamentaram os Acordaos 1.023/03 e
1.024/03-Primeira Camara, proferidos na sessao de 20.5.03:

(...) Salvo comprovada a participagdo do cOnjuge supérstite nas irregularidades que
resultaram o dano ao erdrio, ndo hd que se lhe estender a obrigacdo de reparagdo, visto serem
excluidos da comunhdo de bens, seja universal ou parcial, as obrigacdes provenientes de atos
ilicitos, nos termos dos arts. 263, inciso VI, e 270, inciso II, do Cddigo Civil revogado, o que, ndo
obstante, foi mantido no novo Codigo Civil, vigente desde 1°1.03, relativamente ao regime de
comunhdo parcial, com a so ressalva para a hipdtese de reversao em proveito do casal, o que
demanda produgdo de prova nesse sentido (art. 1.659, inciso IV).”

61. Assim, as contra-razdes recursais apresentadas pela Sr* Jussara (...) podem ser
acolhidas pelo TCU.

Nao obstante a revelia da Sr* Tania do Valle Antunes Lindoso, o caso vertente comporta
exatamente a mesma solu¢do, devendo o TCU, por dever de oficio, reconhecer a nulidade da sua
citacdo e exclui-la da presente relagao processual.

Ha, ademais, outra razio para a exclusdo da referida senhora desta tomada de contas
especial. Refiro-me a auséncia de pressuposto para a instauragdo do feito em face do proprio Sr.
Bernardes Martins Lindoso.

Como se vé da instrucdo processual, a inclusdo do indigitado senhor como responsavel
neste processo esta amparada exclusivamente na verificagdo de que sua conta bancaria recebeu
depdsito no valor de R$ 47.000,00 oriundo de uma das contas bancarias mantidas irregularmente
pelos dirigentes do Cefet/PA.

A unidade técnica, a teor do motivo e da descricdo do débito contido no item 7.3 da
instrucdo a peca 42, esperava que ele fosse capaz de comprovar “a razio pela qual foi legalmente
contemplado com tal importancia, se pela contraprestacdo dos servigos, ou se por fornecimento de
bens a Instituicdo”. A auséncia dessa comprovagdo autoriza, no entender da unidade técnica, a
afirmar que foi indevido o referido recebimento.

Extraiu-se, pois, da ndo comprovacdo, pelo Sr. Bernardo Martins Lindoso, da regular
realizagdo da despesa e da ndo apresentacdo dos documentos correspondentes a presuncao de dano
que autorizaria a imputagdo de débito. Em outras palavras, foi a ele atribuido o dever de prestar
contas.

O dever de prestar contas decorre, porém, da gestao de recursos e bens publicos. A teor do
art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, prestard contas qualquer pessoa que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos. Os exemplos mais
comuns de situagdes que acarretam a assungao desse Onus sao a posse em cargo ao qual seja
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atribuida competéncia para a ordenacao de despesa e o recebimento de recursos do Poder Publico
mediante transferéncias or¢amentarias.

Aquele que recebe importancia da Administragdo pela contraprestagdo de servigos ou pelo
fornecimento de bens ndo gere recurso nem bem publico. O pagamento ndo ¢ feito a titulo de
transferéncia, mas de despesa, significando dizer que o recurso se torna privado ante a verificacao
da respectiva contraprestagao.

E certo que o prestador de servico ou o fornecedor de bens & Administragio deve
desincumbir-se de certos encargos materiais e formais para fazer jus ao pagamento, mas sdo de
natureza contratual e, ordinariamente, limitam-se a vigéncia do pacto. A obrigacdo de produzir
provas ¢ documentos relativos a execugdo do objeto contratado € espontaneamente assumida pelo
fornecedor visando exclusivamente o interesse em gerar o direito ao correspondente pagamento,
nada tendo a ver com o dever legal de prestar contas. A satisfacdo do seu direito pressupde e, por
1ss0, autoriza a presumir o adimplemento da obriga¢do. O adimplemento da obrigagdo, por sua vez,
transfere, por decorréncia das normas publicas financeiras, o 6nus da prova sobre a despesa para o
gestor responsavel pelo pagamento. Em contraposi¢do ao poder de gerir recursos € bens publicos,
ele tem o dever, nos termos da legislacdao, de guardar as provas e documentos acerca da despesa,
inclusive aqueles produzidos pelo fornecedor, para, oportunamente, apresenta- los.

Isso ndo quer dizer que a jurisdicdo da Corte de Contas ndo alcance terceiros fornecedores
de bens e servigos. Significa, tdo somente, que a condenagao desses terceiros depende de prova a
ser produzida pelo TCU. E o que se d4, rotineiramente, na condenacio por superfaturamento. O
Tribunal prova que o terceiro recebeu certa quantia pelo fornecimento de um determinado bem ou
servico e, além disso, que o prego daquele objeto estd em desacordo com a legislacdo, que limita a
cobranca aos valores de mercado. O TCU prova, em resumo, a ilicitude na conduta, a cobranca
ilegal de valores, o comportamento contrario a lei e que gera consequéncia também prevista em lei,
independentemente da vigéncia do contrato.

No caso vertente, ao contrario, tem-se apenas o depdsito em conta corrente, sem a0 menos
um Unico indicio de ilegalidade. Nao ha qualquer norma que atribua ao fornecedor da
Administracdo a obrigacdo de guardar, apds o encerramento do contrato, provas da regular
realizacdo da despesa. Nao ha qualquer ilicitude, no dmbito do Direito Administrativo, na conduta
de prestar os servicos ou entregar o bem, gerar os documentos pertinentes, entrega-los a
Administracdo quando exigido, receber o pagamento e ndo guardar qualquer prova da transacao.
Basta atender as exigéncias contratuais, conforme apresentadas pela Administragdo na vigéncia do
contrato. Isso ¢ o suficiente para permitir a atuacdo do controle externo quanto ao negocio firmado.
Obstaculos erigidos a comprovagao da boa e regular realizagdo da despesa pelo gestor responsavel,
em face do descumprimento de suas obrigagdes legais relativas a prestacdo de contas, ndo podem
ser atribuidos ao fornecedor. O gestor que realizou o pagamento ¢ quem deve responder pela
completa auséncia de informagao acerca da despesa.

Se essas consideracdes sdo validas perante os pagamentos regularmente realizados pela
Administragdo, revestidos de publicidade e diversas formalidades, com mais razio sdo aplicaveis a
pagamentos oriundos do chamado “caixa dois”, quando nada hd que autorize nem mesmo presumir
que o fornecedor ou prestador de servigo sequer tinha ciéncia de contratar com o Poder Publico.

Por pertinente, em consoniancia com a tese ora esposada, lembro o voto que integra o
Acordao-TCU 3356/2011 — 2* Céamara, proferido em TCE na qual foi enfrentada por essa Corte
situagdo em tudo semelhante a que ora se coloca em apreciacdo, inclusive por se tratar também de
pagamento oriundo das contas bancarias clandestinas abertas pelos dirigentes do Cefet/PA:

5. Em primeiro lugar, verifico que a tnica ocorréncia empregada para atribuir
responsabilidade ao Sr. Francisco Soria Filho foi a realizagdao de um crédito em sua conta corrente.
Nao ha qualquer outro elemento que demonstre a irregularidade de tal pagamento, como, por
exemplo, indicios de sobrepreco, superfaturamento ou auséncia de fornecimento do bem ou servigo.

16. Por sua vez, o fato de os recursos utilizados para realizacdo do pagamento em que stao
serem oriundos de desvio de finalidade de um convénio deve ser imputado exclusivamente aos
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respectivos gestores, ¢ ndo ao beneficiario, ainda mais quando ndo ¢ possivel afirmar que este
ultimo deixou de cumprir algum encargo por ele assumido ou praticou algum ato irregular.

17. Além disso, ndo ¢é razoavel exigir que o particular, que ndo tem nem a obriga¢do, nem
os meios suficientes para tanto, confira a origem e a regularidade orcamentaria e financeira de cada
valor que lhe ¢ pago pelo ente publico com que mantém relagcdes comerciais.

18. Adicionalmente, recordo que, por se tratar de recursos de convénio, cabe aos gestores,
e ndo ao particular, comprovar a regularidade dos pagamentos efetuados.

19. Em tais circunstancias, considero que ndo ha elementos suficientes para imputagdo de
responsabilidade ao Sr. Francisco Soria Filho, o que, ante a auséncia de pressupostos para
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, autoriza o arquivamento do feito sem
julgamento do mérito, a teor do art. 212 do Regimento Interno.

Nesse contexto, considero ndo haver sido demonstrado nexo de causalidade entre a
conduta do Sr. Bernardes Martins Lindoso e o dano verificado ao erario, razao pela qual a inclusao
neste feito de seus supostos sucessores deixou de observar pressuposto legal Manifesto-me,
portanto, ainda que sob fundamentos distintos, de acordo com a proposta da unidade técnica, no
sentido da exclusdao da Sr* Tania do Valle Antunes Lindoso e do Sr. Paulo Bernardo Antunes
Lindoso da presente relagdo processual.

Manifesto-me de acordo, outrossim, com as conclusdes da unidade técnica quanto a Sr*
Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, contra quem nao ha demonstragdo de participagdo nos atos
danosos ora impugnados. Ela também deve ser excluida da presente relag@o processual.

_V-

Subsiste a tomada de contas especial, entdo, apenas em face do Sr. Sérgio Cabeca Braze
da Sr* Maria Francisca Tereza Martins de Souza. No que tange a esses responsdveis, concordo uma
vez mais com a proposta da unidade técnica, mas entendo que os fundamentos devem ser melhor
explicados.

A despesa impugnada nesta tomada de contas especial foi realizada & margem da estrutura
administrativa e dos controles formais da instituicdo. Deu-se, conforme visto, mediante o chamado
“caixa dois”, constituido por conta bancéria clandestina no ambito do Cefet/PA. Sendo assim, a
imputagdo de responsabilidade ao corpo dirigente da instituicdo em atengdo exclusivamente aos
cargos ocupados — critério que orientou as citacdes no caso vertente — supde que a estrutura
informal e paralela da gestdo de recursos replica a estrutura formal. A unidade técnica, no entanto,
ndo explicitou os elementos de convicgao nesse sentido.

A responsabilizagdo ndo pode, portanto, seguir essa linha. Deve ser demonstrada a
contribuicdo de cada um dos ex- gestores para a formagdo do dano objeto desta TCE, ainda que por
conduta omissiva.

No que tange o Sr. Sérgio Cabeca Braz, os autos ofereciam, de inicio, duas razdes para sua
condenagdo. A primeira residia na prova direta de sua conduta comissiva, conforme informacdes
contidas no item 5 e respectivos subitens da instrucao, peca 42. Ele teria determinado que a Caixa
Econdmica procedesse ao pagamento ora questionado, conforme documento contido a peca 38, p.
35. Seria, entdo, responsavel pela despesa, cabendo-lhe, em decorréncia, o dever de prestar contas.
A auséncia de qualquer comprovacao de que a despesa foi regular e de que atendeu ao interesse
publico deveria, por consequéncia, ser a ele imputada, bem como o correspondente dano presumido.

As informacdes contidas no item 5 e respectivos subitens da instrugdo, no entanto, nio se
confirmam. A ordem de pagamento a peca 38, p. 35, diz respeito a deposito dirigido ao mesmo
beneficiario € com o mesmo valor do questionado nesta TCE, mas que ocorreu um ano antes. O
dano objeto da citagdo neste processo data de 30/08/1997, conforme oficio a peca 7, p. 2, ao passo
que a citada ordem de pagamento ¢ de 30/8/1996. O documento, além disso, ndo foi assinado pelo
Sr. Sérgio Cabega Braz, mas por “Regina Célia Fernades da Silva™.

Resta, ndo obstante, um segundo fundamento para a condenagdo do ex-Diretor. Trata-se de
fato caracterizado e comprovado ainda no ambito do processo de prestagdo de contas que deu
origem a esta tomada de contas especial. A auditoria realizada por técnicos do Banco do Brasil em
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conjunto com auditores da CGU constituiu prova de que o ex-Diretor Geral do Cefet/PA conhecia e
movimentava conta bancaria clandestina aberta em nome da instituicdo. Segundo informacao
contida as fls. 485, vol. 2, TC 016.089/2002-4, a Nota Técnica n° 01/2002/GRCI/PA comprovou
“que todas as autorizagdes de saques, quer por meio de cheques ou oficios, foram assinadas pelo ex-
Diretor Sérgio Cabega Braze pela diretora administrativa Maria Francisca Tereza Martins de Souza
ou por seus respectivos substitutos Wilson Tavares Von Paumgartten e Maria Rita Vasconcelos da
Cruz”.

Com efeito, a mencionada nota técnica, que se encontra a partir da fl. 3 do anexo 4, vol. 1,
daqueles autos, retrata, mediante trabalho realizado por equipe de auditoria da Secretaria Federal de
Controle em conjunto com a Auditoria Interna do Banco do Brasil, a movimentacdo bancaria das
contas do Cefet/PA mantidas junto ao Banco do Brasil.

Sendo assim, o Sr. Sérgio Cabecga Braz pode ser considerado responsavel pela despesa ora
impugnada, mesmo sem a demonstragdo de sua participacao direta no pagamento realizado ao Sr.
Bernardes Martins Lindoso, ndo s6 porque, como Diretor Geral, transigiu com situagdo ofensiva ao
principio da unidade de tesouraria, mas, principalmente, por ter contribuido ativamente na
movimentagdo das contas bancdrias clandestinas, sem as quais a irregularidade ora em exame nao
poderia se concretizar.

O mesmo raciocinio se aplica a Sr* Maria Francisca Tereza Martins de Souza, haja vista
seu nome também ser mencionado na Nota Técnica n° 01/2002/GRCI/PA. Ela também transigiu e,
mais do que isso, movimentou contas bancdrias abertas para a constituicdo do ‘“caixa dois” no
ambito do Cefet/PA, por meio do qual foram realizadas intimeras despesas sem o cumprimento dos
preceitos legais pertinentes e sem os devidos registros, a exemplo do pagamento ao Sr. Bernardes
Martins Lindoso.

—VI-

Ante o exposto, manifesto-me de acordo com a proposta da unidade técnica a peca 42, p.
13-14, embora sob fundamentos distintos. [...]".

E o Relatorio
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