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INTRODUCAO

l. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego, do Ministério do Trabalho ¢ Emprego - SSPE/MTE, em desfavor da Sr.* Maria
Lucia Cardoso, na condicao de Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianga e do
Adolescente - SETASCAD/MG, em razio de irregularidades praticadas e a consequente impugnagao
total de despesas referentes aos recursos repassados a SETASCAD/MG, por forca do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 035/99-SETASCAD/MG, Siafi 371621, que teve por objeto o
“estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira muitua para a execucdo de atividades inerentes a
qualificacdo profissional, no &mbito do Plano Nacional de Qualificacdo do Trabalhador - PLANFOR”
(v. Termo de Convénio, pega 1, p. 40-60).

2. O periodo estipulado para a execu¢do do Convénio 035/99 foi de 22 de junho de 1999 a 30
de abril de 2003, ¢ o valor total, ap6s diversos termos aditivos, foi de R$ 120.138.000,00, sendo
R$ 20.503.000,00 de contrapartida do Estado de Minas Gerais, ¢ R$ 99.635.000,00, referente a parcela
do Ministério do Trabalho e Emprego (peca 6, p. 1-2).

3. Esta tomada de contas especial apura apenas a responsabilidade pela aplicagdo dos
recursos, oriundos do Ministério do Trabalho e Emprego, mediante o citado Convénio 035/99, pela
Associacdo dos Deficientes Fisicos de Betim - ADEFIB, os quais foram repassados pela
SETASCAD/MG, por intermédio dos Contratos 123/99 (peca 2, p. 3-7) e 142/99 (pega 2, p. 34-38). O
montante repassado ao CAA/NM foi de R$ 55.728,00, sendo R$ 33.156,00 (Contrato 123/99) e R$
22.572,00 (Contrato 142/99).

HISTORICO

4. Esta tomada de contas especial cuida de verificar a malversacdo de recursos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT, transferidos mediante o Convénio 035/99, pelo Ministério do Trabalho
e Emprego ao Governo do estado de Minas Gerais, no exercicio de 1999, em cumprimento ao Plano
Nacional de Qualificagdo do Trabalhador - Planfor.

5. Apesar de haver apenas um instrumento utilizado para repassar os recursos a SETASCAD,
foram abertas varias tomadas de conta especial, uma para cada entidade contratada pela Setascad,
conforme Decisdo 1.112/2000 - TCU - Plenario, que assim determinou o desmembramento em
tomadas de contas especiais especificas para cada entidade contratada, com a finalidade de permitir o
exame adequado das responsabilidades de cada entidade. Apesar de a citada decisdo referir-se a
Secretaria do Trabalho, Emprego ¢ Renda do Distrito Federal - Seter/DF, por se tratar de caso
semelhante, a CGU determinou a aplicagdo do mesmo procedimento (peca 1, p. 17-19), em relagdo ao
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Convénio 035/99, firmado coma SETASCAD.

6. O Convénio 035/99-SETASCAD/MG, cujo objeto era a qualificagdo profissional, tinha por
objetivo construir, gradativamente, oferta de educagdo profissional (EP) permanente, com foco na
demanda do mercado de trabalho, articulado a capacitacdo e competéncia existente nessa area,
contribuindo para o aumento da probabilidade de obtengdo de trabalho e de geracdo ou elevagio de
renda, permanéncia no mercado de trabalho, aumento da produtividade e reducao dos niveis de
desemprego e subemprego (peca 1, p. 26).

7. O valor original do convénio foide R$ 231.289.878,00, sendo R$ 38.548.313,00 a titulo de
contrapartida (peca 1, p. 44). Para o ano de 1999, foram previstos R$ 17.239.000,00 pelo MTE e
RS 3.447.800,00 a cargo da SETASCAD/MG, para o treinamento de 108.000 trabalhadores (pega 1,
p. 36).

7.1 Em 16/11/1999, foi publicado o Primeiro Termo Aditivo (pega 1, p. 84-90), aumentando a
meta de treinamento para 131.300 trabalhadores, e o valor relativo a0 ano de 1999 para
R$ 21.118.000,00, a cargo do MTE, e de R$ 4.223.600,00, a cargo da SETASCAD/MG. O valor total
do convénio aumentou para R$ 235.944.678,00. Os valores relativos ao exercicio de 1999 do convénio
(R$ 21.118.000,00) foram pagos em trés ordens bancarias, nos dias 25/6/1999, 14/9/1999 ¢ 16/11/1999
(peca 6, p. 22).

8. Com os recursos repassados pelo MTE, foram efetuados diversos pagamentos no exercicio
de 1999, conforme informa a Relagdo de Pagamentos (peca 1, p. 98-132). A ADEFIB recebeu o
pagamento de quatro parcelas, referentes ao Contrato 123/99, com os seguintes valores: R$ 6.631,20,
em 9/11/1999 (pega 1, p. 106); R$ 6.631,20, em 22/11/1999 (pega 1, p. 110); R$ 9.946,80, em
15/12/1999 e R$ 9.946,80, em 16/12/1999 (ambos na pega 1, p. 120), totalizando R$ 33.156,00. Em
relagdo ao Contrato 142/99, o pagamento foi efetuado em trés parcelas: R$ 6.771,60, em 22/11/1999
(peca 1, p. 110); R$ 9.028,80, em 30/11/1999 (pega 1, p. 114); e RS 6.771,60, em 15/12/1999 (peca 1,
p. 120). Esses valores pagos a ADEFIB, em novembro ¢ dezembro de 1999, consistem na origem da
presente tomada de contas especial.

9. Em fiscaliza¢do da execugdo do Plano Estadual de Qualificagdo, a Secretaria Federal de
Controle Interno elaborou a Nota Técnica 35, de 24/9/2001, em que aponta diversas ocorréncias de
irregularidades (peca 1, p. 152-172). No caso da ADEFIB, verificou-se que ndo se podia “obter um
minimo de garantia sobre a execugdo dos contratos” (pega 1, p. 164, item 15).

10. O Tribunal de Contas da Unido emitiu a Decisao 153/2002 - 1* Camara, em que determina,
diante das ocorréncias de irregularidades relatadas na Nota Técnica 35/DSTEM/SFC/MF, que, se for o
caso, instaure a competente tomada de contas especial (v. item 8.1.1, pega 1, p. 174).

11. A Consultoria Juridica da SETASCAD/MG emitiu Parecer 87/99 (peca 1, p. 188 e peca 2,
p- 29), atestando a legalidade da contratagdo da ADEFIB mediante dispensa de licitagdo, com fulcro no
art. 24, inciso XX, da lei de Licitagdes, por se tratar de “associacdo de portadores de defici€éncia
fisica”. Este parecer foi ratificado pelos Pareceres 722/99 (pega 1, p. 189-191) e 824/99 (pega 2, p. 30-
32), da Assessoria Técnica de Administragdo da Secretaria de Estado de Recursos Humanos e
Administragdo - SERHA/ATA. Com base nos pareceres citados, a Secretaria de Estado, Sr*. Maria
Lucia Cardoso, responsavel arrolada neste processo, assinou o Ato de Dispensa de Licitagdo (pega 2,
p. 2), anuindo com a contratagdo da ADEFIB.

12. Os contratos firmados pela SETASCAD/MG com a ADEFIB (123/99, a peca 2, p. 3-7; ¢
142/99, a peca 2, p.34-38), foram assinados respectivamente em 15/10/1999 e 4/11/1999, objetivando

a execucao de agdes de qualificacdo e requalificagdo, no ambito do Plano Estadual de Qualificagdo
Profissional - PEQ/1999 e do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT/SETASCAD-MG.

13. O Contrato 123/99 previa, sob a responsabilidade da ADEFIB, o treinamento de 243
trabalhadores, distribuidos em 12 turmas, € com carga horaria total de 914 horas. O valor previsto no
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contrato era de R$ 33.156,00 (peca 2, p. 3 e 5), a serem pagos em quatro parcelas. A vigéncia do
contrato era de 15/10 a 30/11/1999, tendo sido prorrogado para a 10/12/1999, mediante a assinatura do
1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 123-A/99 (peca 2, p. 23-24).

13.1 Por seu turno, o Contrato 142/99 previa o treinamento de 120 trabalhadores, distribuidos
em 04 turmas, ¢ com carga horaria total de 418 horas. O valor previsto no contrato era de R$
22.572,00 (peca 2, p. 34 ¢ 36), a serem pagos em trés parcelas. A vigéncia do contrato era de 4 a
30/11/1999, mas também foi alterada pelo 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo 142-A/99
para 10/12/1999 (pega 2, p. 52-53).

14. Em relagdao ao Contrato 123/99, foram efetuadas as ordens de pagamento nas datas e para
as notas fiscais, conforme tabela abaixo:

Ordem de Pagamento Nota Fiscal Data Valor (R$) Pega 2, paginas
000001721 4050 5/11/1999 6.631,20 10-12
000001859 4111 16/11/1999 6.631,20 13-16
000002199 4189 13/12/1999 9.946,80 17-19
000002281 4240 14/12/1999 9.946,80 20-22

14.1 Ja em relagdo ao Contrato 142/99, foram efetuadas as ordens de pagamento nas datas e

para as notas fiscais, conforme tabela abaixo:

Ordem de Pagamento Nota Fiscal Data Valor (R$) Pega 2, paginas
000001885 4113 18/11/1999 6.771,60 41-44
000002014 3213 26/11/1999 9.028,80 45-48
000002200 4278 13/12/1999 6.771,60 49-51

14.2 As ordens bancarias citadas acima confirmam os pagamentos efetuados em favor da
Associacdo dos Deficientes Fisicos de Betim, no valor total de R$ 55.728,00.
15. Ap0s a elaboracdo da Nota Técnica 35/2001 (peca 1, p. 152-170), a Secretaria de Politicas

Publicas de Emprego, do MTE, instituiu a Comissao de Tomadas de Contas Especiais - CTCE, com a
finalidade de proceder o reexame das contas do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 035/99. Esta
comissdo, apds as providéncias cabiveis, elaborou o relatério de Tomada de Contas Especial (pega 3,
p. 4-92) e concluiu pela responsabilizagio da Sr* MARIA LUCIA CARDOSO, ex-Secretiria de
Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianca e do Adolescente (e gestora dos recursos
repassados pela Unido Federal e responsavel pela implementagdo do PEQ), e do Sr. JOAO RESENDE
COSTA, Diretor da Fundacdo Mariana Resende Costa - FUMARC - Instituto Lumen, entidade
responsavel pelo acompanhamento, supervisdo e avaliacdo, responsavel direto pelo acompanhamento
das agdes, com poder de provocar a SETASCAD/MG nos casos de irregularidade por parte da
executora avaliada (v. Atribuicao de Responsabilidade, pega 3, p. 91).

16. Em relagdo a ADEFIB, as informacdes colhidas pela comissado (peca 3, p. 62-63) informam
que a entidade, signataria dos Contratos 123 e 142/99 e que recebeu o valor total de R$ 55.728,00, “foi
notificada para apresentacao de documentos que comprovassem a aplicagao dos recursos recebidos por
conta da assinatura dos contratos acima identificados”, mas ndo apresentou qualquer manifestagdo,
concluindo que restou demonstrado o dano ao Erario.

17. Ap0s as explicagdes dos responsaveis Maria Lucia Cardoso e Jodo Resende Costa (pega 3,
p. 95-107 e 108-111, respectivamente), a CTCE elaborou Relatério Final de Tomada de Contas
Especial, de 10/11/2005 (pega 3, p. 112-166). O Relatorio Final afirma que a CTCE, apesar de apurar

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51170715.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo - MG

outras irregularidades, limitou-se a registrar “a observancia do cumprimento dos objetos contratados,
ou seja, as agdes constantes do Detalhamento de Cursos por Programas - Plano 1999 da SETASCAD”
e que, no caso de entidades que “ndo apresentaram documentos contdbeis e/ou pedagdgicos que
comprovassem a execugdo das acdes contratadas, o valor do dano ao erario foi considerado o total do
repasse por entidade” (peca 3, p. 138, alinea “i” e item 2.8).

18. Assim, no caso da ADEFIB, que ndo encaminhou a documentacdo comprobatoria da
execugdo dos cursos para as 16 turmas contratadas mediante os Contratos 123 e 142/99, ficou
ratificado o débito no valor original de R$ 55.728,00 (peca 3, p. 126). No caso do responsavel, Sr. Jodo
Resende Costa, a CTCE retificou o entendimento, excluindo sua responsabilidade, apos verificar que o
Instituto Lamen informava as ocorréncias de desvio das agdes para que a SETASCAD realizasse
procedimentos para a sua corre¢do, de acordo com o que preconizava o contrato de supervisao firmado
entre o Instituto e a SETASCAD (pega 3, p. 152-154). Por fim, a CTCE conclui em seu relatorio pela
responsabilizagdo apenas da Sr.* Maria Liicia Cardoso, no valor total de R$ 15.417.272,48 (peca 3, p.
162-166).

19. Conforme informado no item 5 desta instrucdo, em atendimento ao disposto no Oficio
23003, da Secretaria Federal de Controle Interno, de 18/7/2007 (peca 1, p. 17-19 e peca 3, p. 174-176),
que determinou o desmembramento do processo original e a instauracdo de processos especificos de
tomadas de contas especiais, procedeu-se a composicdo do processo 47101.000027/2009-74, relativo
aos Contratos 123 e 142/99, firmado com a ADEFIB, responsabilizando apenas a ex-Secretaria de
Estado de Minas Gerais, conforme decisdo da comissao de TCE (v. Ata, peca 3, p. 180). Em
decorréncia, foi realizada a inscricdo da responsabilidade, no SIAFI, da Sr.* Maria Lucia Cardoso,
mediante a Nota de Lancamento 2009NL000014, de 10/12/2009, na UG/Gestao 380908/00001, no
valor de R$ 55.728,00 (pega 3, p. 188).

20. Em oficio de 24/3/2010, a Secretaria Federal de Controle Interno, diante da decisdo da
comissdo de TCE pela imputagdo de responsabilidade apenas a dirigente da entidade convenente a
época dos fatos, restituiu os autos do citado processo 47101.000027/2009-74, entre outros, para que
fosse reavaliada a decisdo de ndo incluir as entidades contratadas, entre elas a ADEFIB, como
corresponsaveis pelo débito, considerando a ndo comprovagdo da execugdo das despesas dos
respectivos contratos (peca 3, p. 192-196).

21. Em oficio de 21/10/2010, a Secretaria de Politicas Ptblicas de Emprego - SPPE solicitou a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social - SEDESE/MG, que substituiu a SETASCAD, que
comprovasse a execucdo fisica e financeira do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
035/99-SETASCAD, no prazo de quinze dias, mediante a apresentacdo de varios documentos como
comprova¢dao do cumprimento da execugdo fisica e atingimento dos objetivos dos contratos (folhas de
frequéncia, didrios de classe com carga hordria individualizada relativa a todos os cursos, registro de
entrega de certificados); comprovagao das despesas realizadas (faturas, recibos, notas fiscais, em nome
do convenente ou do executor, devidamente identificados com referéncia ao titulo e nimero do
convénio); relacdo dos profissionais que atuaram na execugdo das acdes ministradas com os
comprovantes dos pagamentos realizados; comprovantes de recolhimento dos encargos fiscais,
previdenciarios e trabalhistas; documentos comprobatdrios dos gastos com transporte e/ou alimentagao
(v. peca 3, p. 199-201).

22. Ap6s um periodo de indefini¢do no ambito do MTE, com a suspensdo da comissdo de TCE
e a criagdo de um Grupo Executivo de TCE (GETCE), constituido com as fungdes de tomador de
contas dos processos de tomada de contas especial no ambito da Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego (v. Portaria 52, peca 3, p. 208-210), foi, entdo, solicitado a SEDESE/MG, sucessora da
SETASCAD/MG, por intermédio do oficio de 11/5/2012, que colocasse a disposicao do GETCE os
documentos originais anteriormente solicitados (peca 3, p. 218-219).
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23. Em 29/5/2012, o GTCE encaminhou oficio a Secretaria de Estado de Trabalho e
Emprego - SETE/MG, secretaria que substituiu a SEDESE, relatando e solicitando justificativa para

algumas impropriedades, entre elas a ndo apresentacdo dos documentos como os citados no item 21
retro (peca 3, p. 225-227).

24, Em 12/7/2012, a SETE encaminhou relatorio (pega 3, p. 247-252) a Secretaria de Estado
da Casa Civil e Relagdes Institucionais de Minas Gerais, apresentando historico e impropriedades
encontradas na execugdo do Convénio 35/99, e conclui solicitando orientacdo de providéncias, haja
vista que, apos 13 anos, ndo foi possivel juntar documentagdo comprobatdria referente a folhas de
frequéncia, entrega de certificados, gastos com transportes e alimentagdo, relacdo de profissionais e
comprovantes de recolhimento dos encargos fiscais, entre outros documentos citados no item 21 desta

instru¢do. A ADEFIB foi citado neste relatorio, tendo sido incluida no Quadro III - Taxa de Evasdo
acima de 10% (peca 3, p. 250).

25. Em 30/7/2012, a SPPE/MTE informou a realizagdo de diligéncia pelo GETCE para
examinar a documentagdo disponivel (pega 3, p. 166). Apds a realizacdo da diligéncia, a coordenagao
do GETCE informou, mediante oficio de 17/8/2012, que 126 contratos continuavam pendentes de
justificativas e comprovagdes quanto ao cumprimento da execugdo fisica e atingimento dos objetivos,
através da apresentacdo de folhas de frequéncia, diarios de classe, registro de entrega de certificado,
relacdo de profissionais com comprovante de pagamentos, comprovante de recolhimento de encargos
fiscais, previdencidrios e trabalhistas, documentos comprobatorios de aquisicdo e distribuicdo de
gastos de alimenta¢do e transporte, entre outros (v. pega 4, p. 14-16). Nova diligéncia foiprogramada a
partir de 22/10/2012, com o objetivo de examinar nova documentacdo disponibilizada pela SETE/MG
(peca 4, p. 54).

26. Em decorréncia da diligéncia efetuada, o GETCE fez juntar, as paginas deste processo,
extrato do relatorio de avaliagdo do Instituto de Pesquisa Lumen, a respeito do Plano Estadual de
Qualificacdo/Requalificagdo Profissional de Minas Gerais - 1999, especificamente referente ao servigo
prestado pela entidade contratada, Associacdo dos Deficientes Fisicos de Betim - ADEFIB (peca 4,
p. 28-40). O relatorio ndo estd completo, deixando de fora informagdes que poderiam melhor ilustrar
as condicdes estruturais da ADEFIB, bem como a execugao dos contratos firmados.

26.1 O Lumen relata as atividades da ADEFIB, uma associagdo com o objetivo de defender os
direitos dos deficientes fisicos e que, no PEQ-99, desenvolveu 9 cursos, atendendo 366 alunos
matriculados, recebendo R$ 55.728,00 (0,29% do PEQ/MG-99).

26.2 O relatério faz uma andlise técnica-pedagogica tanto da atuacdo da ADEFIB, quanto da
estrutura da associagdo para ministrar os cursos propostos. Quanto a parte de infraestrutura e apoio, o
relatorio informa que “o histérico da entidade a habilita para o trabalho com educacdo profissional e
para os cursos propostos”. Na avaliacdo dos pesquisadores, os equipamentos de suporte utilizados e as
condi¢des de infraestrutura foram considerados bons e 6timos (pega 4, p. 34-36).

26.3 Em relagdo aos aspectos pedagogicos dos planejamentos, das acdes de qualificagdo e do
quadro de formadores, a entidade atendeu as expectativas do Planfor. A tabela de indicadores de
eficiéncia (peca 4, p. 32) mostra a avaliagdo em quatro quesitos: demanda, aproveitamento, cobertura e
evasdao. A demanda pelos cursos promovidos pela entidade foi satisfatoria (acima de 80%), e os
indicadores da amostra do Lumen apontam para uma demanda superior a 100%. Quanto as taxas de
aproveitamento ¢ cobertura, porém, a média dos cursos avaliados ficou respectivamente em 78,57%
e 79,71%, face a uma meta de 80%. O item evasao (12,86%, em média) também ndo atendeu a meta
estipulada de no maximo 10%. Por fim, a entidade executora foi considerada parcialmente eficiente
(6,25), necessitando aperfeigoar seus processos para melhorar a adequagcdo de seus cursos as
expectativas do Planfor e do PEQ/MG (pega 4, p. 38).

217. Em 17/9/2012, o SETE/MG informou que “todas as entidades foram notificadas a
apresentar a documentacdo exigida”, sendo que algumas responderam solicitando dilacdo de prazo,
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outras informaram ndo possuir mais a documentagdo, e outras apresentaram documentagido parcial
(peca 4, p. 42).

27.1 Em relagdo a ADEFIB, oficio da SETE/MG ao GTCE informa que a documentacdo foi
localizada (v. peca 4, p. 58). As paginas 60-62 da peca 4, constam Notificagdo e Aviso de
Recebimento a ADEFIB para que apresentasse a documentacdo necessaria a prestagdo de contas, em
lista similar a relatada no item 21 desta instrucdo: folhas de frequéncia, diarios de classe, registro de
entrega dos certificados, relacdo dos profissionais com comprovantes de pagamentos, comprovantes de
recolhimento de encargos fiscais, previdencidrios e trabalhistas, comprovag¢do de provisao de
alimentos e transporte, etc.

27.2 Em 9/11/2012, o GETCE informou, mediante oficio ao SETE/MG, que os documentos
enviados, em parte, ndo formaram “conjunto probatdrio suficiente para descaracterizar o dano ao erario
levantado pela Comissao de TCE anterior”, e que os dados levantados subsidiardo a elaboracao do
Relatorio Complementar de TCE. Em anexo, o GETCE apresenta relagdo das entidades que ndo
apresentaram a documentagao exigida, entre elas, o CAA/NM (pega 4, p. 64-66).

28. O Grupo Executivo de Tomada de Contas Especiais - GETCE terminou o seu trabalho com
a apresentacdo do Relatorio de Tomada de Contas Especial Complementar (peca 4, p.71-94), de
15/3/2013.

28.1 Em atendimento a determinagdo da CGU (v. itens 5 ¢ 19 desta instrugdo), o relatorio
versou especificamente sobre os Contratos 123 e 142/99 e aditivos, firmados pela entdo
SETASCAD/MG e a Associagao dos Deficientes Fisicos de Betim - ADEFIB.

28.2 Em apertada sintese, o relatorio complementar refaz o histdrico do processo de instauragao
desta e das outras tomadas de contas especiais referentes ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
035/99-SETASCAD (itens 1 a 13 do relatorio, pega 4, p. 73-79). Em acréscimo relevante, o relatdrio
ainda menciona o Acoérdao 1842/2011 - TCU - Plendrio, a respeito de consulta formulada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, em que afirma que o Acérdao 1112/2000 e a Decisao 1209/2002,
ambos do Plenario, referiam-se especificamente a execugao do Planfor no Distrito Federal. Com isso,
afirma o relatdrio, a decisdo da CGU em ndo certificar as contas do processo origindrio de TCE, e
determinar a instauragdo de processos especificos por entidade, protelou o prosseguimento regular da
TCE desde 2007 e inviabilizou o seu julgamento pelo TCU a época (v. item 14 do relatdrio, peca 4,
p.79). No entanto, ao tomar conhecimento do Acorddo 1842/2011 - TCU - Plendrio, o processo
original j& estava desmembrado, razio pela qual foi mantido o desmembramento e prosseguiu a
presente tomada de contas especial apenas em relacdo aos citados Contratos 123 e 142/99, com a
Associacao dos Deficientes Fisicos de Betim - ADEFIB.

28.3 Segundo o relatorio, ndo constam dos autos os pareceres das areas técnicas da
SETASCAD/MG, com manifestagdes sobre o plano pedagdgico, planilha de custos e cronograma de
execucdo mencionados na Clausula Primeira dos Contratos 123/99 e 142/99 (peca 2, p. 3 e 34).
Constam oficios e pareceres juridicos (pega 1, p. 188, e peca 2, p. 29) favoraveis a contratacdo da
entidade mediante dispensa de licitagdo, porém, ndo ha comprovagdo de que os planos e projetos da
ADEFIB foram submetidos a avaliagdo e aprovagdo da area técnica, e que estariam de acordo com o
Planfor (pega 4, p. 79, item 15).

28.4 Clausula Segunda dos referidos contratos estabelecem que a SETASCAD/MG tinha a
obrigacdo de acompanhar, supervisionar e avaliar a execucdo dos servigos contratados, verificando a
eficiéncia e a eficacia dos cursos, tomando as medidas corretivas necessarias e notificando a contratada
de quaisquer imperfeicdes ou irregularidades na execucdo dos servigos. Também competia a
SETASCAD/MG realizar os pagamentos das parcelas pactuadas a contratada, mediante a entrega das
fichas de identificacdo de turmas e fichas de matriculas, do cumprimento da carga horaria e da
execucdo do plano pedagodgico. Todavia, ndo houve comprovagdo, por meio documental, que as agdes
contratadas foram executadas em sua totalidade ou que a analise da prestacdo de contas do contrato foi
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realizada e aprovada pela drea competente. Os documentos fiscais apresentados (pega 2, p. 10-22 e 41-
51) “foram atestados, sem informagdo da data do atesto, sem a comprovagdo da efetiva realizagdo das
acOes contratadas, da intermediacdo da colocacdo profissional do treinando e da elevagao de sua
escolaridade, objetivos do PLANFOR” (peca 4, p. 81, item 18).

28.5 O relatério da entdo Comissdo de Tomada de Contas Especial, emitido em 10/11/2005
(peca 3, p.112-166) aponta que as irregularidades se iniciaram ainda na fase de habilitagdo, pois as
entidades contratadas ndo atenderam, a época, os requisitos fundamentais para a dispensa de licitagdo e
comprovacao de capacidade técnica. E continuaram, na fase de execugdo, com cursos parcialmente
realizados, taxa de evasdo acima do permitido, turmas inexistentes, descumprimento de condicdes
essenciais e acdes ndo executadas, conforme relatado pela Secretaria Federal de Controle, na Nota
Técnica 35/2001 (citado no item 9 desta instrucdo, peca 1, p. 152-172). Além disso, nem a entidade
nem a SETASCAD/MG enviaram, mesmo apos solicitacdo, “os documentos habeis a demonstrar o
cumprimento da execucdo fisica e atingimento dos objetivos do contrato, tais como: folhas de
frequéncia, diarios de classe com carga hordria individualizada relativa a todos os cursos ministrados,
registro de entrega dos certificados de conclusdo dos cursos e demais documentos que comprovariam a
realizagdo das acdes contratadas”. O relatorio citado informa ainda que a SETASCAD/MG nao
forneceu integralmente a documentacdo solicitada, tornando as notas fiscais e ordens de pagamentos
constantes dos autos (peca 2, p. 10-22 e 41-51), “insuficiente na comprovag¢ao de que as liberagdes das
parcelas foram realizadas somente apds a apresentagdo dos documentos previstos em cldusulas
contratuais pactuadas por meio dos Contratos n°s 123/99 e 142/99 e aditivos™ (v. itens 19 e 20, peca 3,

p. 81).

28.6 Em diligéncia realizada para fins de verificagdo documental, a ADEFIB encaminhou a
SETASCAD/MG copia de documentos relativos ao Contrato 123/99, como algumas folhas de
frequéncia ilegiveis, ficha de avaliagdo dos treinandos, quadro de frequéncia de instrutores,
autorizagdes da Lumen para inicio de curso. Mas, segundo o relatorio, esses documentos ndo formam
um conjunto probatdrio que comprove parte ou a totalidade das agdes contratadas. Em relagdao ao
desempenho da ADEFIB, o relatdrio do GETCE remete ao Relatério de Avaliacdo do Lumen (peca 4,
p. 28-40), que informa que, “dentre outros fatores, a entidade foi considerada parcialmente eficiente na
execucdo do PEQ/MG, necessitando melhorar seus processos para atender as clausulas contratuais e
melhorar a adequagdo de seus cursos as expectativas do Planfor” (v. item 23, pega 4, p. 83).

28.7 Por esse motivo e pela auséncia de elementos novos que atestem o cumprimento do objeto
contratual, e ante o ndo saneamento das irregularidades apontadas nos relatorios de TCE anteriores
(peca 3, p. 4-92 e peca 3, p. 112-166), conclui que o dano causado ao erdrio, em fungdo da inexecugdo
das agdes de qualificacdo profissional pertinentes aos Contratos 123 e 142/99, é de R$ 55.728,00,
correspondendo a 100% dos recursos publicos repassados a ADEFIB. Assim, o GETCE considera que
foi confirmado o motivo da instauragdo da presente TCE, que ¢ a ndo comprovagdo da execucao do
objeto pactuado nos contratos citados, fato que se encontra demonstrado na documentagdo constante
do processo e nos citados relatdrios da extinta Comissdo de Tomada de Contas especial (peca 3, p. 4-
92 e peca 3, p. 112-166), além dos procedimentos e diligéncias efetuadas pelo Grupo Executivo de
Tomadas de Contas Especial, que podem ser verificados nestes autos, da pagina 208, da pecga 3, a
pagina 70, da pega 4 (v. itens 24 a 26, peca 4, p.83).

28.8 Quanto a responsabilidade dos agentes envolvidos, o relatério aponta como responsavel
exclusivamente a Sr.* Maria Lucia Cardoso, ex-Secretaria da SETASCAD/MG, uma vez que era a
responsavel pela gestdo dos recursos federais recebidos por meio do Convénio 035/99, e que “ndo
tomou as medidas para que tais recursos fossem corretamente utilizados, deixando de exercer o
acompanhamento, a supervisdo ¢ a avaliacdo da execugdo dos servicos contratados”, sendo, portanto,
responsavel pelo prejuizo de R$ 55.728,00 apurado por esta TCE (pega 4, p. 83-85, item 27).
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28.9 O GETCE entendeu, ainda, que ndo caberia a inclusdo da entidade e dos dirigentes no rol
de responsaveis pelo prejuizo levantado, conforme proposta pela CGU, face o intervalo de sete anos
desde a instauragdo inicial, em margo de 2005 (atualmente, nove anos), e cita os acordaos 1132/2007 e
494/2010, do Plenario do TCU, para demonstrar que nem sempre ha a responsabiliza¢do das entidades
contratadas. Também argumenta que, como os dirigentes das entidades ndo foram considerados
responsaveis solidarios quando da apuragdo do dano ao erdrio, em novembro de 2005, ndo foram
notificados, a época, para exercerem o contraditdrio, que ficaria prejudicado se fosse feito nesta fase da
presente TCE, uma vez que ja se passaram 12 anos do fato gerador (14 anos atualmente), podendo
tornar materialmente impossivel o julgamento do mérito desta TCE pelo TCU (pega 4, p. 92-94, itens
35a37).

EXAME TECNICO

29. A presente tomada de contas especial, por motivos diversos ja relatados na sessdo
“HISTORICO”, ndo seguiu o rito normal, demandando um periodo de tempo, em sua fase interna,
muito além do desejavel, até¢ o seu encaminhamento para esta Corte de Contas, onde foi autuada em
8/11/2013. Os fatos que ensejaram este processo ocorreram a partir de 15/10/1999, data de assinatura
do Contrato 123/99 (peca 2, p. 3-7), até 14/12/1999, data dos ultimos pagamentos referentes aos
servigos prestados (pega 2, p. 22). Portanto, dizem respeito a fatos ocorridos ha mais de quatorze anos,
comas devidas implicagdes juridicas decorrentes.

30. Assim, a decisdo do Grupo Executivo de Tomadas de Contas Especiais - GETCE de nao
acatar a sugestdio da CGU de responsabilizar a Associagdo dos Deficientes Fisicos de Betim
- ADEFIB pelas irregularidades apuradas nesta tomada de contas especial ¢ de bom alvitre, uma vez
que a ADEFIB ndo participou deste processo desde o seu nascedouro.

30.1 Segundo o relatério de tomada de contas especial, a comissdo designada para a apuracao
das wrregularidades e responsabiliza¢do dos agentes foi nomeada em 3/3/2005 (pega 3, p. 4).

30.2 A ADEFIB nunca foi notificada para que prestasse esclarecimentos das irregularidades
apontadas. A notificacdo realizada em 23/8/2012 (treze anos apds a realizagcdo dos cursos para a qual
foi contratada, peca 4, p. 60), ndo teve o carater inquisitério, pois ndo houve questionamento a respeito
de irregularidades, nem solicitagdo de apresentacdo de defesa; apenas a solicitagdo de informagdes e
requisicao de documentos.

30.3 Assim, uma responsabilizacdo tardia da ADEFIB, passados quase quinze anos da sua
contratagdo, iria afetar sensivelmente o principio da ampla defesa e do contraditdrio, insculpidos no
art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal. Também ndo poderia atender ao disposto no art. 6°, inciso
I, da Instrucdo Normativa TCU 71, que prevé que, salvo determinagdo em contrario do TCU, fica
dispensada a instauracdo de tomada de contas especial quando “houver transcorrido prazo superior a
dez anos entre a data provavel de ocorréncia de dano e a primeira notificagdo dos responsaveis pela
autoridade administrativa competente”.

30.4 Em relagdo a Sr.* Maria Lucia Cardoso, no entanto, procedeu-se a notificacdo das
irregularidades apontadas em 18/10/2005 (v. AR, peca 3, p. 94), quando esta recebeu copia do relatodrio
da Comissao de Tomada de Contas Especial (pega 3, p. 4-92), e apresentou defesa, em 3/11/2005
(peca 3, p. 95-107). Assim, apesar do largo lapso temporal, esta responsavel estaria apta para ser
responsabilizada pelas irregularidades apontadas.

31. No entanto, a ndo inclusdo da responsabilidade da Associacdo dos Deficientes Fisicos de
Betim ¢ imperativa ndo apenas pelas condigdes processuais, de ndo ser possivel de se coadunar com a
ampla defesa requerida, mas também por questdes de mérito.

31.1 No Relatério de Tomada de Contas Especial Complementar (pega 4, p. 71-96), do Grupo
Executivo de Tomada de Contas Especiais - GETCE, os tomadores de contas asseveram que a entdo
Comissao de Tomada de Contas Especial - CTCE emitiu relatério (pega 3, p. 112-166), que aponta
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irregularidades como “cursos parcialmente realizados, taxa de evasdo acima do permitido, turmas
inexistentes, descumprimento de condigdes essenciais € agdes ndo executadas” (v. item 28.5 desta
instrugao).

31.2 No entanto, ficil ¢ perceber que as irregularidades apontadas se referem, de um modo
geral, a casos ocorridos no decorrer da gestio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
035/99-SETASCAD, mas de modo algum se aplicam, especificamente, aos Contratos 123/99 e 142/99,
firmado pela SETASCAD/MG com a ADEFIB.

313 Apesar de escassos documentos que subsistiram desde a realizacdo, em fins de 1999, dos 9
cursos ministrados pela ADEFIB, mediante a contratacao pela SETASCAD/MG, pode-se observar que
o relatério de avaliagcdo do Instituto de Pesquisa Lumen, a respeito especificamente do servigo prestado
pela ADEFIB (pega 4, p. 32-34), demonstram a ndo ocorréncia das graves wrregularidades citadas,
como cursos parcialmente realizados ou turmas inexistentes, as quais seriam geradoras de débitos.

31.4 Percebe-se, no referido relatério do Instituto Lumen, primeiramente que a ADEFIB ndo era
uma entidade criada apenas para receber recursos publicos, como séi1 acontecer na administragdo
publica. Antes, ¢ uma organiza¢do com situacdo cadastral ativa junto a Receita Federal (pega 7), sem
processos no ambito desta Corte de Contas, com uma estrutura que lhe permitiria realizar as atividades
para a qual foi contratada, conforme informa o relatério Lumen (pega 4, p. 34). Por intermédio de seu
portal na rede mundial de computadores (http://www.adefib.org.br/), € possivel conhecer um pouco de
sua estrutura e de suas atividades. Neste sentido, o relatorio Lumen afirma que “a entidade foi
considerada parcialmente eficiente (6,25) na execugdo do PEQ/MG” (peca 4, p. 38).

31.5 No que diz respeito a execugdo das 16 turmas contratadas, o relatério Lumen, que se
encontra bastante abreviado neste processo, ndo tem nenhuma indicacdo de que os cursos nio foram
executados ou foram parcialmente executados, ou, ainda, que ndo foram criadas as turmas pelas quais
a SETASCAD/MG promoveu o pagamento, conforme contratado. Pelo contrario, ao selecionar cursos
por amostragem para avaliagdo, confirmou-se a existéncia de todas elas (v. tabela 12, pega 4, p. 32)

31.6 O relatorio Lumen nao se configura em um relatorio contabil, mas técnico-pedagdgico, que
avalia a eficiéncia dos cursos ministrados, de acordo com pardmetros definidos no Planfor. Assim,
foram medidos indicadores de eficiéncia quanto a demanda, quanto ao aproveitamento, quanto a
cobertura (80% no minimo); e quanto a evasdo dos cursos (10%, no maximo). No quesito evasdo, um
dos cursos da ADEFIB (Serralheiro) foi considerado deficiente (26,09%). O quesito demanda foi
avaliado com taxas bem superiores. Em relagdo aos quesitos aproveitamento e cobertura, a avaliacao
ndo foi positiva para os cursos de Serralheiro e de Sapateiro ortopédico, ambos abaixo de 80%. No
codmputo geral, no entanto, a entidade executora foi considerada parcialmente eficiente e que “necessita
melhorar seus processos, tendo em vista atender as clausulas contratuais e melhorar a adequacgao de
seus cursos as expectativas do Planfor e do PEQ/MG”, e prossegue com recomendagdes gerais a
entidade (peca 4, p. 38).

31.7 Como foi dito, a avaliagdo do Lumen teve carater técnico-educativo ¢ nao contabil. Nao ¢
possivel inferir a existéncia de dano a partir do seu relatorio, pois ndo teve esse proposito. Também
seria abusivo considerar que a eficiéncia parcial aferida por uma amostra dos cursos, requer um
ressarcimento total do valor despendido na gestao pelo contrato. Ainda mais considerando que, do total
de cursos ministrados (16 cursos, segundo o Detalhamento de Cursos por Programa - Plano 1999, peca
2, p. 9 e 40), somente trés constaram da amostra. O que ¢ possivel afirmar é que os cursos foram
ministrados, pois, se assim nao fosse, constaria do relatério Lumen a inexecugao, € ndo uma avaliacao
de eficiéncia. Assim, ndo faz sentido cobrar da entidade (e também da gestora da SETASCAD/MG),
um valor de débito que ndo se tem a minima certeza se existiu e, se existiu, em que propor¢ao, em
relagdo ao total despendido.

32. O longo periodo de tramitagio da fase interna desta tomada de contas especial e,
especialmente, a determinagdo tardia de desmembramento do processo em fungdo da entidade
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contratada parece ter prejudicado a fase de organizagdo, principalmente o colhimento de evidéncias.
Conforme visto, constou do Relatério de Tomada de Contas Especial Complementar, reprisando o
relatorio da CTCE (item 31.1, deste relatorio), rregularidades genéricas, as quais ndo se configuraram
especificamente em relacdo a ADEFIB, isto ¢, turmas inexistentes e cursos parcialmente realizados.

32.1 De modo semelhante, o GTCE, em seu relatorio (peca 4, p. 71-94), informa a tentativa de
recuperar a documentacao faltante para elidir qualquer obscuridade em relacdo ao exato cumprimento
do contrato firmado. Assim, foram expedidas notificagdes para que a SETE/MG, secretaria de Estado
sucessora da SETASCAD/MG, e para que a entidade ADEFIB providenciassem documentos como:
folhas de frequéncia, didrios de classe com carga horaria individualizada relativa a todos os cursos
ministrados, registro de entrega dos certificados de conclusdo dos cursos, entre outros. Esses
documentos foram, posteriormente, em 23/8/2012, cobrados da ADEFIB, mediante notificacdo (pega
4, p. 60).

32.2 Ora, a entidade contratada nunca teve a responsabilidade de conservar tais documentos,
ainda mais por um largo lapso temporal. Conforme se vé nos termos do contrato firmado (peca 2, p.
4-5, e p. 35-36), entre as obrigacdes da contratada (ADEFIB), ndo consta a preservacio ad aeternum
dos documentos comprobatorios, nem ao menos por um periodo determinado de tempo, como se
tivesse que prestar contas dos recursos recebidos. Consta o compromisso de remeter a Entidade
Avaliadora do PEQ/99, Instituto Lumen, a documentacao referente a cada turma contratada (Clausula
Terceira, item IV, peca 2, p. 4 e 35), e “sanar falhas ou irregularidade na execugdo das acdes, objeto
deste Contrato, detectadas pela Contratante, no prazo fixado pela mesma” (Clausula Terceira, item
XIX).

32.3 A responsabilidade de supervisionar a execugdo dos contratos foi delegada ao Instituto
Lumen. Nao consta, nesse processo, os termos do contrato firmado entre a SETASCAD/MG e Lumen.
Mas as informagdes prestadas pelo Sr. Dom Walmor Oliveira de Azevedo, em nome da Fundagao
Mariana Resende Costa, responsavel pelo Instituto Lumen (pega 3, p. 108-111), para defesa da
entidade, as quais foram aceitas pela CTCE (peca 3, p. 152), permite concluir que eram suas
atribuicdes realizar a supervisdo (in loco ou por telefone) do curso/turma, gerando o Relatorio de
Supervisdo, contendo: nome da entidade, nome do curso, n. da turma, data de inicio e término,
endereco, carga horaria, data e modo de supervisdo, situagcao da turma, etc. No inicio do curso/turma, a
entidade contratada remetia a matricula dos alunos por meio magnético, que era incorporado ao Banco
de Dados. Terminado o curso/turma, a entidade enviava a avaliagdo sobre o aproveitamento dos alunos
no curso, segundo orientagdes do MTE (peca 3, p. 109). Ou seja, o Lumen detinha a responsabilidade
de supervisionar a execucdo dos cursos. Mas esta supervisdo era limitada ao carater técnico-
pedagdgico dos cursos. Nao lhe competia a responsabilidade de avaliacdo contabil e financeira,
exigindo prestacdo de contas das entidades contratadas.

32.4 Neste sentido, a entidade contratada, por se tratar de relagdo comercial com o ente publico,
no caso, a SETASCAD/MG, ndo tem o dever de prestar contas, como a SETASCAD/MG tem em
relacdo ao SSPE/MTE, por conta do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 035/99-SETASCAD/MG.
Nos termos do art. 209, §5.°, inciso II, e §6.° incisos I e II, do Regimento Interno do TCU, a
responsabilidade de terceiros, contratantes com a administragdo publica, ¢ subsidiaria, persistindo
apenas em casos especificos de superfaturamento, de haver concorrido para o cometimento de dano ao
erario ou de “irregularidade que ndo se limite ao simples descumprimento de obrigagdes contratuais

()"

32.5 Conclui-se que, ndo ocorrendo os casos de pagamento por turmas inexistentes ou por
execucdo parcial ou inexecucdo de cursos, ndo € cabivel a responsabilizagdo da entidade ADEFIB
apenas porque os cursos ministrados, segundo avaliagio do Lumen, ndo obtiveram a eficiéncia
desejada. Assim, ndo procede a afirmagdo, no relatorio do CTCE (pega 3, p. 140, item “c”), que
incumbe as instituicdes contratadas demonstrar, por meio de documentos idoneos, que 0s recursos
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recebidos da SETASCAD/MG foram integralmente aplicados na realizacdo das agdes de educacdo
profissional. Trata-se de uma inversao de valores, pois ndo se requer da entidade contratada a prestagao
de contas, como se fosse um convenente.

33. Se a responsabilizacio da CAA/NM seria indevida pelos motivos expostos acima, 0s
mesmos também socorrem a SETASCAD/MG, representada pela pessoa de sua ex-secretaria, Sr.?
Maria Lucia Cardoso.

33.1 Primeiro porque, ndo havendo, especificamente neste processo, débito constituido, ndo
havendo dano ao erario, como se verifica pela ndo ocorréncia dos casos das irregularidades citadas de
maneira generalizada como pagamento por turmas inexistentes ou por execugdo parcial ou inexecucao
de cursos, fica afastado o pressuposto de constituicdo valido desse processo, de acordo com o art. 5.°,
inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71, ensejando o arquivamento nos termos do art. 212, do
Regimento Interno do TCU.

33.2 Segundo porque, se irregularidades aconteceram, elas decorreram ndo de conduta culposa
ou dolosa da entdo gestora da SETASCAD/MG, mas da situa¢do inusitada de gerir, em breve espago
de tempo, recursos de grande monta, sem o devido marco regulatorio. Explica-se. A bem da verdade, ¢
dizer que a gestdo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 035/99-SETASCAD/MG, pelo que se
percebe, incorreu em diversas falhas, talvez devido a dificuldade de gerir um instrumento com volume
avantajado de recursos, com agdes pulverizadas no atendimento em muitas cidades de Minas Gerais, e
com elevado nimero de beneficiados. Somente no ano de 1999, as agdes pretenderam capacitar
131.300 trabalhadores, apenas nos ultimos meses do ano, no valor original de R$ 21.118.000,00. Para
se ter uma ideia da dimensao do empreendimento, foram contratadas, no PEQMG - 1999, 81 entidades
para realizacdo de 6.949 turmas em 545 municipios mineiros. Talvez a SETASCAD/MG ndo estivesse
devidamente estruturada para gerenciar tantas agdes ao mesmo tempo, o que deveria ter sido
acompanhado previamente e concomitantemente pela Secretaria de Politicas Piblicas de Emprego, do
Ministério do Trabalho e Emprego - SSPE/TEM.

333 Como se depreende do processo, o problema maior foi a garantia do controle. Como
assegurar que um grande volume de recursos, despendido em breve periodo de tempo, no caso, de
setembro a dezembro de 1999, pudesse ser executado com a devida seguranca de que os recursos
estavam sendo bem aplicados, considerando ainda o grande niimero de agente envolvidos, que sdo as
entidades contratadas? Ao que se vé€, a parte té€cnica-pedagodgica do empreendimento se submeteu ao
crivo rigoroso do Instituto Lumen, verificando as falhas e oportunidades de melhorias dos cursos
ministrados pelas entidades contratadas. Foi estabelecido, como parametro de fiscalizagdo para a
Entidade Avaliadora (Instituto Lumen), que o minimo de 50% das turmas fossem supervisionadas,
sendo que 25% com supervisdo in loco, € 25% com supervisdo complementar por telefone. Conforme
se verifica na defesa do Sr. Dom Walmor Oliveira de Azevedo (peca 3, p. 110), na pratica, o Lumen
ultrapassou a meta ao atingir 51,35% de turmas supervisionadas e mais de 35% de supervisdo in loco.

334 Apesar de ndo termos acesso direto ao contrato firmado entre a SETASCAD/MG e o
Instituto Lumen, ¢ ficil entender porque um empreendimento desta magnitude ndo contou com uma
supervisao de 100% no local. Se assim fosse, o custo do controle seria tdo elevado que inviabilizaria a
realizacdao das atividades. Por isso, pode ser considerado razodvel que a supervisao fosse realizada por
amostra, de 50% do universo de turmas contratadas, sendo que 25% com supervisdo local. A defini¢do
de supervisdo por amostragem estd intrinsecamente ligada a um risco maior de irregularidades, que
devem ser saneadas quando observadas e corrigidas em contratagdes posteriores.

33.5 Se a supervisdo técnica-pedagdgica das atividades foi realizada apenas por amostragem, o
que dizer da fiscalizagdo contdbil-financeira? Nos termos do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
035/99-SETASCAD/MG (peca 1, p. 40-60), essa fiscalizagdo, sob a responsabilidade do MTE
(Clausula Oitava, peca 1, p. 52), seria feita mediante o envio, pelo Estado de Minas Gerais, de
“relatério gerencial de acompanhamento das acgdes de execucdo de qualificagdo profissional dos
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trabalhadores, indicando o cumprimento das metas fisicas e de aplicacdo de recursos, por programa e
municipio”; pela “relagdo de funciondrios, da unidade executora do Convénio, contendo nome,
cargo/fungdo, area de atuacdo e remuneragdo”; e, apos o término de cada exercicio, pelo “relatorio
analitico das a¢des de qualificacdo profissional, explicitando os resultados alcancados em termos de
sua eficiéncia, eficacia e efetividade social, ou seja, na relagdo entre o previsto e o realizado e nos seus
impactos em matéria de geragcdo de trabalho e renda para os treinandos”. Percebe-se que tais
informagdes ndo sdo suficientes para, pormenorizadamente, indicar a possivel inexisténcia de uma
turma ou a execucdo parcial de um curso.

33.6 Os termos do citado Convénio/SETASC AD/MG 035/99 ainda registram, na Clausula Nona
(peca 1, p. 52-54), item 9.1, que os “documentos comprobatdrios de receitas e despesas, assim como 0
cadastro dos beneficiarios do programa, deverdo ser arquivados pelo ESTADO, em ordem
cronologica, no 6rgao de contabilizacdao, onde ficardo a disposi¢do dos 6rgaos de controle interno e
externo da Unido”. E, por fim, registram, na Clausula Décima, os documentos que deveriam constar na
prestacdo de contas do convénio, seguindo o rol previsto na Instrugcdo Normativa 01/1997, da
Secretaria do Tesouro Nacional, que regia as transferéncias voluntarias, a época.

33.7 Como se V&, ndo ha registro de que seriam exigidos para a comprovacao documentos como
folhas de frequéncia; didrios de classe com carga horaria individualizada relativa a todos os cursos;
registro de entrega de certificados; comprovagdo das despesas realizadas (faturas, recibos, notas
fiscais, em nome do convenente ou do executor, devidamente identificados com referéncia ao titulo e
numero do convénio); relacao dos profissionais que atuaram na execugdo das agdes ministradas com os
comprovantes dos pagamentos realizados; comprovantes de recolhimento dos encargos fiscais,
previdenciarios e trabalhistas; documentos comprobatérios dos gastos com transporte e/ou
alimentagdo, todas exigéncias feitas a SETASCAD/MG a posteriori. Somente ap6s a instauragdo desta
TCE, que o CTCE, em 21/10/2010, passou a fazer tais exigéncias do convenente (v. item 21 desta
instrucao e peca 3, p. 199-200).

33.8 Percebe-se, portanto, que, apesar de razoavel entender que tais documentos citados seriam,
se apresentados, habeis a elidir qualquer duvida quanto a efetiva realizagdo dos cursos, ¢ abusivo
esperar que o convenente, ou melhor, a ex- gestora, os apresente decorridos 11 anos (14 anos, agora) do
momento em que as agdes foram executadas, principalmente por considerar que tais documentos nao
constavam do rol de documentos necessarios para a comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos no
momento da assinatura do convénio.

33.9 Temos entdo que, em decorréncia do prolongado lapso temporal, ndo seria razodvel exigir
documentos que, outrora ndo foram exigidos. Um marco regulatdrio omisso ou laconico ndo permite
que se crie, a posteriori, novas formas de cobranga para garantir, com total seguranca, a regular
aplicagdo dos recursos publicos, quando ndo foi adotado na afirmagdo do instrumento de transferéncias
de recursos.

CONCLUSAO

34, Conclui-se entdo que, uma vez que a comprovagdo da realizacdo dos cursos, em todas as
suas turmas previstas, se fez somente mediante a apresentacdo das notas fiscais (peca 2, p. 10-22, e
41-51), e mediante o relatorio do Instituto Lumen (pega 4, p. 28-40), estas devem ser consideradas
suficientes. A uma, porque ndo se exigiu documentos diversos previamente. A duas, porque, ainda que
houvessem, ndo seria razodvel exigi-los apos o lapso de 14 anos dos eventos relatados. E a trés,
porque, definitivamente, o relatério Lumen, bem como as notas fiscais apresentadas, indicam, se nao
com total seguranca, mas com clara expectativa, que os cursos contratados foram devidamente
ministrados.

34.1 Além disso, ndo € possivel verificar, neste processo, a necessaria descricdo detalhada da
situacdo que teria dado origem ao dano. Nao € possivel comprovar nem sequer a ocorréncia do dano,
pois o dano presumido alegado ndo esta lastreado em documentos probatorios.
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35. Assim, considerando que, neste processo, ndo estd presente o pressuposto valido de
constituicdo desta tomada de contas especial, a comprova¢do da ocorréncia do dano ao erario, nos
termos do art. 5°, inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71, este processo deve ser arquivado, sem
julgamento do mérito, em conformidade com o art. 212, do Regimento Interno do TCU.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

36. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar:

Beneficios diretos - Outros beneficios diretos.

Plano Estratégico: PET-TCU 2011 a 2015

Objetivo Estratégico: Contribuir para transparéncia da administracao publica

Descri¢ao: O arquivamento do presente processo, conforme proposto no item 35 desta
instru¢do, pode ser classificado como beneficio direto (outros) desta a¢do de controle, em razdo do
exercicio da competéncia do TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

37. Tendo em vista que o exame das ocorréncias que ensejaram a instauracao da presente
tomada de contas especial evidenciou a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, submetem-se os autos a considera¢ao superior, propondo:

37.1 arquivar a presente tomada de contas especial contra a Sr.* Maria Lucia Cardoso, sem
julgamento de mérito, nos termos do art. 212, do RI/TCU (itens 29 a 33 desta instrugdo), c/c art. 5°,
inciso I, e §1°, incisos I, II e III, da Instrugdo Normativa TCU 71;

37.2 encaminhar cépia do acordao a ser proferido, acompanhado do relatorio e voto que hdo de
fundamenta-lo, a responsavel arrolada neste processo.

SECEX-MG, em 2 de abril de 2014.

(Assinado eletronicamente)
CLAUDIO MARCELO SPALLA FAJARDO
AUFC - Mat. 3498-3
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