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GRUPO II - CLASSE IV — Plenario

TC 015.365/2008-3 [Apenso: TC 016.114/2006-1]
Natureza(s): Tomada de Contas Especial
Orgios/Entidades: Municipio de Souza/PB

Responsaveis: Aline Pires Benevides Gadelha (567.781.714-72);
Bertrand Pires Gadelha (468.406.484-00); Construtora Rio Negro
Ltda. (07.295.321/0001-00); Salomao Benevides Gadelha
(205.099.444-34)

Advogados constituido nos autos: Djanio Antonio Oliveira Dias
(OAB/PB 8.737), Thiago Leite Ferreira (OAB/PB 11.703) e
Joanilson Guedes Barbosa (OAB/PB 13.295)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS
DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). TRANSFERENCIA
FUNDO A FUNDO. PRESTACAO DE SERVICOS
HOSPITALARES. DESVIO DE FINALIDADE. CONSTRUCAO
DE UNIDADE DE SAUDE. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA EXECUCAO DA OBRA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial resultante da conversdo de representagdo (TC
016.114/2006-1), em atendimento a determinacdo contida no subitem 9.2.2 do Acordao 1.406/2007 -
Plenario (peca 1, p. 14).

2. Foram constatados indicios de irregularidades na aplicagdo de recursos federais do Fundo
Nacional de Satde — FNS, repassados por meio de transferéncia "fundo a fundo" (Portaria 2.425/GM,
de 30/12/2002) para o Municipio de Sousa/PB no exercicio de 2005.

3. Os responsaveis foram instados a se manifestar nos seguintes termos:

a) Srs. Salomao Benevides Gadelha (ex-Prefeito do Municipio de Souza/PB), Aline Pires
Benevides Gadelha (ex-Secretaria Municipal de Saude) — ambos falecidos e citados na pessoa da
inventariante de seus espolios — e Bertrand Pires Gadelha (ex-Secretario Municipal de Obras):

— utilizag¢do indevida dos recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude, destinados a
Assisténcia de Média e Alta Complexidade, para o pagamento de suposta obra de constru¢do de um
posto de saude no bairro de Sorrilandia II, tendo violado o art. 2° da Portaria n° 2425/GM, de

30/12/2002, emitida pelo Ministério da Saude, vigente a época, onde é vedada a utilizagcdo desses
recursos em investimentos, incluindo obras e equipamento.

b) Srs. Salomdo Benevides Gadelha (ex-Prefeito do Municipio de Souza/PB), Aline Pires
Benevides Gadelha (ex-Secretaria Municipal de Saude) — ambos falecidos e citados na pessoa da
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inventariante de seus espdlios — e Bertrand Pires Gadelha (ex-Secretirio Municipal de Obras) e
empresa Construtora Rio Negro Ltda.:

— auséncia de documentagdo e comprovantes que permitam estabelecer o devido nexo de
causalidade entre a efetiva construgdo do posto de saude no bairro de Sorrilandia Il e a participagdo
da Construtora Rio Negro Ltda. na realizagdo da respectiva obra ou mesmo com os recursos do
Fundo Nacional de Saude.

QUANTIFICACAO DO DEBITO:

Valor Historico (RS) Data de ocorréncia
16.980,00 25/10/2005
23.713,00 18/11/2005
35.980,00 22/11/2005
4. Acerca dos procedimentos de citagdo, a unidade técnica assim se manifestou:

Foi identificada a inventariante dos dois espolios (Salomao Benevides Gadelha - processo
0051643-34.2011.805.2001 - 6“ Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa/PB e Aline Pires Benevides
Gadelha - processo 0005395-89.2007.815.0371 - 3“ Vara da Comarca de Sousa/PB), como sendo a
filha do casal, a Sra. Myriam Pires Benevides Gadelha (pegas 37, 38 e 48).

Existiam informagoes em outro processo (TC 010.532/2009-9), em tramitagdo nesta Unidade
Técnica, do insucesso na tentativa de entrega de correspondéncia a referida inventariante no
endereco constante dos processos de inventario (pega 49), ja que ela mudou-se do referido enderego.
Da mesma forma, nao se logrou encontrar novo enderego para a responsavel (pega 50).

Neste interim, foi identificado, em pesquisa em site de busca da internet (pe¢a 51), que a Sra.
Myriam Pires Benevides Gadelha foi nomeada, no Diario Oficial Eletronico do Estado da Paraiba,
para o cargo de Assessora no Ministério Publico do Estado da Paraiba.

Foi designado servidor para a entrega da citagdo, que se dirigiu ao Ministério Publico do
Estado da Paraiba, orgdo onde a destinataria exerce fungoes, tendo recebido, no setor de recursos
humanos, a informag¢do que a mesma é assessora da Promotora de Justica, Exma. Sra. Glaucia
Porpino e que atua na 2° Vara de Familia e Sucessoes, sendo seu endereco residencial a Av. Oceano
Atlantico - 754, apto. 102, Intermares- Cabedelo/PB, CEP 58.310-000. Dirigindo-se a 2 Vara de
Familia e Sucessoes, foi informado que a Sra. Myriam ndo tem horario fixo e que, apenas, passa para
pegar processos.

Desta forma, em 16/07/2013, dirigiu-se a seu enderego residencial supracitado, onde foi
confirmada a sua residéncia e, tendo em vista encontrar-se ausente, a correspondéncia (cita¢do dos
responsaveis Sr. Salomdo Benevides Gadelha e da Sra. Aline Pires Benevides Gadelha,
respectivamente, Oficios 774 e 775/2013-TCU/SECEX-PB em 9/7/2013 - pecas 55 e 56) foi entregue

ao porteiro, mediante recibo (vide peca 61).

Ndo obstante contar as ciéncias identificadas em AR de pecas 59 e 60, até o momento, ndo houve
manifesta¢do nos autos.

Quanto aos demais envolvidos, os envelopes contendo os Oficios 0776 e 0777/2013-
TCU/SECEX-PB, enderegados ao Sr. Bertrand Pires Gadelha e a empresa Construtora Rio Negro
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Ltda., retornaram com as informacgoes de “endereco desconhecido” e “mudou-se” (pegas 57-58; ARs
nas pegas 62-63). Em consulta as bases publicas disponiveis neste Tribunal e a lista da companhia
telefonica local, ndo se logrou encontrar novos enderegos para os mencionados responsdveis (pecas
64-65), logo, com fundamento no art. 179, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU, procedeu a
citagdo mediante edital (DOU 12/8/2013 - pega 68 e 70).

Na oportunidade, a cita¢do foi comunicada ao Sr. Heleno Batista de Morais, socio
administrador da mencionada empresa, encaminhando, em anexo, copia do edital acima especificado,
com ciéncia, conforme aviso de recebimento (pe¢a 69 e 71).

5. Efetuadas as citagdes, somente o Sr. Bertrand Pires Gadelha apresentou alegagdes de defesa. Os
demais responsaveis optaram por permanecer silentes.

6. A unidade técnica, entdo, assim se manifestou:

Em atencdo ao edital, o Sr. Bertrand Pires Gadelha encaminhou defesa, alegando haver ledo
engano, quanto a suposta participa¢do na infragdo citada em edital, tendo em vista que jamais
participou de quaisquer irregularidades junto as licitagoes ou na execugdo de obras no Municipio de
Sousa/PB, bem como, jamais possuiu procuragdo para representar a empresa Construtora Rio Negro
Ltda., nem também foi socio, como também ndo recebeu nenhum numerdario emitido pela Funasa, em
favor da Construtora Rio Negro Ltda.

Acrescenta que o fato que, em tese, foi atribuido ao acusado seria a conduta de desvio de
recursos publicos, sendo de bom alvitre esclarecer que ndo existe nenhum valor administrado pelo
defendente, e sim, pelo entdo prefeito municipal e sua esposa, e que jamais possuiu qualquer poder de
decisdo sobre os valores provenientes dos cofres publicos, esclarecendo também, que jamais foi
funcionario publico vinculado ao municipio de Sousa/PB.

Analisando a defesa acima, inicialmente, tem-se a informar que a cita¢do enderecada ao
responsavel deveu-se ao cargo que ocupava a época como Secretdario de Obras no municipio,
conforme parecer do Ministério Publico e despacho do Ministro Relator (pegca 3, p. 15-16), e como
tanto utilizou, indevidamente, os recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude, destinados a
Assisténcia de Média e Alta Complexidade, para o pagamento de suposta obra de construgdo de um
posto de saude no bairro de Sorrilandia II, tendo violado o art. 2° da Portaria n° 2425/GM, de
30/12/2002, emitida pelo Ministério da Saude, vigente a época, onde é vedada a utilizacdo desses
recursos em investimentos, incluindo obras e equipamento.

Mesmo assim, a auséncia de documentag¢do e comprovantes sobre a operacionalizagdo total do
convénio impossibilitou estabelecer o devido nexo de causalidade entre a efetiva construgdo do posto
de saude no bairro de Sorrilandia Il e a participagdo da Construtora Rio Negro Ltda. na realizagdo
da respectiva obra ou mesmo com os recursos do Fundo Nacional de Saude.

Mesmo informando que jamais possuiu qualquer poder de decisdo sobre os valores provenientes
dos cofres publicos, nem foi funcionario publico vinculado ao municipio de Sousa/PB, as
documentagoes obtidas junto ao municipio indicam a sua fung¢do a época. Ademais, a operagdo da
Policia Federal, intitulada carta marcada, apontou a sua participagdo além de Secretario de Obras,
também proprietario da Construtora Rio Negro Ltda.
(http://sertaoinformado.com.br/conteudo.php?id=2175).

E se constava sua assinatura em diversos documentos, era dever do mesmo ter ciéncia dos atos
praticados e todas as suas consequéncias, posto que a competéncia é apenas um dentre muitos
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requisitos necessarios a legalidade do ato. Quem assina um documento ¢ responsdvel pelos seus
efeitos e se varios agentes colaboraram para a irregularidade, sdo solidariamente responsaveis.

Sendo assim o responsdavel ndo apresentou documentag¢do alguma que pudesse afastar sua
responsabilidade na irregularidade praticada.

Quanto aos demais responsaveis, regularmente citados, que ndo compareceram aos autos,
operam-se, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3° da
Lei 8.443/1992, pois ao ndo apresentarem sua defesa, deixam de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

Configurada sua revelia frente a citagdo deste Tribunal e inexistindo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento ao processo
proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a irregularidade das
contas, imputagdo do débito e aplicacdo da multa prevista no art. 57 da norma retrocitada, em razdo
da irregularidade apontada nos autos.

No tocante a aferi¢cdo quanto a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsdveis revéis,
conforme determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se tratando de processo em
que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das irregularidades imputadas, ndo ha
elementos para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de meérito pela irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do
normativo citado (Acorddos 2.064/2011-TCU-1a Cdamara, 6.182/2011-TCU-1a Cdamara, 4.072/2010-
TCU-la Camara, 1.189/2009-TCU-la Cdmara, 731/2008-TCU-Plenario, 1.917/2008-TCU-2a
Camara, 579/2007-TCU-Plenario, 3.305/2007-TCU-2a Camara e 3.867/2007-TCU-1a Camara,).

No tocante ao Sr. Bertrand Pires Gadelha, apesar de se manifestar nos autos ndo apresentou
nenhum dado que pudesse aferir a ocorréncia de boa-fé na utilizagdo dos recursos do convénio em
andalise.

Em razdo do falecimento dos gestores, é sabido que nos termos do Codigo Civil Brasileiro, a
heranga é um todo unitario e indivisivel (art. 1.791) e responde pelo pagamento das dividas do
falecido antes de feita a partilha, mas apos esta somente os herdeiros por elas respondem, cada qual
na proporg¢ao da parte que na heranga lhes coube (arts. 1.792 e 1.997). Apos a assinatura do referido
compromisso e até a homologac¢do da partilha, a administragdo da heranga é exercida pelo
inventariante (art. 1.991).

Nos termos do Codigo de Processo Civil, tanto ao administrador provisorio como ao
inventariante incumbem representar o espolio ativa e passivamente (arts. 985, 986 e 991).

Quanto a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443/92, temos a ressaltar que
somente devera ser penalizada a empresa e o Sr. Bertrand Pires Gadelha, tendo em vista o
falecimento do gestor e Secretaria de Saude e ser a multa uma penalidade infligida a pessoa do
responsavel, ndo podendo ela, a teor do disposto no art. 5° inciso LXV a Constituicdo Federal, ser
transmitida aos seus sucessores.
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Ante todo o exposto, considerando que a defesa apresentada pelo Sr. Bertrand Pires Gadelha
ndo trouxe fatos novos capazes de elidir a irregularidade praticada e os demais responsaveis foram
considerados revéis.

Considerando o falecimento dos responsaveis, Sr. Salomdo Benevides Gadelha e Sra. Aline
Pires Benevides Gadelha, e a indicagdo da Sra. Myriam Pires Benevides Gadelha como inventariante,
submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

— Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea “c” e “d”, 19 e 23, inciso III, da
Lei n° 8.443/92, julgar irregulares as contas dos responsaveis, Sr. Salomdo Benevides Gadelha (CPF
205.099.444-34), Sra. Aline Pires Benevides Gadelha (CPF 567.781.714-72) e Sr. Bertrand Pires
Gadelha (CPF 468.406.484-00), condenando os espolios do Sr. Salomdo Benevides Gadelha e da Sra.
Aline Pires Benevides Gadelha, ambos, representados pela inventariante, Sra. Myriam Pires Benevides
Gadelha ou, caso ja concluido o inventario, seus herdeiros, até o limite do valor do patrimonio
transferido, solidariamente ao Sr. Bertrand Pires Gadelha e a Empresa Construtora Rio Negro.
(CNPJ 07.295.321/0001-00), ao pagamento das importdncias abaixo discriminadas, abatendo-se na
oportunidade eventual ressarcimento, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir da respectiva data historica até a data do efetivo recolhimento do débito, fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas

quantias aos cofres do Fundo Nacional de Saude - FNS, nos termos do art. 23, inciso I1l, alinea “a”,
da citada Lei c/c o art. 214, inciso I1I, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU:

Valor Historico (RS) Data de ocorréncia
16.980,00 25/10/2005
23.713,00 18/11/2005
35.980,00 22/11/2005

— Aplicar ao Sr. Bertrand Pires Gadelha e a Empresa Esquadra Construgoes e Servigos Ltda. a
multa que trata o art. 57 da Lei n° 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIl, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, sob pena de cobranga judicial do valor
atualizado monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do acordao até o dia do
efetivo recolhimento;

— Com fulcro no art. 28, inciso 11, da Lei no 8.443/92, seja autorizada, desde logo, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo; e

— Remeter copia do Acordao que vier a ser proferido, acompanhado do Relatorio e Voto que o
fundamentaram, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Paraiba, nos
termos do art. 209 § 7° do Regimento Interno/TCU, para ajuizamento das agoes cabiveis.

7. O Ministério Publico junto ao TCU assim se manifestou ao divergir parcialmente da unidade
técnica:

Esta tomada de contas especial teve origem na representa¢do do TC-016.114/2006-1, a qual
acusava o entdo prefeito do Municipio de Sousa/PB pelo pagamento, com recursos federais, de
medigoes de servicos de construcdo do Posto de Saude da Familia — PSF Jardim Sorrildndia 11, os
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quais, no entanto, ndo teriam sido realizados, conforme evidenciariam as fotografias juntadas ao
referido processo.

Elementos colhidos pela unidade técnica ainda naqueles autos sinalizaram que os empenhos
realizados pela administra¢do municipal em face da referida obra e em nome da Construtora Rio
Negro Ltda. resultaram em pagamentos com recursos oriundos de conta bancaria na qual o Municipio
recebia as transferéncias do SUS para a prestacdo de servigos médico-hospitalares de média e alta
complexidade.

Ressalvou-se, porém, que ainda ndo havia dados bastantes a autorizar a afirmagdo de que as
fotografias anexadas expressavam a realidade das obras contratadas, tampouco que os recursos
despendidos fossem efetivamente oriundos dos cofres federais.

Dai a realizagdo de diligéncia ao prefeito municipal a fim de que esclarecesse a origem dos
referidos recursos e para que, caso estes fossem federais, remetesse copia do extrato da conta
bancaria na qual foram movimentados, do convénio ou ajuste firmado com orgado federal para a
referida obra, do projeto basico e do plano de trabalho,; do respectivo procedimento licitatorio; do
contrato celebrado com a Construtora Rio Negro Ltda.; do processo de pagamento, com empenhos,

notas fiscais e recibos da referida empresa;, e das medigoes realizadas para os mencionados
pagamentos (TC-016.114/2006-1, peca 1, p. 50-51).

A resposta se deu nos termos do documento constante da pega 1, p. 54, daqueles autos,
limitando-se o secretario chefe do gabinete do prefeito a informar “que os recursos utilizados na
constru¢do do Posto de Saude de Jardim Sorrildndia Il sdo recursos oriundos do proprio tesouro
municipal e do fundo municipal de saude”. Da documentagdo solicitada, foram encaminhados apenas
os extratos das contas bancarias que suportaram os pagamentos referentes a obra em tela, inclusive
daquela aberta no Banco do Brasil, n° 58055-4, na qual eram movimentados os recursos do SUS para

a prestagdo de servigos médico-hospitalares de média e alta complexidade, peca 2, p. 1-19, TC-
016.114/2006-1.

A unidade técnica colheu novos elementos naquele processo, entre os quais a relagdo de ordens
bancarias a pega 2, p. 25-27e 32, que comprovam o aporte de recursos federais na referida conta
bancdria.

A instrugdo seguinte, p. 37-38, em face tdo somente desses aportes, considerou que, “a despeito
da afirmagdo do Sr. Secretdrio [chefe de gabinete do prefeito], os recursos utilizados para a
construgdo do posto de saude (especificamente aqueles sacados da conta 580554) sdo de origem
federal, encontrando-se, portanto, sua fiscalizag¢do inserida no rol de competéncias desta Corte”.

Foi, por conseguinte, proposta a realizagdo de nova diligéncia a prefeitura de Souza/PB para
que fornecesse “a documentagdo necessaria a completa elucidac¢do dos fatos”. Ndo houve resposta a
essa diligéncia.

A unidade técnica, entdo, reputou ser insuficiente a documenta¢do constante dos autos para a
comprovagdo do fato aventado na representagdo, peca 2, p. 47-50, TC-016.114/2006-1. Ademais,
lembrando a operagdo da Policia Federal na prefeitura de Souza, na qual “foi apreendida grande
quantidade de documentos relativos as contratagoes efetuadas pelo Municipio”, a instrugdo
considerou que a realizagdo de inspe¢do in loco seria de pouco proveito, “tendo em vista a provavel
dificuldade em obter a documentagdo referente a contratagdo”.

Tais obstaculos, no entanto, ndo implicariam o arquivamento do processo, haja vista a
existéncia, de acordo com a instru¢do, de outra irregularidade administrativa ja suficientemente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51251405.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.365/2008-3

caracterizada, a saber, a apropriagdo indevida de recursos destinados especificamente a prestagdo de
servigos médico-hospitalares de alta e média complexidade para a construgdo de posto de saude.

Considerando a existéncia, no dmbito do orgdo concedente, de unidade especializada nas
atividades de acompanhamento e fiscalizacdo da aplicagdo dos recursos repassados a estados e
municipios, a unidade técnica propos que o Tribunal determinasse ao Departamento Nacional de
Auditoria do SUS (Denasus) a adogdo das “providéncias a seu cargo, relativamente ao
acompanhamento e fiscalizagdo dos recursos transferidos ao Municipio Sousa/PB, notadamente
aqueles repassados para aplicagdo em procedimentos de alta e média complexidade, os quais foram
indevidamente utilizados pela edilidade para a construgdo de posto de saude.”

O Tribunal, contudo, acolhendo o voto do Relator no Acordao 1406/2007 - Plenario, considerou
que tal proposta ndo era ‘“a mais adequada as atribuicoes de controle externo desta Corte de
Contas”. Isso porque os fatos registrados na instrugdo técnica implicariam, “em principio, a omissdo
no dever de prestar contas de recursos publicos de origem federal repassado ao municipio de
Souza/PB”. Assim, “em vista da auséncia de comprovagdo da boa e regular aplicagcdo do valor
repassado ao Municipio de Souza/PB”, haveria ja ‘“evidéncias suficientes a pronta conversdo dos
presentes autos em tomada de contas especial”.

O mesmo voto ressalvou, porém, que as informagoes contidas nos autos ainda ndo permitiam
identificar, com precisdo, o ente federativo que detinha “a titularidade dos recursos publicos em
questdo”, razdo pela qual foi determinada, preliminarmente a instaurag¢do da TCE, a realiza¢do de
nova diligéncia junto ao Fundo Nacional de Saude com vistas a obtengdo de informagoes adicionais
sobre a citada importdncia.

Ao que parece, ndo foi considerada suficiente pelo Tribunal a afirmag¢do contida na instru¢do de
que tais recursos estariam vinculados a prestagdo de servigos médico-hospitalares de média e alta
complexidade. O Tribunal, mediante a nova diligéncia, buscava associar as despesas em tela a algum
instrumento de ajuste ou a alguma outra vinculagdo legal, diversa dos repasses do SUS. Dai se falar
em omissdo no dever de prestar contas antes mesmo de qualquer questionamento ao Ministério da

Saude sobre a adimpléncia ou ndo do municipio no que se refere a prestagdo de contas dos repasses
“fundo a fundo”.

A titulo de atendimento da nova diligéncia, o orgdo jurisdicionado encaminhou o relatorio da
Auditoria n’. 3491, peca 3, p. 9-28, considerado pela unidade técnica, porém, destituido de “qualquer
relagdo com as informacoes solicitadas”, conforme anotagdo contida na instru¢do a pega 3, p. 30,

ainda no TC-016.114/2006-1.

Reiterada a diligéncia, obteve-se, como resposta o oficio a peg¢a 3, p. 38, que encaminhou
extrato emitido pelo Fundo Nacional de Saude dos recursos or¢amentarios, ‘‘fundo a fundo”,
destinados ao municipio de Sousa/PB no periodo de setembro de 2004 a novembro de 2005, e
informou a inclusdo, em sua programacgdo, de agdo no referido municipio com a finalidade de apurar
a denuncia objeto do processo de representagdo.

Esses documentos foram objeto da quinta instru¢do daqueles autos (TC-016.114/2006-1), peca
4, p. 2-7. Considerou-se que as ‘“diligéncias realizadas ndo lograram qualquer éxito”, haja vista que
“as informagoes obtidas ndo se prestavam a elucidacdo dos fatos, ora por ndo guardarem com estes
qualquer relagcdo, ora por ja constarem dos autos”. Sendo assim, a conversdo da representagdo em
TCE, conforme determinada pelo Tribunal, encontraria sério obstaculo.

O auditor encarregado do exame do feito ponderou, contudo, que, “mdxima vénia, os
questionamentos suscitados pelo Sr. Ministro Relator encontram resposta nos proprios autos” (pega
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4, p. 4). Concluiu que, ndo obstante restarem frustradas as diligéncias, seria possivel afirmar que a
“titularidade dos recursos, inicialmente, era do FNS, passando, posteriormente, a titularidade do
Municipio de Sousa, por meio de seu Fundo Municipal”. Observou, ademais, que ndo seria necessario
nenhum instrumento de ajuste para essa modalidade de transferéncia, “a qual é realizada de forma
automadtica pelo Fundo Nacional de Saude aos Fundos Municipais de Saude, de acordo com critérios
preestabelecidos relativos a numero de habitantes, numero de atendimentos realizados, servigos
disponibilizados a popula¢do, dentre outros”.

Quanto a vinculagdo dos recursos, a instru¢do, baseando-se no fato de que os saques e
pagamentos para a “suposta construg¢do do posto de saude foram efetuados com recursos depositados
na conta corrente n° 58.055-04”, e sabendo “que a referida conta é utilizada pela Prefeitura
Municipal de Sousa para o recebimento de transferéncia do Fundo Nacional de Saude para diversas
finalidades, a exemplo de procedimentos de alta e média complexidade”, concluiu ser possivel afirmar
que cada parcela tem destinagdo especifica.

E de se ver, porém, que as medidas requeridas pelo Relator e endossadas pelo Tribunal, nédo
poderiam, ao contrario do que consignou a instruc¢do, ser dispensadas. Os extratos da referida conta
bancaria, pe¢a 2, p. 1-5 e 13-16, TC-016.114/2006-1, revelam a existéncia de outros depositos além
daqueles objeto das ordens bancdrias relativas as transferéncias ‘‘fundo a fundo”.

A mesma instrugdo, peca 4, p. 5, embora fundamentasse a proposta de condenag¢do do entdo
prefeito meramente no dano decorrente da aplicagdo dos recursos em desvio de sua destina¢do
especifica, sugeriu a citagdo solidaria da empresa com base em fato ainda ndo demonstrado nos autos
— e cuja dificuldade de determinacdo induzira, por sugestdo da propria unidade técnica, a mudanga
de rumo da investiga¢do —, afirmando que as obras ndo tinham sido executadas, peca 4, p. 5, item 26.

O diretor da unidade técnica, no entanto, dissentiu da proposta do auditor, consoante parecer a
peca 4, p. 8-14, ainda daquele processo de representagdo, TC-016.114/2006-1. Para ele, a frustra¢do
da diligéncia e a consequente auséncia dos documentos solicitados, tais como o [termo do] convénio,
o projeto basico e plano de trabalho, o procedimento licitatorio, o contrato, o processo de pagamento,
com os recibos e notas fiscais emitidos pela empresa, e as medigoes, tornaria ‘“impraticavel a
comprovagdo da informagdo apresentada pelo denunciante, segundo a qual a Prefeitura de Sousa/PB
teria pago a Construtora Rio Negro Ltda. o montante de R$ 150.589,00 para a construgdo de um
posto de saude no bairro intitulado Sorrilandia 11, sem a realizagdo da obra”.

Nesse contexto, considerando a auséncia de prova contra a Construtora Rio Negro, o diretor
sugeriu a responsabilizacdo exclusivamente do prefeito, Salomdo Benevides Gadelha, por empregar
os recursos repassados pelo FNS destinados a assisténcia de médica e alta complexidade em suposta
obra de construgdo de obra de construg¢do de um posto de saude do bairro de Sorrilandia II, em
violagdo ao art. 2° da Portaria n° 2425/GM, que vedava a utilizagdo dos recursos em investimentos.

Em despacho a peca 4, p.16, dos autos daquele processo, o Relator acolheu esse ultimo
entendimento e determinou a conversdo do processo de representacdo em tomada de contas especial,
para a citagdo do Sr. Salomdo Benevides Gadelha.

Realizada a citagao nos termos do oficio a pega 1, p. 34-35, ja nos autos desta tomada de contas
especial, TC-015.365/2008-3, veio a defesa da pega 4, p. 4 e seguintes.

Entre outros argumentos, destaco aqui a alegacdo de que “a conta bancaria n° 58.055-4, de
onde partiram os pagamentos destinados a constru¢do do citado Posto de Saude, além de ser utilizada
pelo Municipio para a movimentagdo das transferéncias do FNS, também é utilizada para o
gerenciamento de recursos do Fundo Municipal de Saude, de modo que nao se pode, a priori, afirmar-
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se de forma incontestavel e isenta de duvidas, que o pagamento da obra foi feito com os recursos
oriundos das transferéncias do FNS”.

O ex-prefeito alegou também, que “nem mesmo a Prefeitura Municipal de Sousa dispoe de
condigoes, no presente momento, de esclarecer a origem dos valores utilizados para o pagamento da
obra, pois, em meados de maio de 2006, a referida entidade foi vitima de uma operagdo da Policia
Federal, ocasido em que foram levados da sede da municipalidade uma série de documentos contabeis
e procedimentos licitatorios”, entre ao quais “também se encontram aqueles referentes ao
procedimento licitatorio, notas de empenho, medi¢do da obra, e todos os demais documentos relativos
a construg¢do da obra ora inquinada”.

A andlise das alegagoes de defesa se deu mediante a instrugdo constante da pega 1, p. 41-48,
que rejeitou todos os argumentos, sem prejuizo de, ao final, propor a concessdo de novo para que o
defendente trouxesse copia dos documentos elencados em sua defesa e que se encontravam em poder
da Policia Federal e da Justica Federal.

Vale notar a insuficiéncia dos argumentos apresentados na instrucdo para rejeitar a alegagdo
de que a conta bancaria que recebia repasses do FNS ndo movimentava apenas tais recursos. A
analise limitou-se a apontar os elementos que evidenciam o deposito de recursos do FNS na
mencionada conta, além de lembrar situagoes anteriores nas quais foram constatadas a utilizagdo
desses recursos em outras obras. Ndo notou, porém, que os extratos bancarios constante a pega 2, p.
1-5 e 13-16, TC-016.114/2006-1, consignam outros depositos além daqueles objeto das ordens
bancarias relativas as transferéncias “fundo a fundo”, sempre no mesmo dia e em valores superiores
aos pagamentos da suposta obra ora questionados.

E verdade que a instrucdo lembrou também do art. 5° da Portaria n° 204/GM/2007, que
determina a utilizagdo de conta unica e especifica para cada bloco de financiamento das
transferéncias ‘‘fundo a fundo”. O descumprimento do preceito, no entanto, ficou claramente
caracterizado, o que, embora constitua irregularidade, ndo implica necessariamente a imputagdo de
debito.

Transcorrido o novo prazo concedido a defesa, ndo foram apresentados novos elementos, razdao
pela qual a instrugdo a peca 2, p. 3-8 baseou-se na instru¢do anterior para propor o julgamento pela
irregularidade das contas do Sr. Salomdo Benevides Gadelha, sua condenac¢do em débito pelas
parcelas de R$ 16.980,00, R$ 23.713,00 e R$ 35.980,00 e a aplica¢do da multa do art. 57 da Lei
8.443/92.

Manifestei-me a peca 2, p. 11, oportunidade na qual posicionei-me em consondncia com a
proposta da unidade técnica.

Em face dos novos elementos apresentados pelo responsavel, os autos foram remetidos a Secex-
PB para analise e manifestagcdo conclusiva e posterior envio a este Ministério Publico.

Foi entdo elaborada a instrucdao a peca 2, p. 40-44, com a sintese dos argumentos adicionais
apresentados pelo ex-prefeito, a qual evidencia seu objetivo de rediscutir a responsabilizagdo pelos
atos ora questionados, pretendendo fazé-la recair sobre a ex-secretdaria municipal de saude — ja
falecida —, bem como sobre a empresa beneficiaria dos pagamentos acima referidos.

A unidade técnica, ante as disposicoes do art. 9° da Lei 8.808/90 e do art. 198, I da
Constitui¢ao Federal, concordou com a necessidade de incluir a ex-secretaria no polo passivo desta
TCE. Isso, no entanto, ndo implicaria a exclusdo do ex-prefeito. Embora dos textos legais e
constitucionais se extraia a intelec¢do de que a diregdo do SUS é unica em cada esfera de governo,
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cabendo esta, no ambito dos municipios, a Secretaria de Saude ou orgdo equivalente, o prefeito, dada
sua ascendéncia hierdrquica, teria agido, em relag¢do aos ilicitos objeto deste processo, ao menos com
culpa in eligendo e in vigilando.

No que tange ao pedido para citagdo da empresa, a instrugdo consignou que “a Construtora Rio
Negro foi contratada para a execugdo do Posto de Saude Sorrildndia Il e assim o cumpriu, ndo tendo
qualquer ingeréncia na escolha da origem dos recursos a serem utilizados para o seu efetivo
pagamento. Logo, ndo é possivel imputar responsabilidade e, consequentemente, débito, ja que a sua
conduta ndo concorreu diretamente para a consecugdo do dano ao erario”.

Nesse contexto, a unidade técnica propos a renovagdo da citagdo, ‘“desta feita endere¢ada ao
Sr. Salomdo Benevides Gadelha e espdlio da Sra. Aline Pires Benevides, Secretaria de Saude a época
do fato inquinado”’.

Realizado o procedimento, ndo houve qualquer manifesta¢do dos responsaveis, o que levou a
instru¢do a pega 3, p. 7-10 a propor o julgamento pela irregularidade das contas Sr. Salomdo
Benevides Gadelha e Sra. Aline Pires Benevides Gadelha, sua condenag¢do em débito segundo os
valores supracitados, bem como a aplicagdo de multa ao ex-prefeito.

Acerca dessa proposta, manifestei-me no parecer a peg¢a 3, p. 13-16. Apresentei, entdo, as
razoes pelas quais entendia que a responsabilidade pelos danos ao erdrio deveria recair ndo apenas
sobre o ex-prefeito municipal e a ex-secretaria municipal de saude, mas também sobre a Construtora
Rio Negro Ltda., bem como sobre o ex-secretario de obras do municipio.

No que concerne a Construtora Rio Negro Ltda., observei que a Secex/PB afastara sua
responsabilidade sob o argumento de que ela havia construido integralmente o demandado Posto de
Saude de Sorrildndia I, ndo competindo a empresa privada contratada verificar se o pagamento que
lhe correspondia provinha ou ndo da correta fonte de recursos, mas apenas executar a obra em
conformidade com as condigoes contratuais avengadas. Ponderei, porém, que cumpriria razdo a
unidade técnica ndo fosse o fato de que os elementos constantes dos autos ndo permitiam concluir que
a obra foi de fato concretizada pela Construtora Rio Negro. Ressaltei que a atengdo desse Tribunal
sobre a responsabilidade da construtora deveria ser redobrada ante indicios de fraude apontados pela
Policia Federal como resultado da operagao “Carta Marcada” realizada junto ao Municipio de
Souza no exercicio de 2005.

Quanto ao Sr. Bertrand Pires Gadelha, ex-secretdrio de obras do municipio e cunhado do ex-
prefeito, lembrei noticias veiculadas na Internet segundo as quais ele teria sido preso pela Policia
Federal em fungdo de fraudes praticadas em municipios paraibanos na condi¢do de proprietario da
Construtora Rio Negro Ltda. Considerei, nesse contexto, que muito provavelmente teria sido ele — a
um so6 tempo secretdrio de obras e dono da construtora — quem teria assinado o ato da contratagdo
ora investigada, razdo pela qual deveria ser incluido no rol de responsaveis desta Tomada de Contas
Especial.

Em face dessas consideragoes, e ante a noticia do falecimento do ex-prefeito, Sr. Salomdo
Benevides Gadelha, sugeri ao Tribunal que promovesse diligéncia junto ao Juizo da Comarca de
Sousa/PB, com vistas a obter informagoes acerca do inventario da Sra. Aline Pires Benevides Gadelha
e do Sr. Salomdo Benevides Gadelha, e, na sequéncia, promovesse a citag¢do dos respectivos espolios,
na pessoa dos inventariantes que viessem a ser identificados, em carater soliddario com a Construtora
Rio Negro Lida. e com o ex-Secretario de Obras Municipal, Sr. Bertrand Pires Gadelha, pelo valor
integral entdo repassado ao municipio pelo Fundo Nacional de Saude - FNS.
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Esse entendimento foi acolhido mediante o despacho a peca 3, p. 17, que remeteu o processo a
Secex/PB para as medidas cabiveis.

Sucederam-se, entdo, inumeras diligéncias e encaminhamentos, os quais enumero
resumidamente a seguir:

- Oficio 0144/2011, de 16/2/2011, peca 3, p. 19: diligéncia dirigida a juiza de direito da
Comarca de Sousa/PB, requerendo informagoes sobre inventario da Sra. Aline e do Sr. Salomao.
Resposta, p. 21: existe inventario para Sra. Aline, sendo inventariante o Sr. Salomdo;

- pronunciamento da unidade técnica, de 28/4/2011, peca 3, p. 26: propoe nova diligéncia, pois
o Sr. Salomao também faleceu;

- Oficio 596/2011, de 28/4/2011, peca 3, p. 28: diligéncia dirigida a juiza de direito, requer
informagoes sobre inventario da Sra. Aline e o Sr. Salomdo. Resposta: p. 31, ndo constatado
distribuicdo de inventario em nome de Sr. Salomdo nem em nome da Sra. Aline;

- pronunciamento da unidade técnica, de 30/5/2011, p. 32: propoe nova diligéncia para
informacgdo sobre inventarios Sra. Aline e Sr. Salomado, alertando a existéncia de contradigdo entre as
respostas anteriores,

- Oficio 806/2011, de 2/6/2011, pega 3, p. 34: diligéncia para informagdo sobre inventarios Sra.
Aline e Sr. Salomdo. Resposta: anexo 4, certiddo sobre equivoco, 16/6/2011, ratifica certiddo anterior
sobre Sra. Aline, e informa a inexisténcia de inventario para Sr. Salomao;

- nova instrugdo, de 22/3/2012, peca 10, proposta nova diligéncia para o juizo da comarca de
Sousa/PB e para o promotor de Sousa para informagoes atualizadas sobre o inventario da Sra. Aline e
sobre a existéncia de inventdrio em nome do Sr. Salomdo;

- Oficio 291/2012, de 23/3/2012, pegca 12: diligéncia ao juiz de direito comarca de Souza,
requerendo informagoes atualizadas sobre inventario da Sra. Aline e sobre a existéncia de inventario
do Sr. Salomdo,

- Oficio 292/2012, de 23/3/2012, peca 13: diligéncia dirigida a promotora de justica de
Sousa/PB, requerendo informagoes atualizadas sobre o inventario da Sra. Aline e sobre a existéncia
de inventario do Sr. Salomdo. Resposta: oficio 292, peca 25, 7/8/2012, oficio 97/2012 - promotoria de
Jjustica de Sousa/PB;

- despacho do assessor, peca 16, de 24/5/2012: propode reiteracdo de diligéncia;,

- Oficios 582 e 583/2012, de 25/5/2012: reiteragdo de diligéncias. Resposta: 582/2012,
30/5/2012, autos conclusos com MP pugnando nomeagdo de novo inventariante para Sra. Aline. Nao
houve abertura inventario em nome do Sr. Salomdo;

- nova instrugdo, de 24/7/2012, peca 22: propoe consulta a Conjur, em virtude do impasse
criado pelo ndo conhecimento do inventariante ou administrador provisorio dos espolios do Sr.
Salomdo Benevides Gadelha e da Sra. Aline Pires Benevides Gadelha, para fins de notificagdo e as
demais providéncias de praxe;

- instrugdo da Conjur, de 14/9/2012, peg¢a 27 : a unidade técnica deve realizar novas diligéncias
para identificar o administrador provisorio dos espolios da Sra. Aline e do Sr. Salomdo. Se nado
houver éxito, deve-se solicitar a AGU que requeira a abertura do inventario. Além disso, a unidade
técnica deve acompanhar o inventario da Sra. Aline, ja iniciado, e o do Sr. Salomdo, quando iniciar,
para identificar os inventariantes e, posteriormente, os herdeiros que responderdo pela divida apos a
partilha;
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- novo pronunciamento da unidade técnica, de 10/1/2013: propoe elabora¢do de novas
diligéncias,

- Oficio 0030/2013, peca 33, de 11/1/2013: diligéncia dirigida ao juiz de direito da comarca de
Sousa/PB, requerendo informagoes atualizadas sobre o inventario da Sra. Aline e sobre a existéncia
de inventario em nome do Sr. Salomdo. Resposta: peca 37, 23/1/2013, o inventario da Sra. Aline
aguarda nomeagdo de outro inventariante, em relagdo ao Sr. Salomdo, ha agdo de inventario, tendo
como inventariante Myriam Pires Benevides Gadelha.

- Oficio 0031/2013, pega 34, de 11/1/2013: diligéncia dirigida a juiza de direito, 6° vara civel,
Tribunal de Justica da Paraiba, requerendo copia do processo de inventarianga;

- Oficio 0072/2013, de 4/2/2013: reiteragdo de diligéncia (oficio 31/2013);

- despacho do assessor, Secex/PB, peca 41, 4/3/2013: propoe reiteracdo mais uma vez da
diligéncia do Oficio 0031/2013;

- Oficio 0168/2013, 14/03/2013, pega 42: reiteragdo de diligéncia (oficio 0031/2013) a juiza 6“
vara civel, requerendo copia do processo de inventarianga;

- novo pronunciamento da unidade técnica, peca 45, de 18/4/2013, propondo nova diligéncia a
3“vara da comarca de Sousa/PB, requerendo informagoes atualizadas sobre o inventario da Sra.

Aline;
- Oficio 0461/2013, de 10/05/2013, peca 46: diligéncia requerendo informagoes atualizadas

sobre o inventario da Sra. Aline. Resposta: Oficio 396/2013 juizo 3“ vara comarca Sousa/PB,
inventario aguarda intimagdo inventariante nomeada, Myriam Pires Benevides Gadelha,

- novo pronunciamento da unidade técnica, pe¢a 54, 03/07/2013: determina citagoes do espolio
do Sr. Salomao, espolio da Sra. Aline; Sr. Bertand; e Construtora Rio Negro Ltda.;

- alegagoes de defesa do Sr. Bertrand Pires Gadelha, pega 73, 02/09/2013;

- ultima instru¢do do processo, de 10/09/2013, pe¢a 74, propondo: julgar irregulares as contas
do Sr. Salomdo, Sra. Aline e Sr. Bertrand, condenando os espolios de ambos, representados pela Sra.

Myriam Pires, ou herdeiros, caso concluidos os inventarios, solidariamente com o Sr. Bertand e a
Construtora Rio Negro, ao pagamento de R$16.980,00, R$ 23.713,00 e R$ 35.980,00, aplicar a multa
do art. 57 da Lei 8.443/1992 a Bertrand e a empresa “Esquadra Construgoes e Servicos Ltda.” (sic).

Em face das alegagoes de defesa do Sr. Bertrand Pires Gadelha, que nega ter administrado
qualquer valor publico e que diz jamais ter sido funcionario publico vinculado ao municipio de Sousa,
essa ultima instru¢do opoe o parecer anterior deste Ministério Publico, que o qualificou como
Secretario de obras do municipio, atribuindo a ele a utilizagdo indevida dos recursos repassados pelo
FNS destinados a assisténcia médico-hospitalar de média e alta complexidade para o pagamento de
suposta obra de construgdo de um posto de saude.

A instrugdo alega, embora nao indique a localizag¢do da prova, que “as documentagoes obtidas
junto ao municipio indicam sua fun¢do a época’. Diz, também que “a operagdo da Policia Federal,
intitulada carta marcada, apontou a sua participagdo além de Secretdario de Obras, também
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proprietario da Construtora Rio Negro Ltda.”.

A unidade técnica pondera que “se constava sua assinatura em diversos documentos, era dever
do mesmo ter ciéncia dos atos praticados e todas as suas consequéncias, posto que a competéncia é
apenas um dentre muitos requisitos necessarios a legalidade do ato”. E, mesmo sem indicar quais
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documentos seriam esses, argumenta que ‘“quem assina um documento é responsavel pelos seus
efeitos e se varios agentes colaboraram para a irregularidade, sdo solidariamente responsaveis ”.

Por fim, a unidade técnica conclui que “o responsavel ndo apresentou documentagdo alguma
que pudesse afastar sua responsabilidade na irregularidade praticada”.

Assim, frente a revelia dos demais agentes citados no processo e considerando o falecimento dos
responsaveis Sra. Aline Pires Benevides Gadelha e Sr. Salomdo Benevides Gadelha, a unidade técnica
propoe o julgamento pela irregularidade das contas de ambos e do Sr. Bertrand Pires Gadelha, a
condenagdo dos espolios dos dois primeiros, solidariamente com o terceiro e a empresa Construtora
Rio Negro, ao pagamento das importdncias la indicadas, que somam R$ 76.673,00, e ainda a
aplicagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/92 ao Sr. Bertrand e a empresa “Esquadra Construgoes e

>

Servigos Ltda.”.
Os autos foram, entdo, encaminhados a este Ministério Publico para sua terceira manifestagdo.

Por vislumbrar neste processo elementos que ndo receberam até o momento a devida atengdo,
inclusive nos pareceres anteriores que expedi, e que podem forcar o Tribunal a reconhecer que ndo
tem jurisdicdo sobre o caso vertente, ou, ao menos, a concluir que grande parte da exaustiva
instrugdo processual poderia ter sido dispensada, procedi com especial cuidado a retrospectiva
acima, destacando os principais fatos que me levam, nessa nova oportunidade de atua¢do, a modificar
o entendimento que expressei anteriormente.

Percebo, agora, que as alegagoes do falecido ex-prefeito no sentido de que ndo foram
empregados recursos federais nos pagamento inquinados nesta tomadas de contas especial foram
sempre refutadas por andlises que se limitaram a constatar que a conta bancdria que suportou os
mencionados pagamentos era destinatadria de recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude.

Isso, no entanto, ndo é suficiente para a determina¢do da natureza do recurso, porque ndo
exclui a possibilidade do aporte, na mesma conta, de dinheiro oriundo de outras fontes. Vale notar, a
proposito, que o assunto chegou a ser objeto de preocupac¢do do Relator, a ponto mesmo de haver
proposto no voto condutor do Acorddo 1406/2007 — Plendrio a ado¢do de providéncias para o
esclarecimento das duvidas quanto a “titularidade dos recursos em questdo”.

A unidade técnica, porém, pedindo vénias, deu por superado o assunto em aten¢do aos
elementos ja encontrados nos autos, tdo somente em face da verificagdo do ja mencionado aporte de
recursos federais na conta bancaria em questdo, sem se dar conta de que os extratos bancarios
correspondentes, peca 2, p. 1-19, TC-016.114/2006-1, registram a existéncia de outros depositos de
origem, até o momento, ndo esclarecida.

Tais depositos (R$ 21.600,00, em 25/10/2005; RS 142.209,00, em 18/11/2005 e R$ 142.619,85,
em 22/11/2005, peca 2, p. 1-5 e 13-16) sempre no mesmo dia e em valores superiores aos pagamentos
da suposta obra ora questionados (R$ 16.980,00, em 25/10/2005; RS 23.713,00,00, em 18/11/2005 e
R$ 35.980,00, em 22/11/2005), impedem a rejeicdo sumdaria da alegagdo de que ndo foram
empregados recursos federais na construgdo do PSF de Jardim Sorrildndia I1.

E impossivel, ademais, afirmar com certeza que foram empregados recursos federais nesse
objeto sem antes saber se havia algum saldo desse dinheiro na mencionada conta bancaria, o que
necessariamente deveria se refletir na reprova¢cdo ao menos parcial da presta¢do de contas dos
repasses ‘‘fundo a fundo”. Se as respectivas contas foram, segundo condigoes e requisitos legais
proprios, integralmente aprovadas, deve-se admitir, ao menos enquanto essa decisdo ndo for
questionada, que tiveram aplicagdo conhecida e regular, donde ndo haveria outra conclusdo possivel,
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sendo a de que a obra foi custeada com os recursos dos depositos acima referidos, ainda que de
origem ndo sabida.

Como visto, a unidade técnica propos que o Tribunal determinasse ao Denasus a adogdo das
“providéncias a seu cargo, relativamente ao acompanhamento e fiscalizagcdo de recursos transferidos
ao Municipio de Sousa/PB, notadamente aqueles repassados para a aplicagdo em procedimentos de
alta e média complexidade”, mas a sugestdo ndo foi acolhida, optando-se pelo exame da matéria
direta e integralmente pela propria Corte de Contas.

Nao houve, porém, qualquer iniciativa no que diz respeito a revisdo das prestagoes de contas
dos recursos do SUS, segundo os requisitos e critérios proprios, razdo pela qual se deve presumir que
receberam o reconhecimento de regular aplica¢do, com quita¢do aos responsaveis, resultando,
logicamente, na conclusdo de que as obras ora questionadas foram custeados com outra fonte de
recurso, distinta dos recursos repassados para os procedimentos médico-hospitalares de média e alta
complexidade.

Abro paréntese para abordar, em refor¢o a essa presun¢do sobre uma fonte alternativa de
recurso, a constatagdo de que municipio celebrara com o Ministério da Saude/Fundo Nacional de
Saude, o Convénio SIAFI n° 500440 (FNS n° 128/2004), o qual teve por objeto exatamente a
construgdo de postos de saude, mas cujo termo ndo especificou a quantidade e localizagdo dessas
obras, conforme informagdo contida na Nota Técnica n° 02/2008, pega 5, p. 4.

E claro que, admitida essa hipotese, incidiria sobre o caso a jurisdigdo do TCU, mas, ainda
assim, a presente TCE ndo subsistiria, dada a perda de seu objeto — o desvio de recurso destinados
aos servigos médico-hospitalares de média e alta complexidade.

Vale observar que a mencionada nota técnica, no que tange ao PSF Jardim Sorrildndia II,
informou que, por amostragem, ndo identificou na documentacdo examinada despesas em nome da
Construtora Rio Negro. Ndo obstante, tal exame se limitou ao periodo compreendido por todo o
exercicio de 2004 até setembro de 2005, ao passo que os cheques aqui questionados foram emitidos
em outubro e novembro de 2005.

Nesse contexto, ndo demonstrada a utilizacdo de recursos federais nas despesas ora inquinadas,
considero ndo caracterizada a jurisdicio do TCU sobre o caso vertente, devendo o processo ser
arquivado.

Considerando, porém, a possibilidade de o Tribunal ndo concordar com esse entendimento,
devo manifestar-me sobre a proposta de mérito da unidade técnica, nos termos do art. 62, § 2° do
Regimento Interno do TCU.

Vencida a primeira obje¢do acima aludida, ndo seria, de qualquer modo, possivel endossar
inteiramente a proposta da unidade técnica, peca 74, p. 4-5.

Discordo, primeiramente, da proposta de condenagdo em débito da Construtora Rio Negro, ndo
sem antes reconhecer que a inclusio dessa empresa no polo passivo da presente TCE se deu por
minha iniciativa, em dissondncia anterior com a proposta da unidade técnica.

O quadro de fraudes e até de ilicitos penais que se descortinavam com a investigagdo da Policia
Federal, conforme diversos relatos nos autos, sugeria a necessidade e o acerto de um esfor¢o maior
para a inclusdo da empresa na responsabiliza¢do neste processo. Por ocasido do parecer anterior,
porém, surpreendi, na instru¢do da unidade técnica entdo objeto de exame, afirmagdo que ndo
encontrava suporte na prova dos autos — a construtora teria cumprido suas obrigagoes contratuais — e
que era utilizada para fundamentar a exclusio da empresa envolvida nas investigacoes policiais da
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responsabilidade pelo dano apurado neste processo. Ative-me, entdo, a esse aspecto particular da
instrugdo, o que me levou a fazer proposta no sentido oposto, pela inclusdao da empresa.

Refletindo melhor, percebo que esse fundamento equivocado para a exclusdo da empresa nao
era o unico e nem o principal obstaculo a sua cita¢do. Residia, subjacente a ele, a auséncia completa
de elementos que autorizassem afirmar sequer se a construtora em tela teve alguma participa¢do na
obra. Ndo had nos autos um unico documento produzido por essa empresa que autorize afirmar sua
participagdo na suposta fraude, como notas fiscais ou recibos. Ha apenas empenhos em nome da
empresa e relatorios gerenciais que associam tais empenhos aos cheques emitidos, mas tais
documentos sdao produzidos unilateralmente pela administragcdo, sem necessidade de participagdo da
beneficiaria neles apontada. Ndo se sabe se foi ou ndo realizada alguma obra, sua localizacdo, os
prazos para inicio e conclusdo, se a empresa de fato recebeu esses cheques e se foram a titulo dessa
obra ou de outra. Vale notar que a propria denuncia que indicava o pagamento sem a correspondente
execugdo da obra, reportava-se a constru¢do em local distinto daquele indicado nos empenhos,
conforme ocorréncia contida no Relatorio de Auditoria n® 7582 a pega 2, p. 55-64. Sem o endereco da
suposta obra, ndo é possivel dizer com certeza se foi ou ndo realizada alguma construgdo. A
proposito, sabe-se, gracas ao mesmo relatorio, que as obras objeto da Representacdo que deu origem
a presente TCE foram concluidas.

Com efeito, foi precisamente essa dificuldade que orientou a alteracdo do objeto sob
investigagdo nos autos. Conforme ja mencionei, a unidade técnica, na instrugcdo da peca 2, p. 47-50,
do TC-016.114/2006-1, concluira que a documentagdo dos autos era insuficiente para confirmar o
fato aventado na representagdo, e que tampouco seria proveitosa a realizacdo de inspegdo in loco.
Percebera, por outro lado, a ocorréncia de irregularidade distinta e ja devidamente configurada nos
autos — o desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos federais —, a qual passou, a partir dai, a ser
o novo objeto da presente TCE.

Mesmo se ficasse provado que a construtora foi beneficiaria dos cheques — até agora somente
ha o empenho em nome da empresa e relatorios administrativos que vinculam tais empenhos aos
cheques da conta vinculada —, ndo seria possivel imputar a ela administrativamente responsabilidade
pela auséncia de informagoes sobre a obra. A auséncia de informagoes sobre a despesa publica
autoriza a presumir o dano contra quem tem o dever de prestar contas. O ato de receber pagamento
da Administragdo ndo esta entre as hipoteses constitucionais e legais nas quais surge esse dever. Nem
ha, nesse ato, por si 50, alguma ilegalidade.

Cumpre a Administra¢do ou ao TCU provar a participagdo de terceiro no ato lesivo ao erario
para responsabiliza-lo em sede de tomada de contas especial. Um pagamento é ilegal e indevido se o
terceiro cobrou prego acima de mercado ou se recebeu por servigo ou fornecimento ndo realizado,
conforme prova que o Tribunal possa opor contra ele, como se vé cotidianamente em julgamentos
nessa Corte. Mas a auséncia completa de documentos nao é prova de pagamento superfaturado ou de
servigo ndo realizado, é exclusivamente prova de omissdo no dever de prestar contas, cuyjo titular é
apenas o gestor publico.

O dever de prestar contas decorre da gestdo de recursos e bens publicos. A teor do art. 70,
paragrafo unico, da Constituigdo Federal, prestara contas qualquer pessoa que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos. Os exemplos mais comuns de
situagoes que acarretam a assunc¢do desse onus sdo a posse em cargo ao qual seja atribuida
competéncia para a ordenagdo de despesa e o recebimento de recursos do Poder Publico mediante
transferéncias or¢amentarias.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51251405.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.365/2008-3

Aquele que recebe importancia da Administracdo pela contraprestagdo de servigos ou pelo
fornecimento de bens ndo gere recurso nem bem publico. O pagamento ndo é feito a titulo de
transferéncia, mas de despesa, significando dizer que o recurso se torna privado ante a verificagdo da
respectiva contraprestagdo.

E certo que o prestador de servico ou o fornecedor de bens a Administracdo deve desincumbir-
se de certos encargos materiais e formais para fazer jus ao pagamento, mas sdo de natureza
contratual e, ordinariamente, limitam-se a vigéncia do pacto. A obriga¢do de produzir provas e
documentos relativos a execu¢do do objeto contratado é espontaneamente assumida pelo fornecedor
visando exclusivamente o interesse em gerar o direito ao correspondente pagamento, nada tendo a ver
com o dever legal de prestar contas. A satisfacdo do seu direito pressupoe e, por isso, autoriza a
presumir o adimplemento da obriga¢do. O adimplemento da obrigacdo, por sua vez, transfere, por
decorréncia das normas publicas financeiras, o onus da prova sobre a despesa para o gestor
responsavel pelo pagamento. Em contraposi¢do ao poder de gerir recursos e bens publicos, ele tem o
dever, nos termos da legislacdo, de guardar as provas e documentos acerca da despesa, inclusive
aqueles produzidos pelo fornecedor, para, oportunamente, apresenta-los.

Isso ndo quer dizer que a jurisdi¢do da Corte de Contas ndo alcance terceiros fornecedores de
bens e servigos. Significa, tdo somente, que ela alcanga terceiros a depender de prova a ser produzida
pelo TCU. E o que se da, rotineiramente, na condenacdo por superfaturamento. O Tribunal prova que
o terceiro recebeu certa quantia pelo fornecimento de um determinado bem ou servigo e, além disso,
que o preco daquele objeto esta em desacordo com a legisla¢do, que limita a cobran¢a aos valores de
mercado. O TCU prova, em resumo, a ilicitude na conduta, a cobranga ilegal de valores, o
comportamento contrario a lei e que gera consequéncia também prevista em lei, independentemente
da vigéncia do contrato.

Nao ha qualquer norma que atribua ao fornecedor da Administragdo a obrigagdo de guardar,
apos o encerramento do contrato, provas da regular realiza¢do da despesa. Nao ha qualquer ilicitude,
no ambito do Direito Administrativo, na conduta de prestar os servigos ou entregar o bem, gerar os
documentos pertinentes, entrega-los a Administra¢do quando exigido, receber o pagamento e nao
guardar qualquer prova da transag¢do. Basta atender as exigéncias contratuais, conforme
apresentadas pela Administragdo na vigéncia do contrato. Isso é o suficiente para permitir a atuagdo
do controle externo quanto ao negocio firmado. Obstaculos erigidos a comprovagdo da boa e regular
realizacdo da despesa pelo gestor responsadvel, em face do descumprimento de suas obrigacoes legais
relativas a prestagdo de contas, ndo podem ser atribuidos ao fornecedor. O gestor que realizou o
pagamento é quem deve responder pela completa auséncia de informagdo acerca da despesa.

Por pertinente, em consondncia com a tese ora esposada, lembro o voto que integra o Acorddao-
TCU 3356/2011 — 2 Camara, proferido em TCE na qual foi enfrentada por essa Corte situagdo
semelhante a que ora se coloca em aprecia¢do:

5. Em primeiro lugar, verifico que a unica ocorréncia empregada para atribuir responsabilidade
ao Sr. Francisco Soria Filho foi a realizagcdo de um crédito em sua conta corrente. Nao ha qualquer
outro elemento que demonstre a irregularidade de tal pagamento, como, por exemplo, indicios de
sobrepreco, superfaturamento ou auséncia de fornecimento do bem ou servigo.

16. Por sua vez, o fato de os recursos utilizados para realiza¢do do pagamento em questao serem
oriundos de desvio de finalidade de um convénio deve ser imputado exclusivamente aos respectivos
gestores, e ndo ao beneficiario, ainda mais quando ndo é possivel afirmar que este tltimo deixou de
cumprir algum encargo por ele assumido ou praticou algum ato irregular.
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17. Além disso, ndo ¢ razoavel exigir que o particular, que ndo temnem a obriga¢do, nem os meios
suficientes para tanto, confira a origem e a regularidade or¢amentairia e financeira de cada valor que lhe
¢ pago pelo ente publico com que mantém relagoes comerciais.

18. Adicionalmente, recordo que, por se tratar de recursos de convénio, cabe aos gestores, e ndo
ao particular, comprovar a regularidade dos pagamentos efetuados.

19. Em tais circunstincias, considero que ndo hd elementos suficientes para imputacdo de
responsabilidade ao Sr. Francisco Soria Filho, o que, ante a auséncia de pressupostos para constituicdo
e desenvolvimento valido e regular do processo, autoriza o arquivamento do feito sem julgamento do
merito, a teor do art. 212 do Regimento Interno.

Nesse contexto, considero ndo haver sido demonstrado nexo de causalidade entre a conduta da
Construtora Rio Negro Ltda. e o dano verificado ao erdrio, razdo pela qual sua inclusdo neste feito
deixou de observar pressuposto legal.

E possivel que os documentos retidos pela Policia Federal contenham informacées que
autorizariam a cita¢do da empresa, mas o TCU ndo pode exigi-los da empresa, e sim do gestor. Se
este se nega a apresentd-los, tera que arcar integralmente com a responsabilidade pelo dano da
despesa sem qualquer comprovagado, tendo ela sido realizada ou ndo.

Nao ¢ possivel excluir, de antemdo, a possibilidade de que a empresa tenha recebido um
pagamento que lhe era devido, porque a auséncia de documentos que comprovem a presta¢cdo dos
servigos ndo significa necessariamente a auséncia do fornecimento ou servigo, tampouco pode ser a
ela atribuida. Nada impede, por outro lado, que o TCU, visando responsabilizar a empresa, busque
tais documentos junto a Policia Federal ou a Justica Federal, se entender que, numa avalia¢do de
custo versus beneficios, a medida é proveitosa.

Quanto a responsabiliza¢do do Sr. Bertrand, cuja inclusdo no rol desta TCE também se deu por
minha iniciativa, lembro que foi amparada na grande possibilidade de que ele fosse o signatario dos
documentos das despesas. No entanto, ao contrdrio do que supus e da expectativa que projetei sobre
as defesas que seriam apresentadas pelos responsaveis e pela empresa, ndo vieram aos autos
documentos que confirmassem a hipotese por mim cogitada no parecer anterior. Entdo, ndo se tem,
objetivamente, provas contra o Sr. Bertrand, devendo também ele ser excluido da presente relagcdo
processual.

Convém cuidar para que a proposta que ora se coloca seja recebida segundo sua exata
dimensdo, de modo a ndo interferir nos procedimentos havidos no ambito da policia e do Poder
Judiciario. Deixo expressamente consignado, pois, que eventual decisdo orientada pelas
consideragoes expressas neste parecer ndo terd o conddo de isentar a empresa e seu Suposto
proprietario de fato das fraudes investigadas pela Policia Federal, mas tdo somente reconhecerd a
auséncia de elementos documentais suficientes a autorizar a atuagdo da Corte de Contas segundo
suas competéncias constitucionais, tipicamente administrativas. Mesmo porque, a confirmag¢do das
hipoteses de fraude aqui cogitadas parecem depender de provas cuja produg¢do ndo se da
ordinariamente por iniciativa do TCU, como quebra de sigilos, depoimentos etc.

Ante o exposto, manifesto-me em discordancia da proposta oferecida pela unidade técnica a
peca 74, p. 4-5, por entender que o presente processo deva ser arquivado, dada a auséncia de
elementos que autorizem firmar a jurisdicio do TCU quer sobre os fatos aludidos na inicial, quer
sobre os fatos posteriormente cogitados na instrugdo dos autos.

Adicionalmente, para efeito do que determina o art. 62, § 2°, do Regimento Interno do TCU,
manifesto-me, no mérito, parcialmente discordante da referida proposta da unidade técnica. Entendo
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que a auséncia de documentos sobre a participagdo da Construtora Rio Negro Ltda. e de seu suposto
proprietario e ex-secretdario de obras do Municipio de Sousa/PB, Bertrand Pires Gadelha, na
aplicagdo, em objeto desconhecido ou inexistente, dos recursos destinados a prestacdo de servicos
meédico-hospitalares de média e alta complexidade impede sua inclusdo no polo passivo da presente
tomada de contas especial. A condenagdo sugerida na instru¢do deve recair, portanto, exclusivamente
sobre os espolios da ex-Secretaria de Saude, Sra. Aline Pires Benevides Gadelha, e do ex-prefeito, Sr.
Salomdo Benevides Gadelha.

E o relatorio.
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