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SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO
DE 2002. REGULARIDADE COM RESSALVA.
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RELATORIO

Examina-se — na fase atual deste processo que cuida da prestagdo de contas da Companhia
Brasileira de Trens Urbanos (CBTU), exercicio de 2002 — recurso de revisdo interposto pelo
Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico,
contra 0 Acordao 334/2007 — 1* Camara, mediante o qual este Tribunal julgou regulares com ressalva
as contas dos gestores.

2. Realizado o exame de admissibilidade pela Serur, o qual foi ratificado pelo entdo Relator,
Ministro Walton Alencar Rodrigues, a Secex/AL propde, com a anuéncia da Procuradoria, o
provimento parcial do recurso, conforme instrugdo que reproduzo a seguir:

“INTRODUCAO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51257984.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.829/2003-0

1. Trata-se de Recurso de Revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU contra o
Acordao 334/2007-TCU-1° Camara, por meio do qual foram julgadas regulares com ressalvas as
contas do exercicio de 2002 da Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU) (pega 39, p. 2-3). O
recurso teve por base representacdo formulada pela Controladoria-Geral da Unido sobre possiveis
irregularidades praticadas nos exercicios de 2002 a 2007 no Servigo de Trens Urbanos de Maceio
(STU/MAC), doravante referenciada nesta instrugdo como CBTU/AL, unidade regional da Companhia
Brasileira de Trens Urbanos, vinculada ao Ministério das Cidades (peca 10, p. 3-145, do TC
006.728/2008-2, em apenso).

HISTORICO

2. A mencionada representa¢do da CGU veio a constituir-se no TC 006.728/2008-2, o qual,
mediante proposta desta Unidade Técnica, acatada pelo entdo Relator, Ministro Marcos Vilaga,
restringiu-se ao exame das ocorréncias relativas ao exercicio de 2002, tendo sido constituidos
processos apartados para os exercicios de 2003 a 2007 (pega 10, p. 176-196, do TC 006.728/2008-2).

3. Com vistas a complementar as informagoes e obter documentos relevantes para o exame das
ocorréncias relatadas pelo Controle Interno, foi realizada inspe¢cao na CBTU/AL, autorizada pelo
dirigente da Unidade Técnica, com base na delega¢do de competéncia do Ministro-Relator (pega 10,
p. 197-200, do TC 006.728/2008-2).

4. Diante da gravidade dos indicios de irregularidades encontrados, que poderiam afetar o
meérito das contas de gestores da CBTU no exercicio de 2002, julgadas regulares com ressalvas pelo
Acordao 334/2007-TCU-1¢ Camara, o Ministro-Relator Benjamin Zymler, atuando no processo em
decorréncia de sorteio realizado apds a aposentadoria do Ministro Marcos Vilaga, acatou proposta
desta Unidade Técnica e encaminhou os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal para verificar
a conveniéncia e a oportunidade de se interpor o Recurso de Revisdo previsto no art. 288, § 2° do
Regimento Interno do TCU, visando a reaprecia¢do do mérito dessas contas (peca 11, p. 3-31, do TC
006.728/2008-2).

5. O Ministério Publico, tendo concluido que de fato existem elementos que, em tese, sdo
capazes de macular as contas dos gestores da unidade no exercicio de 2002, interpos o presente
Recurso de Revisdo (pega 39, p. 2-3). Cabe destacar que o MP/TCU colocou-se de acordo com as
propostas de citagoes e audiéncias sugeridas pela Unidade Técnica, ressaltando apenas a necessidade
de se buscar, se possivel, a quantificagdo do dano decorrente das constatagoes indicadas nos itens 48,
52, 58, 124, 135 e 142, que sdo objeto de propostas de audiéncias, para proceder a citagdo dos
gestores envolvidos. Atendendo sugestao do MP/TCU, o novo Relator, Ministro José Mucio Monteiro,
determinou o apensamento do processo de representa¢do TC 006.728/2008-2 as presentes contas.

6. Em cumprimento ao que determina a Questdo de Ordem aprovada na sessdo ordindaria do
Plenario de 24 de junho de 2009, Ata 25/2009 (peca 39, p. 30-32), a Secretaria de Recursos (Serur)
procedeu ao devido exame de admissibilidade (pe¢a 39, p. 33-35), onde propos o conhecimento do
recurso, o envio dos autos a Secretaria das Sessoes para sorteio de relator, e o posterior
encaminhamento a Secex-AL, para instru¢do do feito, em especial por meio da instaura¢do do
contraditorio e exame de mérito, nos termos do art. 288, § 3°, do Regimento Interno e da mencionada
Questdo de Ordem. Foi sorteado Relator, o Ministro Walton Alencar Rodrigues, que conheceu do
recurso, acolhendo integralmente a proposta da Serur.

7. Dessa forma, em atendimento ao despacho do Relator, e com base na delegac¢do de
competéncia concedida ao chefe da unidade técnica, foram promovidas as cita¢oes e audiéncias que
serdo examinadas logo apos as informagoes adicionais.

INFORMACOES ADICIONAIS

8. Tramita, na 15 Vara Criminal da Capital da Justica do Estado de Alagoas, A¢do Penal
Ordinaria (Processo 0010291-16.2009) por crimes praticados por funcionarios publicos contra a
Administragdo em geral, de autoria da Justica Publica, onde figuram como réus Adeilson Teixeira
Bezerra e outros funciondrios e ex-funcionarios da CBTU/AL, cuja matéria de fundo é a mesma
tratada nos presentes autos. Essa a¢do originou-se de ag¢do penal proposta pelo Ministério Publico
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Federal perante a Justica Federal de Alagoas, posteriormente transferida para a Justica do Estado de
Alagoas, uma vez que foi reconhecida, pelo Tribunal Regional Federal da 5° Regido, a competéncia
da Justica estadual para aprecia¢do da matéria em questdo.

9. Também relacionada com o presente processo, tramita na 4 Vara da Se¢do Judiciaria
Federal do Estado de Alagoas, a A¢do Civil Publica por atos de improbidade administrativa n°
0006290-33.2008.4.05.8000, proposta pelo Ministério Publico Federal e pela Unido, a qual se
fundamenta na mesma representac¢do formulada pela CGU.

10. Processos correlatos:

a) TC 010.799/2010-9. Representagdo sobre indicios de irregularidades na gestdo 2003 da
CBTU/AL. Relator: José Mucio Monteiro. Situa¢do. proposta de conversdo em TCE em exame no
Gabinete do Ministro José Mucio Monteiro desde 5/6/2013;

b) TC 003.643/2012-3. TCE sobre indicios de irregularidades na gestio 2004 da CBTU/AL.
Relator: Marcos Bemquerer. Situa¢do: aguardando instrugdo de mérito na Secex-AL;

c¢) TC 009.514/2010-4. Prestagdo de contas ordinaria sobre indicios de irregularidades na
gestdo 2005 da CBTU/AL, apartada do TC 021.037/2006-1. Relator: Walton Alencar Rodrigues.
Situagdo. aguardando instrucdo de mérito na Secex-AL,

d) TC 012.778/2010-9. Tomada de contas ordinaria sobre indicios de irregularidades na
gestdo 2006 da CBTU/AL, apartada do TC 018.694/2007-7. Relator: José Mucio Monteiro. Situagdo:
aguardando respostas das citagoes e audiéncias,

e) TC 017.184/2010-0. Prestagdo de contas ordinaria sobre indicios de irregularidades na
gestdo 2007 da CBTU/AL, apartada do TC 020.486/2008-0. Relator: José Mucio Monteiro. Situagdo:
aguardando instrucdo de mérito na Secex-AL; e

f) TC 009.891/2013-7. TCE instaurada pela CBTU para apuracdo de irregularidades em
contratos firmados nas gestoes de 2006 e 2007 na sua unidade regional de Alagoas.

(...)

EXAME DAS CITACOES

12. ATO IMPUGNADO n° 1: contratag¢do e pagamento por servigos de retirada de entulho
para manuten¢do da via permanente, que ndo podiam ser executados, haja vista a falta de
equipamentos necessarios e de faixa hordria para a execugdo dos mesmos, nas aquisigoes efetuadas
mediante os Convites 01/GELIC/02 e 10/GELIC/02 e a Tomada de Precos 20/GELIC/02, realizadas
no exercicio de 2002, tendo em vista que:

a) o total pago pelo servico de retirada de entulho corresponde a 42.405 m?3, o que se
considera muito elevado para uma ferrovia de 32 km de extensdo, pois corresponderia a retirada de
uma camada de 37 cm?®, com 3,5 m de largura, ao longo de toda a ferrovia,

b) a CBTU/AL ndo dispunha, a época, de frota de vagoes de servigo para utilizagdo na carga
e transporte do entulho, bem como seria impossivel a remogdo por via rodoviaria, dada a inexisténcia
de caminhos de servico a margem da via férrea, por onde pudessem transitar caminhoes-cacamba e
pa-carregadeira mecanica, de forma que este servigco, embora medido e pago pela CBTU/AL, ndo
poderia ter sido realizado, tendo em vista a incapacidade operacional para tanto, e

¢) os servigos de manutengdo da via so poderiam ser realizados aos domingos das 6h as 17h, e
aos sabados, em cardter parcial, com a supressdo de apenas algumas frequéncias da grade horaria
normal, o que implicava grande restri¢gdo para a execu¢do desses servigos (itens 23.7 e 25.2 da
instrugdo preliminar — pega 39, p. 38-69).

12.1. Responsaveis solidarios:

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, ordenador das despesas;

b) Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico, fiscal dos contratos e requisitante dos servigos,

¢) José Zilto Barbosa Junior, ex-gerente operacional e requisitante dos servigos, e

d) MCC Manutengao, Comércio e Construgdo Ltda., contratada para a execu¢do dos servi¢os

e beneficiaria dos respectivos pagamentos.
12.2. Quantificagdo do débito:
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Data Valor historico (R$)
7/6/2002 7.494,20
13/8/2002 5.525,50
17/9/2002 44.200,00
12/12/2002 139.300,00
Total 196.519,70

13. ATO IMPUGNADO n° 2: aquisi¢ao de 6.000 m* de pedra britada, no exercicio de 2002,
por meio da Tomada de Pregos 006/GELIC/02, consoante as Notas Fiscais 003, 004 e 009, no valor
total de R$ 148.200,00, da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representacoes Ltda. (CNPJ
04.064.552/0001-14), devido a presenga de indicios robustos da ndo entrada efetiva do referido
material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como:

a) comprovagdo da utilizagdo de somente 387 m? de pedra britada em servigos de lastreamento
de via em 2002;

b) flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, tendo em vista que a empresa JLS,
com sede em Fortaleza/CE, emitiu trés notas fiscais para entregar 6.000 m?* de brita, o que
corresponde dizer, considerando que cada caminhdo de brita deve estar acobertado por uma nota
fiscal, que cada um teria de transportar em média 2.000 m? de brita, enquanto a carreta com maior
capacidade so pode transportar 18 m?, segundo a propria CBTU/AL, e

¢) auséncia nas notas fiscais de carimbo de posto de fiscalizac¢do ou outro elemento ou sinal
que comprove o transito da mercadoria pelos varios postos de fiscaliza¢do onde for¢osamente deveria
ter transitado no seu transporte até Maceio/AL (item 37.7 da instrugdo preliminar — pe¢a 39, p. 38-
69).

13.1. Responsaveis solidarios:

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, ordenador das despesas;

b) Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico, pelo atesto aposto nas notas fiscais,

¢) Clodomir Batista de Albuquerque, ex-gerente de manuten¢do, pelo atesto aposto nas notas
fiscais;

d) José Carlos Lopes de Souza, funciondrio do Nucleo de Materiais, pelo atesto aposto nas
notas fiscais; e

e) JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes Ltda., na pessoa do seu representante legal,
pela emissdo das notas fiscais.

13.2. Quantificagdo do débito:

Data Valor historico (R$)

22/10/2002 101.270,00
22/11/2002 46.930,00
Total 148.200,00

14. ATO IMPUGNADO n° 3: aquisi¢do de 7.000 dormentes (2 x 0,22 x 0,16 m) em 1/3/2002,
por meio da Tomada de Pregos 002/GELIC/02, consoante as Notas Fiscais 005, 006 e 008, no valor
total de R$ 149.800,00, da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representacoes Ltda. (CNPJ
04.064.552/0001-14), devido a presenga de indicios robustos da ndo entrada efetiva do referido
material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como:

a) comprovagdo da utilizagdo de somente 2.585 dormentes em 2002,

b) flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, tendo em vista que a empresa JLS,
com sede em Fortaleza/CE, emitiu trés notas fiscais para entregar 7.000 dormentes, o que
corresponde dizer, considerando-se que cada caminhdo deve estar acobertado por uma nota fiscal,
que cada um teria de comportar em média 2.333 dormentes, enquanto as carretas do tipo bitrem ou
Jjulieta, com dois compartimentos, usadas para este tipo de transporte, comportam, no maximo, 680
unidades de dormentes da dimensdo adquirida (2 x 0,22 x 0,17 m).

¢) auséncia nas notas fiscais de carimbo de posto de fiscalizagdo ou outro elemento ou sinal
que comprove o transito da mercadoria pelos varios postos de fiscaliza¢do onde for¢osamente deveria
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ter transitado no seu transporte até Maceio/AL (item 39.6 da instrucdo preliminar — peca 39, p. 38-
69).

14.1. Responsaveis solidarios:

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, ordenador das despesas;

b) Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico, pelo atesto aposto nas notas fiscais,

¢) Clodomir Batista de Albuquerque, ex-gerente de manutengdo, pelo atesto aposto nas notas
fiscais;

d) José Carlos Lopes de Souza, funcionario do Nucleo de Materiais, pelo atesto aposto nas
notas fiscais; e

e) JLS Tecnologia, Comércio e Representacoes Ltda., na pessoa do seu representante legal,
pela emissdo das notas fiscais.

14.2. Quantifica¢do do débito:

Data Valor historico (R$)
22/10/2002 100.580,00
22/11/2002 49.220,00

Total 149.800,00

15. ATO IMPUGNADO n° 4: reajuste indevido de 25 %, a titulo de realinhamento de pregos,
mediante o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessao Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC,
celebrado com a empresa Silva & Cavalcante Ltda., considerando-se que a concessdo do reajuste se
fundamentou em fatos alegados pela empresa contratante, que nao refletiam a realidade, haja vista
que ndo houve aumento do quadro de pessoal, que o calculo dos novos salarios estavam incorretos e
que o fator ‘k’ da equagcdo economico-financeira ndo deveria ter sido majorado, uma vez que o
aumento dos custos operacionais ndo teve como causa fatos imprevisiveis, fortuitos ou de for¢ca maior
que ensejariam, segundo o art. 65, inciso I, alinea ‘d’, da Lei 8.666/1993, o restabelecimento
econémico-financeiro inicial do contrato. O reajuste concedido resultou em um sobreprego de
15,16%, que representou um superfaturamento de R$ 13.955,98 (valor historico) sobre os valores
pagos em 2002 (item 45.9 da instrugdo preliminar — peca 39, p. 38-69).

15.1. Responsaveis solidarios:

a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, pela aprovagdo e assinatura do
termo aditivo de prego;

b) José Queiroz de Oliveira, ex-gerente de administracdo e finangas da CBTU/AL, pela
assinatura do termo aditivo de prego,

¢) Silva & Cavalcante Ltda., na pessoa do seu representante legal, por ter sido a beneficiaria

dos pagamentos indevidos.
15.2. Quantificagdo do débito:

Data Valor historico
(RS)
31/10/2002 4.623,95
30/11/2002 4.405,49
31/12/2002 4.926,54
Total 13.955,98

16. ATO IMPUGNADO n°35: acréscimo contratual indevido, e sem as justificativas exigidas no
art. 65, caput, da Lei 8.666/1993, do Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, celebrado com a empresa
Conservadora Santa Clara Ltda., para execug¢do de servigos de conservagdo e limpeza, mediante o 2°
Termo Aditivo, firmado em 1/3/2002, que aprovou um acréscimo monetario de 23 %, quando este
deveria ter sido de 9,2 %, considerando-se que foi adicionado apenas um posto de servigo de servigal,
sobre os onze entdo existentes. O acréscimo indevido representou um sobreprego calculado em 11,22
%, que representou um superfaturamento de R$ 25.100,06 (valor historico) sobre os valores pagos em
2002 (item 49.6 da instrugdo preliminar — peca 39, p. 38-69).

16.1. Responsaveis solidarios:
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a) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/AL, pela aprovagdo e assinatura do
termo aditivo,

b) José Queiroz de Oliveira, ex-gerente de administracdo e finangcas da CBTU/AL, pela
assinatura do termo aditivo;

¢) Conservadora Santa Clara Ltda., na pessoa do seu representante legal, como beneficiaria
dos pagamentos indevidos.

16.2. Quantificag¢do do débito:

Data Valor historico (R$)
31/3/2002 2.338,63
30/4/2002 2.338,63
31/5/2002 2.552,85
30/6/2002 2.552,85
31/7/2002 2.552,85
31/8/2002 2.552,85
30/9/2002 2.552,85

31/10/2002 2.552,85
30/11/2002 2.552,85
31/12/2002 2.552,85

Total 25.100,06

Responsavel: ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA, (ex-Superintendente da CBTU/AL, ordenador
das despesas).

17. Citado pelo Oficio 838/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢ca 39, p. 89-93), recebido em
21/10/2011, conforme atesta o respectivo Aviso de Recebimento (AR) (pega 39, p. 148). Foi concedido
prazo adicional de trinta dias para defesa, fixando-se o novo vencimento para 7/12/2011 (pega 39, p.
162).

17.1. O Sr. Adeilson Teixeira Bezerra apresentou tempestivamente alegacoes de defesa,
mediante documento protocolado nesta Secex em 7/12/2011 (pegca 41, p. 32-184). Mesmo assim,
solicitou novo prazo adicional de sessenta dias, o qual foi concedido, estabelecendo novo vencimento
para 10/2/2012 (pegas 45 e 46). O Sr. Adeilson complementou suas alegacoes de defesa em 23/2/2012
(peca 52). Embora a apresentacdo deste novo documento tenha sido intempestiva, entendemos
pertinente o seu conhecimento e exame, tendo em vista o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 160 do
Regimento Interno, e em honra ao principio da ampla defesa.

Preliminares:

Alegacdo

18. Citando que a defesa esta sendo prejudicada pela negativa da CBTU/Maceio e Rio de
Janeiro em fornecer copias dos processos licitatorios e contratos, imprescindiveis pela decorréncia de
dez anos dos fatos apontados, o responsavel requereu: prazo adicional de sessenta dias para
completar a defesa; e determinacdo do TCU a CBTU para que envie a esta Secex copia de todos os
processos licitatorios e respectivos contratos;

Andlise técnica

19. Primeiro, como ja informado, foram concedidos sessenta dias adicionais, aléem dos trinta
que ja haviam sido autorizados inicialmente, o que permitiu que o responsdavel completasse sua
defesa.

19.1. Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia por parte do TCU para obteng¢do de copia
de todos os processos licitatorios e respectivos contratos, cabe esclarecer que é pacifica a
jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que compete aos administradores publicos o onus de
comprovar a boa e regular gestdo dos recursos, como se pode verificar nos Acordaos 2021/2007-2¢
Camara, 1.405/2008-1¢ Camara, 1357/2011-Plenario, 6819/2011-1¢ Camara, 615/2012-1¢ Camara e
719/2012-2“ Camara. Neste sentido, vale também transcrever trecho do Acorddao 666/2001-TCU-2*
Cdmara:
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‘Também ndo pode prosperar o pleito de realizagdo de diligéncias por este Tribunal, no
sentido de obter os documentos mencionados pelo defendente. Ndo compete ao TCU laborar na
producado de provas em favor do responsavel. Em matéria de prestac¢do de contas, o onus da prova é
do responsavel, caracterizando como dever daquele que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos, conforme art. 70, pardagrafo unico, da CF, art. 93 do
Decreto-Lei n°200/67 e art. 8°da Lei n°8.443/92, bem assim as reiteradas decisoes desta Corte.’

19.2. Ressalte-se também que copia de todos os documentos, processos licitatorios, contratos,
processos de pagamento e relatorio da CGU, que deram suporte aos questionamentos em pauta, fazem
parte dos autos e sempre estiveram a disposi¢do do interessado para obtengdo de vista e copia.

19.3. Ademais, com todo o prazo concedido pelo TCU para sua defesa, o responsavel poderia
ter adotado todas as medidas necessarias, inclusive judiciais, para a obteng¢do dos documentos que
porventura ainda necessitasse.

Alegacdo

20. Nao se configuram os pressupostos de admissibilidade da lide administrativa por falta de
suporte fatico, tendo em vista que os atos administrativos em questdo, subscritos pelo responsavel, ja
foram alvo de auditoria pelos orgdos competentes (inclusive ministérios repassadores de recursos)
sem registro de obices ou questionamentos, o que impossibilita atribuir-lhe responsabilidades, ou
seja, as questoes levantadas pelo TCU ja foram alvo de justificativas totalmente aceitas pela CBTU,
ndo havendo necessidade de serem novamente justificadas. Nenhum dos processos inquinados estda em
cobranga por parte da CBTU.

Andlise técnica

21. Conforme fica patente no Relatorio e Voto que fundamentaram o Acorddo 705/2008-
Plendrio, o TCU ¢é instdancia independente, cujas fungoes especificas de controle encontram-se
definidas no texto constitucional. Por isso, pode formular seu proprio juizo a respeito de questoes que
lhe sejam submetidas, independentemente de quaisquer pronunciamentos de instancias
administrativas a respeito. Ndo ha, no ordenamento juridico brasileiro, nenhuma exigéncia de que os
julgados deste Tribunal mantenham simetria com as decisoes de processos administrativos. Pelo
contrario, assiste ao TCU plena competéncia para revisa-las.

21.1. E esclarecedor sobre a questdo, o excerto transcrito do Voto que conduziu o Acérddo
7.058/2010-2“ Camara:

‘(...) o processo administrativo disciplinar cuida de aferir a conduta funcional do agente,
enquanto que a tomada de contas especial trata da gestdo dos recursos publicos. Sdo, portanto,
processos com objetivos distintos, manejados em instancias diferentes e com efeitos incidentes sobre
esferas diversas.’

21.2. Por analogia, aplica-se também ao caso o principio da independéncia das instancias. O
Tribunal de Contas da Unido possui jurisdigdo e competéncia proprias estabelecidas pela
Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei 8.443/1992), ndo obstando a sua atuagdo o fato de
tramitar, no ambito do Poder Judiciario, a¢do penal ou civel, versando sobre o mesmo assunto. Este
entendimento esta pacificado no Tribunal, a exemplo dos Acordaos 2.027/2007-2“ Camara, 895/2007
e 2.155/2007, ambos da 1¢Camara, e 2.325/2007-Plenario.

21.3. De mais a mais, o Supremo Tribunal Federal tem sufragado a tese da independéncia
entre as instancias administrativa e penal (v. g. Mandados de Segurang¢a 21.948-RJ, 21.708-DF e
23.625-DF), no que é acompanhado pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e
7042-DF), corroborando, por extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas.

Alegacdo

22. Os atos praticados em 2002 ficaram fora do alcance da IN-TCU 56/2007, que revogou a
IN-TCU 13/1996, pois a gestdo do responsavel encerrou-se em 8/3/2006, e, em 8/9/2006, transcorreu
o prazo de 180 dias, fixado no § 1° do art. 1° da citada IN, para que fossem relatadas possiveis
irregularidades e adotadas providéncias pela autoridade administrativa.

Andlise técnica
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23. A alegagdo é impertinente. As normas citadas tratam da instauragdo de tomada de contas
especial por orgdos e entidades da Administragdao Publica Federal. O processo em questdo é de
prestacdo de contas anual, previsto no art. 70, § 1°, da CF/1988, c/c o art. 1°, inciso I, e art. 7°da Lei
8.443/1992, estando submetido a discip linamento regulamentar diverso.

Alegacdo

24. Nao se comprova dolo ou culpa da parte do responsavel e ndo gerou nenhum dano ao
erario praticando ato de gestdo, pois a rela¢do de causa e efeito entre a simples assinatura de um
contrato e o suposto dano ndo se coaduna. O responsavel ndo pode ser punido por irregularidades
supostamente cometidas por terceiros.

Andlise técnica

25. E importante assinalar que a responsabilidade administrativa perante o controle externo se
configura quando ocorre uma conduta antijuridica por parte de um agente publico ou privado. Ao
contrdario da responsabilidade civil, na responsabilizagdo perante os tribunais de contas ndo é
necessario que o ato ilicito tenha causado um dano ou prejuizo ao erdrio, basta estar configurada a
pratica de ato irregular. Assim, para efeito da responsabilizagdo perante o TCU, ndo é necessario
comprovar que a pessoa fisica do responsavel tenha logrado qualquer proveito como consequéncia
das irregularidades cometidas ou tenha causado um dano aos cofres publicos. Basta, para tanto, que
tenha contribuido de forma decisiva para consumacgdo da irregularidade, que pode consistir em ato
contrdrio a lei ou aos principios que regem a Administragdao Publica.

25.1. A teoria da responsabilidade subjetiva, unanimemente adotada pelo Tribunal de Contas
da Unido, requer apenas a comprovagdo da culpa em sentido amplo (latu sensu) na conduta do
agente para efeito da imposi¢do de sangoes ou do dever de indenizar (restituir ao erario). Uma das
consequéncias dessa diferenca na natureza dos processos é que para a responsabilizagdo do agente
publico nos processos no dmbito deste Tribunal ndo se requer que a conduta seja dolosa. No que toca
ao dever de reparar o dano causado ao erario, quando for o caso, este decorre também da conduta
culposa stricto sensu, que traduz um descuido no agir, um descumprimento de um dever, seja pela
negligéncia, seja pela imprudéncia ou pela impericia.

25.2. A esse respeito, cabe trazer a lume as judiciosas ponderagoes constantes no Voto
condutor da Decisdao 207/2002-Plendrio:

‘O dever de indenizar também nasce do dano causado por culpa do agente. Sdo irrelevantes o
dolo ou a prova de que tenha obtido beneficio para si ou para seus familiares. A presenga de dolo e de
eventual locupletamento sdo circunstancias que, quando presentes, conferem maior gravidade ao ato
ilicito e devem ser avaliadas por ocasido da imposi¢do da multa.

A auséncia de dolo e de locupletamento por parte do responsavel ndo o exime do dever de
recompor o dano a que deu causa por meio de atuagdo imprudente e desautorizada.’

25.3. O posicionamento desta Corte sobre a matéria também pode ser verificado no excerto do
voto do Ministro Raimundo Carreiro, condutor do Acorddo 3.186/2008-2“ Camara, verbis:

‘(...) ndo procede a alega¢do de inexisténcia de dolo, a fim de desconstituir a responsabilidade
dos recorrentes, uma vez que trata de responsabilidade objetiva do gestor, fundamentada na
incidéncia de hipoteses legais objetivas. Nessa linha, cito excerto do Voto proferido pelo Exmo.
Ministro Benjamin Zymler, no Acordao-1905/2004-Segunda Camara, in verbis:

‘Insistiu o recorrente na tese de que o débito somente lhe poderia ser atribuido se provados,
além da ocorréncia do dano, a culpa ou o dolo. Por certo ndo se aplica no ambito do processo no
TCU a teoria da responsabilidade objetiva, que prescinde a demonstragdo de culpa ou dolo. Contudo,
o paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢do Federal impoe ao gestor publico o dever de demonstrar
a boa e regular aplica¢do dos recursos sob sua guarda, sendo que a omissdo ou falta de exagdo no
cumprimento dessa obrigac¢do induz a presungdo de culpa. Nao cabe ao Tribunal de Contas da Unido
provar a culpa do agente publico, mas antes exigir que esse demonstre, por meio da competente
prestagdo de contas, que administrou o patriménio publico de acordo com a lei. Caso ndo logre
produzir tal prestagado de contas, restara presumida sua culpa.’

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51257984.
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25.4. Por fim, conclui-se que, para a andlise da responsabilidade do agente publico no ambito
dos processos nesta Corte, ndo se faz necessaria prova de locupletamento ou de ma-fé (dolo). Ndo ha
norma nesse sentido. Basta que seja ao agente atribuida culpa. Essa foi a posi¢do adotada pelo
Ministro Raimundo Carreiro no processo que resultou no Acordao 3.870/2011-2 Camara. Raciocinio
semelhante registra-se nos votos que orientaram os Acorddaos 88/2007 e 1.157/2008, ambos do
Plenario, por exemplo.

Alegacdo

26. Prescrigdo da pretensdo punitiva relativa ao ora defendente, aléem da auséncia de violagdo
do dever de prestar contas ou mesmo de conduta culposa que pudesse justificar a intervengdo deste
TCU pleiteando ressarcimento aos cofres publicos.

Andlise técnica

27. O entendimento atual desta Corte de Contas em relacdo a prescricdo é o de que, em ndo se
tratando de débito de origem tributaria, cabe a aplica¢do do art. 37, § 5°, da CF, que dispoe:

‘§ 5% A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdario, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento.’
Cumpre destacar, nesse ponto, que o STF, nos autos do Mandado de Seguranca 26.210-9/DF, pos um
termo final sobre a controvérsia existente no ambito desta Corte relativa ao prazo de prescri¢io do
direito de cobranga dos valores devidos ao erario. Decidiu o Pretorio Excelso pela incidéncia do
disposto no § 5°do artigo 37 da Lei Maior.’

27.1. Posteriormente ao pronunciamento do STF, o Pleno desta Corte de Contas, em sede de
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (TC-005.378/2000-2), prolatou o Acorddo 2.709/2008 -
Plenario, de 26/11/2008, deixando deliberado que o art. 37 da Constitui¢cio Federal conduz ao
entendimento de que as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erdrio sdao imprescritiveis.

27.2. Este é o mesmo entendimento alcang¢ado pelo Superior Tribunal de Justica ao apreciar a
matéria nos autos do Recurso Especial 1056256/SP (julgamento: 16/12/2008; DJ 4/2/2009), quando
assim se pronunciou: ‘A agdo de ressarcimento de danos ao erdrio ndo se submete a qualquer prazo
prescricional, sendo, portanto, imprescritivel’.

Alegacdo

28. Ndo esta presente nenhum dos determinantes para a instaura¢do de TCE (art. 1° da
IN/TCU 56/2007 c/c art. 8°da Lei 8.443/1992), pois, da leitura dos autos, verifica-se que o defendente
ndo praticou ou contribuiu para a ocorréncia de desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de
dinheiros, bens ou valores publicos, ou de pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconéomico de que
resulte dano a administragdo publica federal.

Andlise técnica

29. Afastada de pronto a preliminar por ndo se tratar de processo de TCE, ndo se aplicando,
portanto, os normativos indicados pelo responsavel.

Alegacdo

30. Trata-se de coisa julgada administrativa, tendo em vista que este tribunal ja analisou as
inconsisténcias na prestagdo de contas da companhia, mediante o Acorddo 334/2007-1 Camara, que
Jjulgou as contas de 2002 da CBTU. De acordo com o relatorio e voto norteador do citado acorddo, na
época dos servigos contratados o responsavel estava viajando ou de férias.

Andlise técnica

31. Nao obstante ter ocorrido em 2007 o julgamento das contas de 2002, o MP/TCU, diante
das novas irregularidades verificadas e utilizando-se da prerrogativa prevista no art. 35 da Lei
8.443/1992, interpos recurso de revisdo (peca 39, p. 2-3), em virtude do qual se realiza o presente
contraditorio. De toda forma, do exame do relatorio e voto que nortearam o Acorddo que julgou as
contas regulares com ressalvas (peca 16, p. 94-104), verifica-se que as irregularidades entdo
examinadas, relacionadas com a gestdo da CBTU/AL, sdo de natureza distinta e incidem sobre atos de
gestdo diferentes daqueles que ora se examina.
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31.1. No que tange as alegadas férias, verificou-se que, consoante a Resolu¢cdo do Diretor-
Presidente 0144-2002, de 29/9/2002, o Sr. José Lucio Marcelino de Jesus foi designado substituto do
Sr. Adeilson Teixeira Bezerra no periodo de 9 a 28/9/2002, por motivo de férias regulamentares (peca
9, p. 77). No entanto, todos os processos licitatorios e os contratos e ordens de compra ou de servigo
deles decorrentes, que estdo sendo questionados neste processo, foram homologados e firmados pelo
Sr. Adeilson® E de se supor que ele esteja se referindo a dois contratos — ndo questionados nestes
autos — n° 030 e 031/02/CBTU/GTU-MAC, os quais foram assinados pelo Sr. José Lucio, como fica
claro no relatorio da Comissdo de Sindicancia instituida pela RDP 0207-2002, de 27/12/2002 (pega 9,
p. 54).

Alegacdo

32. O responsavel admite tdo somente que esta sendo objeto de lide administrativa com
relacdo a Ordem de Compra ODC 066/GELIC/04, de 30/12/2004, no ambito da TCE instituida por
meio da Resolu¢do do Diretor-Presidente 081-2007, assunto ja tratado no TC 003.643/2012-3, e
requer o arquivamento do processo, com base no que dispoem o inciso Il do art. 169, o § 2° do art.
202 e o § 2°do art. 160, todos do Regimento Interno. Faz mengdo a outra tomada de contas especial
(TCE) instituida pela Resolu¢do do Diretor-Presidente 0558/2010, que notificou o defendente para
fins de cobranga do débito apurado, no valor de R$ 29.359,31, de 16 de agosto de 2010, referentes a
auséncia de sete rolamentos de ponta de eixo.

Andlise técnica

33. Nenhuma das TCEs citadas foi submetida ao julgamento desta Corte, mas, de fato, o
assunto mencionado, entre outros, estd sendo tratado no ambito do TC 003.643/2012-3, do tipo
tomada de contas especial. Esse processo cuida das irregularidades apontadas no mesmo relatorio da
auditoria realizada pela CGU, mas se restringe aos fatos ocorridos no exercicio de 2004 da
CBTU/AL.

33.1. Vale também dizer que a alega¢do da existéncia de questionamento por parte da CBTU
ndo implica a presungdo da regularidade de todos os demais atos praticados pelo responsavel.

Alegacdo

34. ldentificar irregularidades na formag¢do ou na execu¢do contratual, advinda dos
procedimentos em comento, e seus eventuais responsaveis, seria medida a ser adotada por meio de
tomada de contas especial, respeitando-se o prazo prescricional.

Andlise técnica

35. A apuragdo de irregularidades e a eventual aplicacdo de san¢do aos responsaveis ndo é
prerrogativa exclusiva da tomada de contas especial, como afirma o responsavel. As contas dos
agentes publicos sdo julgadas anualmente no dmbito da tomada ou prestagdo de contas ordindria,
como no presente caso, com total respaldo na Lei Organica e Regulamento Interno do TCU. A questdo
do prazo prescricional ja esta devidamente esclarecida no subitem 27 precedente.

Alegacdo

36. O responsavel informou que tomou as medidas saneadoras pertinentes, tal como
demonstrado no relatorio da Comissdo de Sindicdancia, como também sugeriu que fosse ouvida a area
Jjuridica quanto aos casos apresentados de cessoes de crédito e sub-rogagoes.

Andlise técnica

37. As medidas informadas no Relatorio da Comissdo de Sindicdancia, bem como as cessoes de
crédito e sub-rogagoes ndo se relacionam com os atos de gestdo impugnados neste feito e praticados
em 2002, de forma que esta alega¢do ndo se aplica ao presente processo.

Alegacdo

38. Por meio de novo documento, acostado aos autos em 23/2/2012 (peg¢a 52), o Sr. Adeilson
Teixeira Bezerra, insistiu na tese de que o presente processo deve ser arquivado, devido ao que ele
chama de ‘insuficiéncia de instrug¢do no processo administrativo da CBTU’, porque, de acordo com o
relatorio do tomador de contas, da TCE instituida pela Resolu¢do do Diretor- Presidente 081-2007,
de 09 de agosto de 2007, foram regularizadas todas as pendéncias relacionadas ao presente processo.
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Andlise técnica

39. Este assunto, por referir-se a atos de gestdao praticados no exercicio de 2004, esta sendo
tratado no ambito do TC 003.643/2012-3, que cuida das irregularidades ocorridas naquele exercicio e
apontadas no relatorio da auditoria realizada pela CGU, como ja foi mencionado no item 33.

Alegacdo

40. O relatorio da tomada de contas da CBTU foi reprovado pela CGU em duas
oportunidades. Primeiro, consoante despacho DPTCE/DP/SFC, de 6 de fevereiro de 2006, a CGU
ndo aceitou as denuncias contra o defendente e entendeu que toda a documentagdo deveria ser
restituida a CBTU, ‘devendo ser instaurada somente apos esgotadas as providéncias administrativas
internas com vistas a recomposi¢cao do Tesouro Nacional’. Segundo, quando o processo chegou a
CGU, esta, mediante despacho datado de 9/7/2010, novamente determinou que a CBTU identificasse
os responsaveis e desse ampla defesa aos acusados.

40.1. O TCU ndo deveria encampar, por meio do presente processo, uma pega inconclusa e
carecendo de atualizagdo, pois as verificagoes internas da CBTU continuaram e foi instituida nova
comissdo de tomada de contas especial, por intermédio da Resolu¢do do Diretor-Presidente 0558-
2010, de 16 de agosto de 2010, em que sequer foi emitido relatorio acerca da defesa administrativa
feita pelo defendente. Ndo ha como seguir com o presente processo, pois a base de acusagdo é falsa,
em virtude de varias agoes saneadoras por parte do responsavel e da propria CBTU.

40.2. Alega que, de um lado, hda um relatorio acusatorio preliminar da CBTU, integralmente
encampado pelo TCU e, de outro, dois relatorios denegatorios da CGU em se prosseguir com a
tomada de contas especial. Ou seja, ‘a CBTU elaborou um relatorio partidario e irresponsavel e neste
caso a CGU ndo permitiu a instaura¢do por duas oportunidades, necessitando, portanto, este tribunal
de ser atualizado das providencias ja tomadas. Entdo ha uma absoluta falta de sincronia entre os
orgdos em se manter uma pseudocobranga de débito inexistente’.

Andlise técnica

41. Como jafoi dito, estas alegagoes ndo se relacionam com os atos de gestdo em exame nestes
autos e serdo considerados por ocasido da instrug¢do dos processos a elas relacionados. Ha de se
esclarecer também que o TCU ndo encampou nenhum relatorio acusatorio preliminar da CBTU, pois
nem mesmo o citado relatorio deu entrada nesta Corte. Este processo, como informado, tem por base
o relatorio e os papéis de trabalho da auditoria procedida pela CGU, e se vale também de outros
documentos obtidos junto a CBTU/AL, por meio de diligéncia e inspe¢do, todos constantes dos autos.

41.1. Deve-se consignar também que, independentemente da existéncia de outros processos em
curso no ambito da CBTU, o TCU tem jurisdi¢cdo e competéncias proprias, que lhe foram atribuidas
pela Constituicdo Federal (art. 71, inciso 1) e pela Lei 8.443/1992 (art. 1° inciso 1), ndo havendo
limitag¢do ao seu poder de julgar as contas dos responsaveis.

Conclusdo sobre as alegacoes preliminares

42. Com base nas preliminares alegadas, o responsdvel requereu: que o chefe desta unidade
solicitasse ao Relator ‘o sobrestamento do julgamento ou da apreciagdo, a cita¢do, a audiéncia dos
responsaveis, ou outras providéncias consideradas necessarias ao saneamento dos autos, com arrimo
no art. 157 do RI-TCU’; o arquivamento do processo de TCE, sem julgamento de mérito em relagdo
ao ora requerente, com supeddaneo nos arts. 212 e 235 do RI-TCU; que fosse determinada a
restituicdo do presente processo a CBTU para regularizacdo e atualiza¢do, e que fosse oficiado a
CGU acerca dos relatorios anexados aos autos.

42.1. No entanto, considerando-se que as alegacoes preliminares foram devida e cabalmente
afastadas, conforme se demonstrou nas respectivas andlises técnicas, entendemos pertinente a
negativa dos requerimentos feitos pelo responsdvel, passando-se ao exame das alegacoes de mérito.

Alegacoes de mérito genéricas

43. Inicialmente, o responsavel manifesta-se de forma genérica, argumentando no sentido de
que ndo lhe cabe responsabiliza¢do pelas irregularidades apontadas, tendo em vista que, como
ordenador de despesas, era responsavel apenas pela autorizagdo destas no que tange ao empenho,
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liguidacdo e pagamento. Assim, teria agido no cumprimento dos seus deveres funcionais, de acordo
com as especifica¢oes or¢camentarias e as normas da Lei 4.320/1964, e em conformidade com o § 1°
do art. 80 do Decreto-Lei 200/1967 e o art. 10, inciso XI, da Lei 8.429/1992, tendo sua gestdo sido
aprovada anualmente pelos orgdos de controle interno e externo.

43.1. Considera que ndo lhe competia fiscalizar e atestar o cumprimento das obrigagoes do
contratado ou questionar a validade dos ajustes firmados em contrato. As autorizagoes de pagamento
lastrearam-se nos contratos e nas notas de empenho, presumindo-se vdlidas e corretas as
contratagoes, bem como, fundamentaram-se nos documentos previstos no art. 63, §2° da Lei
4.320/1964.

43.2. Sustenta que os boletins de medicdo certificados pelo 6rgdo competente representavam,
segundo o atesto das autoridades, comprovantes da efetiva prestagdo do servico. As responsabilidades
dos gestores e fiscais dos contratos estdo disciplinadas na Resolugdo de Diretoria da CBTU 0014-
1999, de 23 de novembro de 1999, de forma que eles sdo os responsaveis por falhas na execu¢do de
servicos ou recep¢do de material e acompanhamento de obras, eximindo-se de responsabilidade o
ordenador de despesas.

43.3. Nao poderia o superintendente invadir a competéncia de outrem, exercida na forma de
atos legitimamente emanados da autoridade competente, conforme o organograma da CBTU.
Tampouco cabia a ele realizar o controle sobre a economicidade dos precos praticados, sobretudo
aqueles decorrentes de operagoes eminentemente técnicas, pois existiam profissionais incumbidos
deste mister. Também cabia a auditoria interna da CBTU a fiscaliza¢do dos termos das contratagoes e
aditivos.

43.4. Desta feita, ndo considera razodvel imputar responsabilidade a quem ndo tinha como
determinar o saneamento de processos. Apenas assinou contratos e aditivos contratuais em
procedimentos considerados regulares. Nao atestou nenhuma medi¢do nem autorizou ou efetuou
mudangas em planilhas or¢amentdarias e mudanga de critérios de medigdo.

43.5. A responsabilidade por falhas nos processos licitatorios, por seu turno, deve ser
atribuida aos membros da Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL), tendo em vista que tais falhas
sdo decorrentes, direta ou indiretamente, de fatores alheios a vontade e competéncia do
superintendente, o qual agiu de forma enérgica quando tomou conhecimento de algumas situacoes
irregulares, demitindo um gerente de licitagcdo e uma gerente juridica, e determinando treinamento
para os empregados. ‘E justo que o ordenador de despesa presuma que a CPL agiu com a adequada
prudéncia ao julgar as propostas’, como menciona o proprio Acordao 89/1999-Plendario.

43.6. Todos os procedimentos foram criteriosamente analisados e aprovados pela geréncia de
acompanhamento de obras e manutengdo, pela CPL e pela geréncia juridica, bem como, foram
considerados regulares pela auditoria interna. Como ndo havia indicio de vicio formal ou material,
ndo poderia o responsavel, sem nenhuma provocag¢do ou desconfianga séria, abster-se de assinar os
respectivos contratos e ordens de compra.

43.7. Qualquer atitude do superintendente, a época, resultaria em descumprimento do edital,
ao qual se achava vinculado conforme o art. 41 da Lei 8.666/1993. Quem processou e julgou os
certames e cadastrou as empresas aptas a participar foi a CPL, com a autonomia conferida por for¢a
de lei, exercendo e praticando os atos administrativos intermediarios. A autoridade somente poderia
revogar licita¢do por razoes de interesse publico, nos termos do art. 49 da Lei de Licitagoes.

43.8. Pautou-se em parecer juridico, cujo conteudo nem sequer foi questionado nos presentes
autos, agindo de acordo com os cuidados esperados para a situa¢do, ndo lhe cabendo
responsabilidade por eventual irregularidade, conforme voto condutor da Decisao 289/1996-Plendario.

43.9. O administrador publico somente serd responsabilizado solidariamente pelos atos dos
seus subordinados, quando participar com culpa grave para os mesmos, ou quando, tendo ciéncia de
tais atos, ndo tomar as atitudes devidas para identificag¢do dos responsaveis e quantifica¢do do dano,
conforme o art. 10 da Lei Complementar 63/1990. A responsabilizacdo do agente publico deve
observar a teoria da responsabilidade civil, conforme definido no § 6°do art. 37 da CF.
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43.10. A responsabilidade civil deve visar a devida reparag¢do em virtude de ato causador de
dano baseada em culpa ou dolo. No caso concreto, o defendente ndo descumpriu nenhuma obrigagao.
Ademais, anteriormente, o TCU ja fixara o entendimento, por meio dos Acordaos 72/1992-Plendrio e
21/1993 de que o ordenador de despesa ndo pode ser responsabilizado por dar seguimento a ato da
esfera de competéncia alheia. A proposito, colham-se os termos do Acorddao 172/2009, relatado pelo
Min° Walton Alencar Rodrigues.

43.11. A nomeacgdo dos gerentes e outros cargos de confianga estava limitada pelas normas
internas da empresa aos funcionarios efetivos (concursados). Como a realizagdo de concurso publico
5o foi autorizada em 2004 resultou que, em determinados casos, foram nomeados empregados com
qualificagdo de razoavel para ruim.

43.12. Todas as irregularidades apontadas no presente processo ja foram saneadas, conforme
atesta a certidao emitida pela CBTU/AL a pedido do responsavel, temendo manobras do Diretor-
Presidente da CBTU, que era seu adversario politico, onde se informa ndo constar processos
administrativos nem pendéncias de auditoria contra a pessoa do responsavel (peca 41, p. 24).

Andlise técnica

44. Todas as alegagoes visam, de um modo geral, descaracterizar a responsabilidade do Sr.
Adeilson Teixeira Bezerra, como mandatdrio mdaximo da CBTU em Alagoas, por todos os atos
impugnados neste processo, tanto nas citagoes em questdo quanto nas audiéncias, que serdo
examinadas mais adiante. Sem entrar no mérito individual de cada irregularidade, alegou que todas
elas seriam de responsabilidade de funciondrios subalternos da CBTU/AL, tais como gerentes,
gestores e fiscais de contratos, membros da CPL e pareceristas técnicos e juridicos.

44.1. Em primeiro lugar, cabe mencionar que a questdo da responsabilizagdo do agente
publico perante o controle externo ja foi amplamente discutida no item 25 precedente e baseia-se na
teoria da responsabilidade subjetiva, adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, que requer apenas a
comprovagdo da culpa em sentido amplo (latu sensu) na conduta do agente para efeito da imposi¢dao
de sangoes ou do dever de indenizar (restituir ao erdrio). O citado § 6° do art. 37, da CF, por seu
turno, se refere a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros.

44.2. A responsabilizac¢do dos agentes jurisdicionados perante esta Corte é de indole subjetiva.
Com efeito, na esteira dos Acordaos 386/1995 e 371/1999, ambos da 2° Camara, relatados pelo
Ministro Adhemar Paladini Ghisi e Benjamin Zymler, respectivamente, esta Corte, por meio do
paradigmatico Acorddo 46/2001-Plendrio, relatado pelo Ministro José Antonio Barreto de Macedo,
firmou o entendimento de que a responsabilidade dos administradores de recursos publicos segue a
regra geral da responsabilidade civil, pois se trata de responsabilidade subjetiva, a despeito de o onus
de provar a correta aplica¢do dos recursos caber aqueles.

44.3. A despeito da natureza abstrata desse exercicio de avaliagdo da conduta do agente
publico e de suas consequéncias, para fins de responsabilizacdo, ¢ possivel identificar na
Jurisprudéncia desta Corte pardmetros objetivos que facilitam o seu delineamento. E o caso, por
exemplo, do Acorddo 2.343/2006-Plendrio, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, que trata de
imprudéncia, negligéncia e culpa in eligendo, verbis:

3. Age com imprudéncia e negligéncia, a permitir a conclusdo pela existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o dano sofrido pelo erdrio, o gestor publico que aprova
projetos inadequados, cuja execugdo é cometida a uma entidade contratada com dispensa de licitagdo
indevida.

4. A auséncia de cautela e zelo profissional requeridos de agentes administrativos contribui
significativamente para a ocorréncia de dano ao erario, como no caso dos autos, que devera ser
ressarcido, ainda reconhecida a boa-fé do responsavel, porquanto a preservag¢do do erdrio jamais
pode ficar a mercé do conhecimento sobre a inten¢do do agente causador do dano, de modo que a
culpa, por negligéncia ou imprudéncia, é suficiente para ensejar o dever de reparar.
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5. O titular de um orgdao deve escolher seus auxiliares diretos com esmero, sob pena de
responder por culpa in eligendo, mormente se ndo adotar as providéncias cabiveis no sentido de
sanar as graves irregularidades, no caso, que demonstram a auséncia de controle no orgdo
administrativo sob sua conducdo.’

44.4. Também é exemplar o Acorddo 1.157/2008-Plenario, de relatoria do Ministro Augusto
Sherman Cavalcanti, tratando de omissdo, imprudéncia ou negligéncia no atendimento a clausulas
obrigacionais de convénios e contratos ou em decorréncia de inobservancia de prescricoes legais
regedoras da realizacdo de despesas, licitagoes e contratagoes, verbis:

‘I. Responde pelo dano o gestor que contribui culposamente para que ele se concretize,
mediante omissdo, imprudéncia ou negligéncia no cumprimento a clausulas obrigacionais de convénio
celebrado com a Unido, de contrato celebrado com terceiro para viabilizag¢do do objeto convenial, ou,
ainda, decorrente de inobservancia de prescricoes legais regedoras da realiza¢do de despesas,
licitagoes e contratagoes, ainda que o dano decorra de inexecug¢do contratual pelo terceiro
contratado, pois mediante condutas omissivas, imprudentes ou negligentes, assume para si o risco da
malversagdo de verbas publicas.’

44.5. Nesses termos, a responsabilizagdo do agente deve ser apreciada sob os seguintes
aspectos: i) a¢do comissiva ou omissiva e antijuridica, ii) existéncia de dano ou infra¢do a norma
legal, regulamentar ou contratual (irregularidade), iii) nexo de causalidade entre a agdo e a ilicitude
verificada; iv) dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente; e v) consequéncias
de natureza civil ou administrativa de seu ato, tomando-se em consideracdo a boa-fé do responsavel,
objetivamente analisada e provada no caso concreto, a luz de um modelo de conduta social, adotada
por um administrador médio ou homem leal, cauteloso e diligente (razoabilidade da conduta).

44.6. No que tange aos atos impugnados neste processo, deve-se consignar que ndo sdo atos
da esfera de competéncia alheia, como quer fazer crer o responsavel, mas sim atos praticados por
empregados da CBTU, sob a responsabilidade dele, que lhes confiou essas tarefas, o que caracteriza,
na melhor hipdtese, a culpa in eligendo e a culpa in vigilando. Ao contrario do que afirma o
responsavel, como gestor principal da CBTU/AL, que autorizou e homologou as licitagoes,
contratagoes e despesas, ele tinha total condigoes e o dever de verificar com rigor a regularidade dos
processos e determinar o saneamento das irregularidades. Além de ser responsavel por autorizar a
despesa e se certificar da sua regularidade, deve também um gestor zeloso e probo se certificar que,
no processo, foi verificada a compatibilidade dos precos com os de mercado.

44.7. O gestor alega que ndo lhe cabe responsabilidade pelos pagamentos, pois eles foram
autorizados com base em notas fiscais e medigoes atestadas pelo fiscal do contrato. Em principio, é
devido exigir de um administrador médio (homem mediano) que tivesse ciéncia se o servigo foi
realizado ou o produto foi entregue. E aceitdvel que pode ser dificil para o administrador se certificar
da falta esporadica de alguns itens ou quantitativos, mas ndo parece ser este o caso presente. A
quantidade absurda de entulho a ser retirado da via férrea, frente a falta de equipamentos e de faixa
horaria para a execug¢do do servigo, ou a grande discrepdancia entre as quantidades de brita e
dormentes adquiridos em relagdo as quantidades utilizadas, deveriam, no minimo, chamar a atengdo
do gestor.

44.8. Ndo se sustenta a alegacdo de que ndo haveria relagdo de causalidade entre a
homologacao e adjudicagdao dos procedimentos licitatorios e o suposto dano. A homologa¢do de um
certame licitatorio, ao contrdario do que quer fazer crer o responsdvel, constitui-se em ato
administrativo de alta relevincia. E nesse momento que a autoridade competente deve verificar a
legalidade dos atos praticados e avaliar a conveniéncia da contrata¢do. Ndo é um ato de simples
assentimento com o parecer juridico e os atos da comissdo, mas um ato que deve ser precedido de
criterioso exame, pela autoridade competente, dos atos praticados no processo, devendo anula-lo caso
verifique algum vicio de ilegalidade ou determinar o seu saneamento.
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44.9. A autoridade, quando homologa a licitagdo, compartilha e assente com os atos de sua
execugdo, passando a responder pelos fatos dela decorrentes e exercendo, ao mesmo tempo, a
supervisdo e controle, conforme se extrai do Acorddo 1.685/2007-2¢ Camara, o qual dispoe:

‘O agente publico responsavel pela homologag¢do do procedimento licitatorio confirma a
validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo, proclama sua conveniéncia e exaure a
competéncia discriciondria sobre o tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este também se
responsabiliza, visto que a ele cabe arguir qualquer falha na condugdo do procedimento.’

44.10. A jurisprudéncia desta Corte é constituida de inumeros julgados pela responsabilizagdo
da autoridade que homologa certame licitatorio contendo irregularidades, podendo-se exemplificar
com os Acorddos 1.409/2004-1¢ Camara, 509/2005-Plenario e 8.677/2011-2“ Camara.

44.11. Compete, neste caso, contextualizar o excerto do Acorddao 89/1999-Plenario, citado pelo
responsavel em defesa de sua tese, onde se menciona que ‘é justo que o ordenador de despesa
presuma que a CPL agiu com a adequada prudéncia ao julgar as propostas’. E pacifica a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que a Comissdo de Licitagdo é também responsavel por
irregularidades no processo licitatorio, o que ndo torna automaticamente imune o ordenador da
despesa, podendo lhe ser atribuida responsabilidade quando caracterizada culpa grosseira, ma-fé ou
conivéncia com membros da comissdo.

44.12. O fato de o administrador seguir parecer juridico também ndo o torna imune a censura
desta Corte. Normalmente, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais tém
obrigagdo de analisar a corre¢do do conteudo destes documentos. Assim, a existéncia de parecer ndo
exime o gestor de responsabilidade, a qual é aferida levando em consideracdo a legalidade, a
legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito
da fiscaliza¢do contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da administracdo
publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70,
caput, e 71, inciso Il, da Constituigdo Federal.

44.13. Ainda acerca da responsabilidade da autoridade que agiu com base em parecer
Jjuridico, cabe citar excerto do Voto proferido pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues e que resultou
no Acorddo 1.337/2011-Plenario:

‘O fato de terem agido sob orientagdo de pareceres juridicos ndo os torna imunes a
responsabilizacdo por contratacées contrdrias a lei. E pacifica a jurisprudéncia a respeito. Cito
excerto do voto proferido pelo Ministro Benjamin Zymler, no processo 006.260/1999- 3, Acorddo
19/2002 — Plenario:

‘Também ndo aproveita ao recorrente o fato de haver parecer juridico e técnico favoravel a
contratagdo. Tais pareceres ndo sdo vinculantes ao gestor, o que ndo significa auséncia de
responsabilidade daqueles que os firmam. Tem o administrador obriga¢do de examinar a corre¢do
dos pareceres, até mesmo para corrigir eventuais disfun¢oes na administragdo (...).’

44.14. Também ndo deve prosperar a alegacdo de que foram nomeados para cargos de gerente
e outros de confianca, empregados com qualifica¢do de razoavel para ruim, devido a ndo realizag¢do
de concursos (subitem 43.13), aparentemente com o objetivo de fugir a culpa in eligendo. Exatamente
por conhecer esta deficiéncia, caberia ao gestor zeloso exercer um controle mais acurado sobre a
atuagdo desses funcionarios, sob pena de incorrer na culpa in vigilando.

44.15. Também ndo merece acolhida a alegagdo de que todas as irregularidades apontadas no
presente processo jad estariam saneadas, por for¢a de certiddao emitida pela CBTU/AL (subitem 43.12).
O fato de ndo existirem processos administrativos nem pendéncias de auditoria na CBTU/AL ndo
impede o TCU do exercicio de sua jurisdi¢do e competéncia fiscalizatoria conferida pela Constitui¢do
Federal (art. 71, inciso 11) e pela Lei 8.443/1992 (art. 1°, inciso I).

Conclusdo sobre as alegacoes de mérito genéricas

45. Por todo o exposto, ndo deve prosperar a alegacdo de que ndo cabe responsabilizagdo ao
Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, pelo fato de que ele atuou como ordenador de despesas, atribuindo-se
eventuais responsabilidades aos gerentes, gestores e fiscais dos contratos e membros da CPL,
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conforme o caso. E necessdrio verificar as situa¢ées concretas, examinando individualmente os atos
impugnados, a luz dos elementos constantes no processo, das alegacoes de defesa especificas a cada
ato, inclusive as citadas pelos demais responsaveis solidarios, quando aproveitarem, avaliando sua
conduta a partir do que seria exigido para um administrador médio, para poder exonera-lo ou ndo de
responsabilidade.

Alegacoes de mérito especificas aos atos impugnados

ATO IMPUGNADO n° 1: contratacdo e pagamento por servicos de retirada de entulho para
manutencdo da via, que ndo podiam ser executados, devido a falta de equipamentos e de faixa horaria
para a execucdo, mediante os Convites 01 e 10 e a Tomada de Precos 20/GELIC/02.

Alegacdo

46. Eventuais irregularidades seriam de responsabilidade dos gestores e fiscais dos contratos,
conforme definido na Resolu¢do da Diretoria da CBTU 0014/1999, de 21/11/1999. As planilhas
or¢amentarias da via permanente da CBTU/AL, com os respectivos quantitativos de servigos, usadas
como referéncia em todos os procedimentos licitatorios, foram elaboradas pelo entdo analista técnico
Bergson Aurélio Farias e submetidas ao chefe imediato, Sr. José Zilto Barbosa Junior. Os atos
apontados foram devidamente explicados e justificados pelos fiscais e gestores e aceitos pela
Comissdo de Sindicdncia, pois foi reconhecido que nao houve débito para a companhia.

Andlise técnica

47. A alegag¢do de que eventuais irregularidades seriam de responsabilidade exclusiva dos
gestores e fiscais dos contratos ja foi devidamente afastada quando do exame das alegacoes de
carater genérico (itens 44 e 45).

47.1. Nao se afasta a responsabilidade do fiscal dos contratos, requisitante dos servigos e
autor das planilhas, Sr. Bergson Aurélio Farias, pois ele também foi citado solidariamente por esta
irregularidade. Isto, entretanto, ndo exime a responsabilidade do entdo coordenador da CBTU/AL,
tendo em vista a quantidade absurda de entulho cuja retirada foi contratada e paga, principalmente
quando aliada a falta de equipamentos necessarios e de faixa horaria disponivel para a execu¢do dos
servigos. Esse fato, no minimo, deveria ter chamado a sua atengdo, pois ele aprovou, autorizou e
homologou as licitagoes em questdo, além de autorizar os pagamentos delas decorrentes.

47.2. Compulsando as justificativas apresentadas pelo responsavel a Comissdo de Sindicancia
constituida pela Resolug¢do do Diretor-Presidente 0164-2008, de 25 de abril de 2008 (peca 41, p.172-
181), nada foi encontrado com rela¢do a irregularidade em foco. De toda forma, cabe mencionar,
como ja foi esclarecido no item 21 precedente, que o TCU é instancia independente, cujas fungoes
especificas de controle encontram-se definidas no texto constitucional. Por isso, pode formular seu
proprio juizo a respeito de questoes que lhe sejam submetidas, independentemente de quaisquer
pronunciamentos de instancias administrativas a respeito. Ndo ha nenhuma exigéncia de que os
julgados deste Tribunal mantenham simetria com as decisoes de processos administrativos. Pelo
contrario, assiste ao TCU plena competéncia para revisa-las.

47.3. Nada obstante o responsavel ndo ter apresentado elementos de defesa capazes de afastar
a ilicitude e sua corresponsabilidade, a impugna¢do em rela¢do ao débito deve ser revista.

47.4. Isso porque, no ambito do TC 010.799/2010-9 (Representagdo que trata de
irregularidades verificadas na gestdo da CBTU/AL no exercicio de 2003, e ora no Gabinete do
Ministro-Relator com proposta de conversdo em TCE), ocorréncia semelhante foi verificada, apenas
envolvendo outro contrato, firmado em 2003, e foi objeto de pertinente exame pelo Ministério Publico
junto ao TCU (MPTCU), o qual deve ser aplicado também ao presente caso.

47.5. No parecer emitido no referido processo, o eminente Procurador-Geral assim
manifestou-se sobre essa constatagdo (pega 37 do TC 010.799/2010-9), verbis:

‘No item 1V.4 da instrucdo, a Secex-AL conclui pela existéncia de débito referente aos valores
pagos pelos servigos de ‘retirada de entulho’. A referida conclusdo esta lastreada no fato de a
Superintendéncia de Trens Urbanos de Maceio — STU/MAC ndo deter, a época, vagoes de servicos
disponiveis para a retirada dos entulhos e ser impossivel a remogdo por via rodovidria.
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Carece de maior robustez a presungdo da zelosa Secex-AL. O Termo de Referéncia (pag. 161
da pega 1) do qual decorreu o Contrato 029/GELIC/03 afirma que a retirada de entulho incluiria o
transporte a 200 metros de distancia. Ademais, o termo de referéncia constante da pag. 191 da pecga 1,
que segundo a organizagdo dos autos provavelmente se refere ao Contrato 002/GELIC/03, afirma que
a remog¢do e transporte de entulho se darda em local indicado pela fiscaliza¢do da CBTU. Neste caso,
destaco que o transporte de entulho, caso se realizasse por longas distdncias, estaria devidamente
registrado, em face da relevdncia dos seus custos.

Portanto, parece correto presumir dos termos de referéncia que o transporte de entulho
deveria ser feito a pequenas distdncias e estava sob a responsabilidade exclusiva do contratado.
Assim sendo, o fato de ndo existirem vagoes de servigos disponiveis da STU/MAC — que ndo era
responsavel pelo transporte de entulho — ndo gera a presun¢do de inexecugdo do servigo e, por via de
consequéncia, da existéncia de débito.’

47.6. Por conta do exposto, o MPTCU propos que fossem os autos restituidos a esta Unidade
Técnica para nova avaliagdo acerca da fundamentag¢do desse débito, ou, que caso o Relator
entendesse inconveniente o retorno dos autos, que fosse procedida a conversdo do processo em TCE,
mas excluida a citagdo referente a esse débito.

47.7. O Relator, Ministro José Mucio Monteiro, determinou a restituicdo do processo a esta
secretaria (peca 38). Reexaminando a matéria questionada pelo MP, o titular desta unidade anuiu
com a posi¢do do Parquet, quanto a ndo estar devidamente caracterizada a existéncia do débito (pega
40). Acerca do assunto, posicionou-se nos seguintes termos:

‘13. Esta unidade técnica concluiu pela inexecugdo do servigo com base no fato de ndao haver
frota de vagoes de servico disponivel na CBTU/AL, bem como na impossibilidade de retirada por via
rodoviaria (pega 32, p. 4):

‘Especificamente em relagdo a 2003 foi constatado que a CBTU/AL contratou alguns servigos
que ndo poderiam ser executados, haja vista ndo possuir 0s equipamentos necessarios para
operacionalizar tais servigos (Pegca 4, p. 69-70), pois em 2003 ndo havia frota de vagoes de servigo
disponivel na CBTU/AL, o que significa dizer que servigos como ‘retirada de entulho’ ndo poderiam
ter sido executados por falta de equipamentos para carga e transporte do material, vez que também
seria impossivel a remogdo por via rodoviaria, dada a inexisténcia de caminhos de servico a margem
da via férrea.’

14. O Ministério Publico lembrou que consta no termo de referéncia do qual decorreu o
Contrato 029/GELIC/03 que a retirada de entulho incluiria o transporte a 200 metros de distancia.
Registrou, ainda, que o transporte de entulho, caso se realizasse por longas distancias, estaria
devidamente registrado, em face da relevancia dos seus custos.

15. Nesse caso, também perfilho o entendimento consignado pelo Ministério Publico, no
sentido de que a inexecu¢do dos servigos, pressuposto para imputa¢do de débito, ndo estd
devidamente caracterizada nos autos.

16. Entretanto, é oportuno mencionar que _foram verificadas outras irregularidades envolvendo
essas contratagoes, com indicios de fraude e direcionamento. Assim, apesar de manifestar
concorddncia com a exclusdo das citagoes referentes a tais débitos, sugiro que as irregularidades que
ndo estdo relacionadas diretamente com a existéncia de dano ao erario nos itens IV.3 e 1V.4 da
instrugdo sejam objeto de audiéncia junto aos responsaveis (peg¢a 32, pp. 2-7).’

47.8. Na contratagdo da prestagdo dos servigos de retirada de entulho e demais servigos
corretivos para manutengdo de via em 2002, os termos de referéncia também dispoem que o material
seria retirado para lugar indicado pela fiscaliza¢do. A descri¢do dos servigos na planilha
or¢camentdria prevé ‘retirada de entulhos para fora da faixa de dominio’ (peca 1, p. 132-138, peca 2,
p. 80-117 e peca 3, p. 46-57 do TC 006.728/2008-2). Nos demais servicos licitados em conjunto, o
descarte do material retirado esta previsto para ocorrer ‘em lugares apropriados até 200,00m, com
carro de mado’.
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47.9. Conclui-se que se o bota fora dos entulhos fosse ocorrer a longa distancia do lugar da
remocgado, utilizando a via férrea e equipamento proprio para o deslocamento, o termo de referéncia
deveria ter previsto, com seu respectivo custo, o que ndo ocorreu em nenhum caso. No termo do
Convite 010/2002, item 3.32, esta previsto que o transporte de materiais para as frentes de servigo
serd fornecido pela contratada, podendo a CBTU ‘disponibilizar transporte ferroviario, em havendo
essa possibilidade’ (pega 3, p. 52).

47.10. Na linha da pertinente colocagdo do Procurador-Geral do MPTCU acima referida, a
presungdo que se alcanga pelo exame dos processos é que o transporte de entulho deveria ser feito a
pequenas distdancias e estava sob a responsabilidade exclusiva do contratado. A inexisténcia de vagoes
de servigos disponiveis da CBTU ndo ‘gera a presunc¢do de inexecugdo do servico e, por via de
consequéncia, da existéncia de deébito’, ja que ndo cabia a contratante o transporte de entulho.

47.11. Desse modo, ndo pelos argumentos colocados na fragil defesa do ex-superintendente,
que buscou apenas transferir a responsabilidade, mas pelas evidéncias obtidas no reexame dos
processos, deve-se afastar a responsabilidade do Sr. Adeilson Bezerra e a existéncia de débito neste
caso.

ATO IMPUGNADO n°2: aquisi¢cdo de 6.000 m? de pedra britada da empresa JLS, por meio da
Tomada de Precos 006/GELIC/02, devido a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

Alegacoes
48. Eventuais irregularidades seriam de responsabilidade dos gestores e fiscais dos contratos,

conforme definido na Resolugdo da Diretoria da CBTU 0014/1999, de 21/11/1999.

48.1. Como o responsavel estava desconfiado da repeti¢do de empresas na modalidade carta
convite, determinou ampla divulgacdo em radio, jornal e em todas as unidades da CBTU de que iria
haver a aquisi¢do de 6.000 m? de pedra britada, no exercicio de 2002, por meio da Tomada de Pregos
006/GELIC/02, no valor estimado de R$ 148.000,00, tendo-se sagrado vencedora a empresa JLS.

48.2. Quando chegava esse tipo de material, a Geréncia de Comunica¢do (Gecom) fazia o
relatorio fotografico do material para que ndo existissem questionamentos da auditoria. Cerca de
trinta empregados da CBTU/AL se deslocavam para fazer a retirada do material e armazenamento na
estagdo Utinga. Por determinagdo do responsavel, a chegada do material foi noticiada no Jornal
Trilhos Urbanos.

Andlise técnica

49. A questdo da responsabilizacdo exclusiva dos gestores e fiscais do contrato ja foi
devidamente afastada quando do exame das alegagoes de carater genérico (itens 44 e 45 retro). Cabe
mencionar que foram citados solidariamente pelo atesto do recebimento da mercadoria nas notas
fiscais o ex-gerente de manutengdo, o ex-analista técnico e o responsavel pelo almoxarifado. Mas isso,
por si s0, ndo exime de responsabilidade o entdo coordenador.

49.1. Ndo foi adicionado aos autos nenhum documento para confirmar a alegada ‘ampla
divulgacdo em radio, jornal e em todas as unidades da CBTU, de que iria haver a aquisi¢do de 6.000
m? de pedra britada, no exercicio de 2002, por meio da Tomada de Pregos 006/GELIC/02°. Se ja
havia desconfian¢a por parte do responsavel em relagdo a repeticdo de empresas vencedoras dos
convites, seria de gerar ainda mais desconfianca a adjudica¢do a uma empresa do Estado do Ceara
para fornecer pedra britada em Maceio/AL, sendo que esta mesma empresa havia vencido
recentemente outra licita¢do para o fornecimento de 7.000 dormentes (ato impugnado n° 3).

49.2. Quanto ao relatorio fotogrdfico do material feito pela Geréncia de Comunicag¢do
(Gecom), cabe informar que a equipe de auditoria da CGU teve acesso as fotos e consignou em seu
relatorio que ‘quando da andlise dos processos de pagamentos referentes as aquisi¢oes de pedra
britada verificamos que as fotos anexadas pela CBTU no processo de pagamento como comprovagdo
das entregas se repetem em diferentes processos de datas distintas, ou seja, utilizam a mesma foto
para comprovar diferentes entregas’ (pega 31, p. 12).

18

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51257984.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.829/2003-0

49.3. O mencionado anuncio no Jornal Trilhos Urbano ndo se aplica ao caso, pois se refere a
aquisi¢do de dormentes e ndo de pedra britada com alega o responsavel (pe¢a 41, p. 184).

49.4. A irregularidade apurada pela Controladoria da Unido e objeto da citagdo dos
responsaveis envolve a aquisicao de 6.000 m? de pedra britada, em 2002, por meio da Tomada de
Precos 006/GELIC/02. O material teria sido entregue a CBTU/AL, consoante as notas fiscais 003, 004
e 009, no valor total de R$ 148.200,00, da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes Ltda.
(CNPJ 04.064.552/0001-14).

49.5. Contudo, foi verificada a presengca de indicios da ndo entrada efetiva do referido
material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como:

a) comprovagdo da utilizagdo de somente 387 m? de pedra britada em servicos de lastreamento
de via em 2002;

b) flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, tendo em vista que a empresa JLS,
com sede em Fortaleza/CE, emitiu trés notas fiscais para entregar 6.000 m3 de brita, o que
corresponde dizer, considerando que cada caminhdo de brita deve estar acobertado por uma nota
fiscal, que cada um teria de transportar em média 2.000 m? de brita, enquanto a carreta com maior
capacidade so pode transportar 18 m?, segundo a propria CBTU/AL; e,

¢) auséncia nas notas fiscais de carimbo de posto de fiscaliza¢do ou outro elemento ou sinal
que comprove o transito da mercadoria pelos varios postos de fiscaliza¢do onde for¢osamente deveria
ter transitado no seu transporte até Maceio/AL (item 37.7 da instrugdo preliminar — pe¢a 39, p. 38-
69).

49.6. Para obter os quantitativos impugnados, a CGU analisou os processos licitatorios
realizados entre 2002 e maio de 2007, cujo objeto era manuten¢do de via que incluia como um de seus
itens o servigo de lastreamento de via [com pedra britada] e constatou a aplicagdo de apenas 8.552
m? de pedra, enquanto que a quantidade total adquirida para o mesmo periodo correspondeu a 29.632
m?, conforme as ordens de compra constantes nos referidos processos licitatorios (peca 10, p. 85, item
2.38 do TC 006.728/2008-2).

49.7. Orelatorio da CGU consigna que em 2002 foram adquiridos 6.000 m? de pedra britada.
A compra por meio do Convite 022/GELIC/02, de 2.000 m?, realizada em 20/11/2002, so teve entrega
em 2003, razdo pela qual ndo foi considerada neste processo. Por outro lado, os técnicos do Controle
Interno verificaram nos controles da propria CBTU/AL que houve apenas uma contrata¢do para
utiliza¢do de pedra britada em servicos de manuten¢do de vias em 2002, no caso, o processo
001/GELIC/02, que estipulava um quantitativo de 387 m>.

49.8. A empresa JLS emitiu trés documentos fiscais para o fornecimento dos 6.000 m? de brita.
A NF 003, de 3/9/2002, no valor de R$ 50.635,00, referente a 2.050m?, recebido em 4/9/2002; a NF
004, de 3/9/2002, no valor de R$ 50.635,00, referente a 2.050m?, recebido em 4/9/2002; e, a NF 009,
de 8/11/2002, no valor de R$ 46.930,00, referente a 1.900m?, recebido em 19/11/2002 (vide item 102
da instrugdo anterior a pec¢a 39, p. 19-21).

49.9. A propria CBTU/AL informou a este Tribunal que pesquisa que realizou junto a uma
empresa do ramo de fornecimento de brita, as entregas sdo feitas em trés tipos de veiculos: cagambas
de 6m?, de 10m’ e carretas de 18m* (pega 8, p. 239 do TC 006.728/2008-2).

49.10. Assim, a conclusdo alcan¢ada foi de que essas notas fiscais ndo refletem as quantidades
efetivamente entregues a época. Essa posicdo é reforcada quando se verifica que em 2002 somente
ocorreu uma contratagdo para lastreamento de via [para uso da pedra britada] e para uso de apenas
387m3, quantidade muito inferior a efetiva demanda.

49.11. Acerca dessa impugnagdo, foram citados também, solidariamente, Bergson Aurélio
Farias, ex-analista técnico, Clodomir Batista de Albuquerque, ex-gerente de manutengdo, José Carlos
Lopes de Souza, funcionario do Nucleo de Materiais, e a firma JLS Tecnologia, Comércio e
Representagées Ltda., na pessoa do seu representante legal. Apenas os dois primeiros apresentaram
alegacgoes de defesa (itens 59 e 68 a seguir). Os outros dois ndo se manifestaram e foram considerados
reveéis (itens 81 e 82 a seguir).
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49.12. O Sr. Bergson Aurélio de Farias, fiscal do contrato e que atestou as notas fiscais (pe¢a
8, p. 177-180 e 188-189), conforme alegacoes resumidas no item 59 adiante, aduziu ndo proceder a
afirmagdo de que existe flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, com relagdo as notas
fiscais e carretas, pois as pedreiras de Alagoas ndo dispunham naquele momento das certidoes
exigidas na licitag¢do.

49.13. Alegou ainda que, por isso, a JLS, empresa do Ceard, que tinha a documentagdo
requerida, comprava de pedreiras da regido de Alagoas e revendia a CBTU. Ressalte-se ainda a
existéncia de carretas geminadas tipo bitrem, com capacidade de até 40 m?, ‘o que demonstra, mais
uma vez, total desconhecimento técnico da equipe de auditoria. Como a pedra britada vinha da regido
de Alagoas, proxima a CBTU/AL, ndo havia necessidade de passar por postos fiscais, razdo da ndo
existéncia dos carimbos de fiscaliza¢do .

49.14. Na verdade, a empresa JLS foi a unica habilitada na TP 006/2002. Acudiram mais duas
interessadas. A Increl — Irmdos Moreira e Extragdo Mineral Ltda., empresa de Alagoas, foi
inabilitada pela falta de apresentagdo de documentos obvios e que nada tem a ver com sua
regularidade fiscal (ndo apresentou contrato social e nem o certificado de registro cadastral, e o
balango estava sem registro na junta comercial) (pega 2 do TC 006.728/2008-2). Ja a Premonte —
Premoldados Monteiro e Construgoes Ltda. foi excluida pelas mesmas razoes, alem de faltar o
atestado de capacidade técnica e a certiddao negativa da divida ativa da Unido.

49.15. Quanto ao uso do caminhdo tipo bitrem, que comportaria 40m? de brita, em nada altera
a incapacidade de proceder a entrega de 2.000 m? de brita em unico dia. Sobre o assunto, o art. 748
do Decreto 35.245/1991, do Estado de Alagoas, preceitua, verbis:

‘Art. 748. Quando o transporte da mercadoria exigir dois ou mais veiculos, observar-se-a o
seguinte:

1 — a cada veiculo corresponderd um documento fiscal, se a mercadoria por sua quantidade e
volume comportar divisao comoda;

Il — sera facultada a extragdo de um unico documento fiscal em relagdo a mercadoria cuja
unidade exigir o transporte por mais de um veiculo, desde que todos trafeguem juntos para efeito de
fiscalizagdo.’

49.16. Quanto a possibilidade de uso de comboio, deve ser descartada, pois ndo se considera
que algum transportador dispusesse de cinquenta e um caminhoes bitrem (com capacidade de 40 m?)
para transportar de uma so vez os 2.050 m? de brita de Fortaleza/CE para Maceio/AL.

49.17. Quanto a possibilidade de o fornecimento ter sido feito por empresas de Alagoas por
ordem da JLS, alegada pelo Sr. Bergson, também deve ser descartada. Para realizar o fornecimento
na forma alegada, a JLS deveria ter emitido uma nota fiscal com a natureza da operagdo de ‘venda a
ordem’ e registrado no campo ‘dados adicionais’ os dados da empresa que faria a remessa da
mercadoria. Aléem disso, a empresa que fosse efetuar as remessas emitiria notas fiscais, uma para
cada transporte ou caminhdo. Indicaria como natureza da operagdo ‘remessa por conta e ordem de
terceiro’ e no campo dados adicionais de cada nota registraria que a mercadoria estava sendo
entregue por conta e ordem da JLS. As notas dessa outra empresa nunca apareceram.

49.18. O Sr. Clodomir apresentou defesa semelhante a do Sr. Bergson (item 69). Acrescentou
ndo ter sido devidamente apurado se o resto do material supostamente ndo entregue foi armazenado
em algum deposito e utilizado no ano subsequente. Considerou que se deveria solicitar esclarecimento
junto a CBTU e que mesmo se o montante entregue foi aquém do adquirido ndo cabe culpa ao
contestante.

49.19. Como visto, os responsaveis omitem-se de apresentar documentos comprobatorios da
regularidade do recebimento da mercadoria. Também ndo foi trazido nenhum documento que
atestasse que a brita permaneceu no estoque da CBTU/AL de 2002 para 2003 e nem que a brita tenha
sido utilizada para alguma finalidade que ndo tenha sido registrada nos contratos de lastreamento de

via. O conjunto de elementos aqui analisados demonstram que essa brita ndo foi entregue na
CBTU/AL.
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49.20. Importante frisar que ndo cabe a este Tribunal provar a boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos. Aos empregados da CBTU/AL, enquanto agentes publicos, compete prestar contas
de seus atos, nos termos do art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal.

49.21. O Sr. Adeilson, enquanto superintendente da empresa no Estado de Alagoas, ndo pode
se escusar da responsabilidade por esses fatos, atribuindo-a aos gerentes e fiscais do contrato, todos
designados por ele mesmo. Ou seja, mesmo nessa hipotese, deveria o ex-superintendente responder
por culpa in eligendo e culpa in vigilando.

49.22. Quanto ao débito a lhe ser imputado, nada obstante ndo haver nos autos indicag¢do de
eventual estoque de brita que tenha passado de 2001 para 2002, deve-se considerar que o Controle
Interno verificou a realizagdo de servigos de lastreamento de vias em que teriam sido utilizados 387
m? de brita em 2002 (pega 10, p. 86, do TC 006.728/2008-2).

49.23. Considerando o principio do conservadorismo e buscando definir o dano ao erario que
indubitavelmente ocorreu, para o qual ndo ha justificativa, conclui-se que se poderia abater dos 6.000
m? de brita que foram pagos, o quantitativo de 387 m?, que foi utilizado em 2002, avaliado em R$
9.558,90 [387 x RS 24,70].

49.24. Isso posto, ndo tendo restado comprovado o efetivo recebimento das mercadorias, deve
ser proposta a rejeicdo das alegacoes de defesa do Sr. Adeilson Teixeira Bezerra e que seja
condenado, solidariamente com os demais responsaveis acima indicados, ao ressarcimento aos cofres
da CBTU/AL dos débitos referentes aos pagamentos indevidos, constantes da planilha abaixo:

Data Valor historico (R$)
22/10/2002 91.711,10
22/11/2002 46.930,00

Total 138.641,10

ATO IMPUGNADO n° 3: aquisicdo de 7.000 dormentes de madeira da empresa JLS, por meio
da Tomada de Precos 002/GELIC/02, com a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

Alegacdo

50. Eventuais irregularidades seriam de responsabilidade dos gestores e fiscais dos contratos,
conforme definido na Resolug¢do da Diretoria da CBTU 0014/1999, de 21/11/1999.

Andlise técnica

51. Cabe enfatizar que a questdo da responsabilizacdo exclusiva dos gestores e fiscais do
contrato, jd foi devidamente afastada quando do exame das alegagoes de carater genérico (itens 44 e
45). A citagdo solidaria dos responsaveis pelo atesto do recebimento da mercadoria nas notas fiscais,
como também ocorre neste caso, ndo tem o conddo de eximir de responsabilidade o entdo
coordenador.

51.1. A irregularidade aqui tratada envolve a aquisi¢dao de 7.000 dormentes (2 x 0,22 x 0,16 m)
em 1/3/2002, por meio da Tomada de Pregos 002/GELIC/)2, supostamente entregues por meio das
notas fiscais 005, 006 e 008, no valor total de R$ 149.800,00, emitidas pela empresa JLS Tecnologia,
Comércio e Representagoes Ltda. (CNPJ 04.064.552/0001-14). Foram verificados indicios robustos
da ndo entrada efetiva do material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como:

a) comprovagado da utilizagdo de somente 2.585 dormentes em 2002,

b) flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, tendo em vista que a empresa JLS,
com sede em Fortaleza/CE, emitiu trés notas fiscais para entregar 7.000 dormentes, o que
corresponde dizer, considerando-se que cada caminhdo deve estar acobertado por uma nota fiscal,
que cada um teria de comportar em média 2.333 dormentes, enquanto as carretas do tipo bitrem ou
Jjulieta, com dois compartimentos, usadas para este tipo de transporte, comportam, no maximo, 680
unidades de dormentes da dimensdo adquirida (2 x 0,22 x 0,16 m);

¢) auséncia nas notas fiscais de carimbo de posto de fiscalizagdo ou outro elemento ou sinal
que comprove o transito da mercadoria pelos varios postos de fiscaliza¢do onde for¢osamente deveria
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ter transitado no seu transporte até Maceio/AL (item 39.6 da instrugdo preliminar — peca 39, p. 38-
69).

51.2. Orelatorio da CGU consigna que em 2002 foram adquiridos 9.000 dormentes. A compra
foi feita pela Tomada de Pregos 002/GELIC/02, de 7.000 dormentes, realizada em 1/3/2002, e pelo
Convite 021/GELIC/02, de 2.000 pegas, em 20/11/2002, mas esta ultima so teria tido entrega em 2003,
razdo pela qual ndo foi considerada neste processo (pega 10, p. 90-91 do TC 006.728/2008-2). Os
técnicos do Controle Interno verificaram nos controles da propria CBTU/AL que houve apenas uma
contratag¢do para substituicdo de dormentes de madeira em 2002, por meio do processo
001/GELIC/02, que estipulava um quantitativo de 2.585 dormentes.

51.3. Os supostos fornecimentos realizados pela CBTU/AL teriam sido feitos da seguinte
forma, todos pela firma JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes Ltda., situada em Fortaleza/CE:

a) Nota fiscal 005, de 3/9/2002, no valor de R$ 50.290,00, referente a 2.350 dormentes, com o
discutido recebimento em 4/9/2002 na CBTU/AL (pega 8, p. 213-214 do TC 006.728/2008-2);

b) Nota fiscal 006, de 3/9/2002, no valor de R$ 50.290,00, referente a 2.350 dormentes, com o
discutido recebimento em 4/9/2002 na CBTU/AL (pega 8, p. 211-212 do TC 006.728/2008-2); e,

¢) Nota fiscal 008, de 8/11/2002, no valor de R$ 49.220,00, referente a 2.300 dormentes, com o
discutido recebimento em 19/11/2002 (pe¢a 8, p. 232-233).

51.4. Acerca dessa impugnacdo, foram citados também, solidariamente, Bergson Aurélio
Farias, ex-analista técnico, Clodomir Batista de Albuquerque, ex-gerente de manutengdo, José Carlos
Lopes de Souza, funciondrio do Nucleo de Materiais, e a firma JLS Tecnologia, Comércio e
Representagoes Ltda., na pessoa do seu representante legal. Apenas os dois primeiros apresentaram
alegagoes de defesa (itens 61 e 70 a seguir). Os outros dois ndo se manifestaram e foram considerados
revéis (itens 81 e 82 a seguir).

51.5. O Sr. Bergson Aurélio de Farias, fiscal do contrato e que atestou as notas fiscais (pega 8,
p. 211-214 e 232-233), conforme alegagoes resumidas no item 61 adiante, aduziu ndo proceder a
afirmagdo de que existe flagrante incoeréncia quanto ao transporte do material, com relagdo as notas

fiscais e carretas, pois as notas fiscais questionadas seriam ‘de venda, cujo objeto é o faturamento, e
ndo as de remessa de materiais que sdo para efeito de transporte’ (peca 42, p. 20).

51.6. Ja o Sr. Clodomir pouco acrescentou. Alegou que a constatagdo deveria estar respaldada
em pericia e que ndo haveria prova nos autos de que ele tenha participado de desvio do material.

51.7. Como visto, as demais defesas sobre o mesmo fato ndo beneficiam o Sr. Adeilson
Bezerra. Da mesma forma que ocorreu quando do exame da aquisicdo de pedra britada (ato
impugnado n° 2), ndo foram trazidos aos autos elementos novos suficientes para afastar os robustos
indicios da ndo entrada efetiva do referido material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como a
pequena utilizagdo do material frente ao volume adquirido e a incoeréncia flagrante quanto ao
transporte e transito do material, conforme andlise das notas fiscais.

51.8. Sdo evidentes os vicios na documentacgdo fiscal da empresa que as tornam inserviveis
para comprovar a efetiva entrega do material. Ndo é preciso um laudo pericial para se atestar que
uma nota fiscal de 2.350 dormentes ndo serve para comprovar sua entrega. Segundo informou a este
Tribunal a propria CBTU, as entregas de dormentes sdo feitas em caminhdes com dois
compartimentos (tipo bitrem ou julieta) que transportam até 680 unidades (peca 8, p. 239).

51.9. Em regra, para cada caminhdo deve haver uma nota fiscal. Caso tivessem sido utilizados
documentos fiscais especificos para o transporte da mercadoria, desmembrados das notas fiscais

‘mdes’, tais documentos fiscais, com os respectivos atestos de recebimento da mercadoria, deveriam
estar anexados as respectivas notas ‘maes’.

51.10. Ademais, ndo se pode olvidar que a empresa JLS é sediada em Fortaleza/CE, distante
mais de mil quilometros de Maceio/AL, mas as notas fiscais ndo tém nenhum carimbo da fiscalizagdo
nos estados por onde teriam passado os transportes. Mesmo no caso da empresa ter se utilizado de
empresas de Alagoas para fornecer o produto, esse documento fiscal, isoladamente, ndo serviria para
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comprovar a entrega dos dormentes, aplicando-se ao caso a mesma andlise apresentada no item 49.15
a 49.17 retro.

51.11. Desse modo, devem ser rejeitadas as alegacoes de defesa do entdo Coordenador da
CBTU/AL também com relagdo ao ato impugnado n° 3. Quanto ao débito a lhe ser imputado, nada
obstante ndo haver nos autos indicagdo de eventual estoque de dormentes que tenha passado de 2001
para 2002, deve-se considerar que o Controle Interno verificou a realizagdo de servigos de
substituicdo de 2.585 dormentes de madeira em 2002 (peca 10, p. 91, do TC 006.728/2008-2).

51.12. Considerando o principio do conservadorismo e buscando definir o dano ao erario que
indubitavelmente ocorreu, para o qual ndo ha justificativa, conclui-se que se poderia abater dos 7.000
dormentes que teriam sido pagos, o quantitativo de 2.585, que foram utilizados em 2002, avaliados em
R$ 55.319,00 [2.585 x RS 21,40].

51.13. Isso posto, ndo tendo restado comprovado o efetivo recebimento das mercadorias, mas
abatendo-se o quantitativo efetivamente utilizado de dormentes em 2002, deve ser proposta a rejei¢do
das alegagoes de defesa do Sr. Adeilson Teixeira Bezerra e que seja condenado, solidariamente com
os demais responsaveis acima indicados, ao ressarcimento aos cofres da CBTU/AL dos débitos
referentes aos pagamentos indevidos, constantes da planilha abaixo:

Data Valor historico (R$)
22/10/2002 45.261,00
22/11/2002 49.220,00

Total 94.481,00

ATO IMPUGNADO n° 4: reajuste indevido de 25%, mediante o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato 001/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda., o que gerou sobrepreco de
15,16%.

Alegacoes

52. Eventuais irregularidades seriam de responsabilidade dos gestores e fiscais dos contratos,
conforme definido na Resolu¢do da Diretoria da CBTU 0014/1999, de 21/11/1999. As planilhas de
servigos de venda e recolhimento de bilhetes foram elaboradas pelo gerente financeiro, Sr. José Lucio
Marcelino de Jesus.

52.1. Informou que se trata de serico emblemdtico na STU-MAC, por ser inviavel
financeiramente para os contratados, ora por ser complexa a sua fiscalizagdo, ora por demandar um
pagamento minimo mensal que garantisse a empresa contratada a cobertura dos seus custos fixos, no
caso da paralisagdo do sistema.

52.2. Aduziu os mesmos argumentos que teria apresentado em processo de sindicancia, de que
o ‘detalhamento de aditivo de pregos, composi¢do posterior, tinha uma comissdo que fazia a
avaliag¢ao da solicitagdo dos aditivos, que eram o GEOPR e GEAFI, na figura do Lucio Marcelino.
Que houve construgdo de estagoes e paradas de trens (Bom Parto, Mutange e Sururu de Capote) que
aumentou os encargos do servigo’ (peca 41, p. 30).

52.3. Refor¢ou, em seguida, que os aditivos eram avaliados por uma comissdo formada por
José Lucio Marcelino de Jesus, gerente financeiro, José Zilto Barbosa Junior, gerente operacional e
Leandro Leonidio, gerente de operagoes.

Andlise técnica

53. A constatagdo envolve o Contrato de Concessdo Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC,
firmado entre a CBTU/AL e a empresa Silva Cavalcante Ltda., em 10/1/2001, cujo objeto era a
‘exploracdo pela CONCESSIONARIA dos servicos de venda de passagens nas estacées e guichés da
CONCEDENTE e recolhimento destas dentro dos trens, na forma e condigdes constantes deste
instrumento, mantendo os servigos de venda e recolhimento de bilhete em 14 (quatorze) postos de
venda com 17 (dezessete) horas de funcionamento cada, de segunda a sexta-feira e horario especial
aos sabados, definido pela CBTU’ (pega 8, p. 12-20, do TC 006.728/2008-2). A vigéncia do contrato
seria de noventa dias (10/1/2001 a 9/4/2001), conforme clausula décima primeira do referido
contrato.
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53.1. A contratagdo decorreu do Convite 001/00/GELIC/GTU-MAC/CBTU (pega 1, p. 99-127
do TC 006.728/2008-2). Na planilha de cdlculo para formagdo de custos elaborada pela CBTU,
consta a previsdo de 46 bilheteiros/cobradores, mais dois fiscais e um encarregado, totalizando 49
empregados, o mesmo quantitativo indicado na proposta da Silva & Cavalcante (peca 1, p. 101 e 126,
do TC 006.728/2008-2).

53.2. O contrato previa, na clausula oitava, que a remuneragdo da contratada pela prestagdo
dos servigos seria feita mediante o pagamento pela CBTU de comissdo de 28,8% sobre o total de
passagens vendidas nos guichés, de 14,8% sobre o total de bilhetes recolhidos dos trens e de trinta
por cento sobre o valor das multas cobradas dentro do trem.

53.3. Foi ajustado ainda que, para garantir a viabilidade financeira do contrato, a CBTU
garantiria a contratada, um pagamento minimo mensal, considerando os percentuais acima indicados,
sobre 135 mil bilhetes vendidos e 130 mil bilhetes recolhidos. Essa garantia so seria acionada quando
a paralisa¢do das locomotivas ocorresse no mdximo até trinta dias, o que garantiria o pagamento
mensal no limite estipulado no item 8.1 do contrato (vide item anterior).

53.4. Essa garantia tinha por finalidade dar condicoes a contratada de manter sua estrutura
de empregados em situagoes em que ocorrerem casos fortuitos que danifiqguem o trecho e provoquem
a paralisa¢do dos trens, em casos de manuten¢do anual das locomotivas, paralisa¢do dessas por
quebra de pecas e/ou falta para reposicao imediata, e demais problemas que pudessem ocorrer com a
via permanente (item 8.3 do contrato).

53.5. Conforme relatado pelo Controle Interno (pega 10, p. 124-129 do TC 006.728/2008-2),
em 9/10/2002, a contratada solicitou (pega 8, p. 35-36 do TC 006.728/2008-2):

‘Realinhamento de pregos de 25% na comissdo que recebia como remuneragdo dos servigos
prestados, ou seja, pleiteando que fosse remunerada com o percentual de 36% sobre o total de
passagens vendidas nos GUICHES, e com o percentual de 18,5% sobre o total de bilhetes recolhidos
dentro dos trens, tendo em vista a elevagdo dos custos operacionais na administra¢do das vendas e
arrecadacdo de bilhetes nos trens urbanos Maceio/Rio Largo, inclusive reajustes salariais, aberturas
de novas paradas e a necessidade de quadro de pessoal para atender as necessidades e exigéncia da
fiscalizagdo da CBTU.’

53.6. O Sr. Adeilson Bezerra, em 9/10/2002, no proprio documento da solicitagdo da empresa
contratada, proferiu despacho autorizando o aditivo contratual pleiteado. Condicionou, apenas, que a
area juridica examinasse a possibilidade juridica — mas ndo técnica — do pleito.

53.7 Pertinente reproduzir excerto de instrug¢do anterior desta Unidade Técnica, lavradas no
TC 006.728/2008-2, mas inserida na peca 39, p. 4-29, deste processo, na qual foi adequadamente
analisada a irregularidade:

‘129. Segundo a CGU, as causas que ensejaram a celebragdo do referido termo aditivo foram
(fl. 1436, Anexo I, v. 7):

a) abertura de novas paradas e a necessidade do aumento de quadro de pessoal, para atender
as necessidades e exigéncias da fiscalizag¢do do contrato;

b) reajustes salariais,

¢) elevagdo dos custos operacionais na administracdo das vendas e arrecadagdo de bilhetes
nos trens urbanos Maceio/Rio Largo.

130. Quanto a abertura de novas paradas e a necessidade do aumento de quadro de pessoal, a
CGU emitiu opinido no sentido de que ndo houve aumento de quadro de pessoal, in verbis:

‘Na proposta da empresa Silva & Cavalcante Ltda. vencedora do procedimento licitatorio, que
consagrou a equagdo economico-financeira do contrato, constava que os servigos seriam executados
por 49 funcionarios, 46 bilheteiros/cobradores com salario de R$ 183,00, um encarregado e dois
fiscais com salario de R$ 453,00. Na planilha de custo anexada a solicitagdo de realinhamento
contratual, constava que os servigos seriam executados por 49 funcionarios sendo 47 cooperados com
salario de R$ 250,00 e 02 coordenadores com saldario de R$ 500,00, ou seja, verifica-se que ndo houve
aumento de quadro de pessoal, como alegado na solicita¢do.’
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131. No que se refere aos reajustes salariais, a CGU informa que, na data da solicita¢do do
realinhamento de preco (10/10/2002), o salario do bilheteiro/cobrador deveria ser de R$ 227,04 (e
ndo R$ 250,00) e o de coordenador R$ 591,50 (e ndo R$ 500,00):

‘Na proposta da empresa Silva & Cavalcante Ltda. vencedora do procedimento licitatorio, que
consagrou a equagdo economico-financeira do contrato, constava que os servigos seriam executados
por 49 funcionarios, 46 bilheteiros/cobradores com salario de R$ 183,00, 01 encarregado e dois
fiscais com saldario de RS 453,00, tendo como referéncia janeiro de 2001 e que o Sindicato da classe
era o Sindicato de Servicos Gerais.

E importante ressaltar que os bilheteiros ndo possuem categoria profissional formada com
sindicato, ndo havendo piso salarial para esta categoria e que o supracitado Sindicato de Servigos
Gerais citado na proposta ndo foi localizado por esta equipe de auditoria.

Para balizarmos nossa analise, usaremos como referéncia os reajustes salariais concedidos ao
Sindicato dos Empregados de Empresas de Asseio, Conservacdo e Limpeza Urbana no Estado de
Alagoas SINDILIMP/AL, através de convencdo coletiva de trabalho, no periodo.

O salario base estipulado para os bilheteiros/cobradores foi de R$ 183,00, o equivalente ao
Nivel I das faixas salariais convencionada para o periodo de maio de 2000 a abril de 2001, do
supracitado Sindicato e também devido ao fato da empresa Silva & Cavalcante Ltda. ndo ter anexado
em sua solicitagdo documentag¢do comprobatoria da elevagdo salarial dos bilheteiros/cobradores de
R$ 183,00 para R$250,00 e dos coordenadores de R$ 453,00 para R$ 500,00 e também devido ao fato
de que a firma que sucedeu a empresa Silva & Cavalcante Ltda. na presta¢do dos servigos do
supracitado contrato, a firma Total Servicos Especificos Ltda. ter usado a Convengdo Coletiva de
Trabalho do Sindicato das Empresas de Asseio e Conservag¢do do Estado de Alagoas, quando solicitou
reequilibrio economico-financeiro do contrato, em 25/04/2007:

De 10/01/2001 30/04/2001

Salario bilheteiro/cobrador................. R$ 183,00
Saldrio encarregado............................ R$ 453,00
DE 01/05/2001 a 01/04/2002 Reajuste de 13,66%
Salario bilheteiro/cobrador................. R$ 207,66
Salario encarregado............................ R$ 5148
DE 01/05/2002 a 01/04/2003 Reajuste de 9,16%
Salario bilheteiro/cobrador................. R$ 227,04
Saldrio encarregado........................... R$ 591,50

Portanto, para se manter a equag¢do economico-financeira inicial do contrato, os salarios de
bilheteiros/cobradores e de coordenadores, na data da solicita¢do do realinhamento de prego, ou seja,
10/10/2002, deveria ser de R$ 227,04 e RS 591,50, respectivamente e ndo de R$ 250,00 e R$ 500,00
como pleiteado e aprovado.’

132. Relativamente a elevagdo dos custos operacionais, a CGU informa, em sintese, que o
aumento dos custos operacionais ndo teve como causa fatos imprevisiveis, fortuitos ou de for¢a maior
que ensejariam, segundo o art. 65, inciso I, alinea ‘d’, da Lei n° 8.666/93, o restabelecimento
economico-financeiro inicial do contrato, e sim por mau dimensionamento dos referidos custos pela
empresa Silva & Cavalcante. Assim sendo, o fator de majoracdo ‘k’ da equagdo economico-financeira
ndo deveria ter sido majorado de 2,08 (valor inicial) para 2,2785.

133. Finaliza a CGU nos seguintes termos:

‘Por todo exposto, conclui-se que, dos motivos que deram causa a celebrag¢do do Primeiro
Termo Aditivo de Prego ao supracitado contrato, constatamos que nao houve necessidade de aumento
de quadro de pessoal, para atender as necessidades e exigéncias da fiscalizagdo ofertadas pela CBTU,
que os reajustes salariais apresentaram-se incorretos, como também se mostrou incorreta a nova
planilha de custos aprovada.

Efetuando as alteragoes na proposta de realinhamento dos pregos efetuada pela empresa Silva
& Cavalcante Ltda. teremos:
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47 Cooperados X 227,04..........cccovveeeianceeeiiaieannnnnn R$ 10.670,88
02 Coordenadores x 591,50...........ccuuueveeeiieeeeenannn.. R$ 1.183,00
Total da Folha.................oooveieiiiiii R$ 11.853,00

Multiplicando-se este valor pelo fator ‘k’ correto, ou seja, o apresentado na proposta da
empresa Silva & Cavalcante Ltda. vencedora do procedimento licitatorio, 2,08, teremos o prego final:

Preco Final =11.853,00 x 2,08 = 24.654,00

Assim, esse seria o valor correto da garantia contratual minima em casos de ocorréncia de
fatos que prejudicassem a movimentagdo dos trens e ndo os R$ 29.060,00 solicitados pela empresa
Silva & Cavalcante Ltda. e aprovado pela CBTU/STU-MAC.

Diante dos fatos apresentados podemos concluir que o reajustamento autorizado apresentou-
se com sobrepreco de 15,16%, o que acarretou prejuizo de R$ 242.609,00 (15,16% do valor faturado
de outubro de 2002 a abril de 2006, a contratada — R$ 1.600.327,00).°

134. Assim, considerando que a concessdo de reajuste se fundamentou em fatos que ndo
refletiam a realidade, haja vista que ndo houve aumento de quadro de pessoal, que o calculo dos
novos salarios do bilheteiro/cobrador e do coordenador foi fixado incorretamente e que o fator de
majora¢do ‘k’ da equagdo economico-financeira ndo deveria ter sido majorado, como bem
demonstrado pela CGU, propomos a realiza¢do de audiéncia dos responsaveis abaixo: (...).~

53.8. Na referida instrucao desta Unidade, foi considerada pertinente a andlise feita pelo
Controle Interno, tendo sido proposta a audiéncia do Sr. José Adeilson Bezerra, ex-Superintendente, e
do Sr. Jos¢ Queiroz de Oliveira, ex-Gerente de Administra¢do e Finangas da CBTU/AL.

53.9. Posteriormente, ja nestes autos, quando da andlise do Recurso de Revisdo interposto pelo
MPTCU, o auditor também manteve a analise acima feita pelo Controle Interno. Entretanto, procedeu
a quantificagdo do dano ao erario decorrente desta constatagdo, em atendimento ao requerido pelo
MPTCU na pega recursal (pega 39, p. 3). Assim, na instrug¢do inicial do exame do recurso interposto
foi quantificado o superfaturamento ocorrido em 2002 (peca 39, p. 57):

Meés de referéncia Valor faturado |Dano apurado (15,16%)
Outubro/2002 R$ 30.501,00 R$ 4.623,95
Novembro/2002 R$ 29.060,00 R$ 4.405,49
Dezembro/2002 R$ 32.497,00 R$ 4.926,54
TOTAL R$ 92.058,00 R$ 13.955,98

53.10. Na mesma oportunidade, diante da quantificacdo do dano e identificagdo dos
responsaveis, foi proposta a realizagdo da citagdo dos mesmos responsaveis indicados no item 53.8
acima, acrescentando a empresa que se beneficiou dos pagamentos irregulares, conforme texto final
constante do item 15 desta instrucado.

53.11. Passando para a andlise da defesa apresentada pelo ex-superintendente da CBTU/AL,
verifica-se que, mais uma vez, pretende imputar toda a responsabilidade pelo ato de gestdo aos seus
subordinados, no caso, o gerente financeiro, que, segundo ele, elaborava as planilhas de servigos de
venda e recolhimento de bilhetes, e participava de uma comissdo que avaliava os termos aditivos, da
qual participavam também o gerente operacional e o gerente de operagoes. Entretanto, também mais
uma vez, o ex-superintendente ndo apresentou nenhum documento que desse suporte as suas
afirmagaoes.

53.12. Conforme relatado acima, ha nos autos prova da relagdo direta do ex-superintendente
com a irregularidade. Primeiro, autorizou, de plano, sem um parecer técnico prévio, a concessdo da
alteracdo contratual pleiteada (peca 8, p. 35-36, do TC 006.728/2008-2). Segundo, assinou, em
conjunto com o Gerente Administrativo, José Queiroz de Oliveira, o termo aditivo concedendo a
majoragao dos ganhos da empresa contratada (pega 7, p. 99-100).

53.13. As pegas do processo sdo provas de que o Sr. Adeilson apresentou defesa ndo
condizente com os fatos. Ndo ha no processo nenhum documento ou referéncia a comissdo de
avaliagdo que ele alegou ter criado e muito menos alguma prova dessa avaliagdo. No despacho que
ele proferiu, de proprio punho, no pedido da contratada, ndo houve o direcionamento para a referida
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comissdo. Ele autorizou a alteragcdo contratual sozinho, apenas solicitou a manifestacdo da assessoria
Jjuridica, que ndo foi juntada ao processo e nem se sabe se existiu.

53.14. Vale destacar, que a defesa do ex-superintendente, em nenhum momento, enfrentou os
fundamentos da detalhada andlise feita pela auditoria da CGU, por meio da qual se concluiu que a
concessdo da majoragdo dos valores contratuais fundamentou-se apenas nos fatos alegados pela
empresa contratante, que se mostraram dissociados da realidade, e sem nenhum exame técnico e
Jjuridico prévios pela Administra¢do da CBTU/AL.

53.15. O resultado foi um sobrepre¢o de 15,16% no valor do contrato, que resultou em
superfaturamento de R$ 13.955,98 (valor historico) sobre os valores faturados e pagos em 2002, além
de continuar impactando os exercicios vindouros até o encerramento do contrato (peca 32, p. 23-24, e
pega 33, p. 1-5).

53.16. O despacho do entdo superintendente fala por si so, ndo deixando duvidas quanto a sua
total responsabilidade pelo ato de gestao ora impugnado, o que deve resultar na rejei¢do das suas
alegacgoes de defesa e sua condenagdo em débito.

53.17. O Sr. Adeilson Bezerra foi citado solidariamente com José Queiroz de Oliveira, entdo
gerente administrativo e com a empresa Silva & Cavalcante, cuyjas defesas poderiam beneficiar o ex-
superintendente. Mas, ndo foi o caso. O primeiro apresentou defesa resumida no item 73 a seguir e
analisada no item 74.

53.18. As alegagoes do gerente administrativo foram consideradas insuficientes para afastar a
irregularidade e a sua responsabilidade. Sustentou que o aditivo era enviado para sua assinatura
apos as andlises dos setores competentes, cujos responsdveis é que poderiam prestar as informagaes.
Diz que ndo praticou conduta improba, ou qualquer ato de ma-fé, eis que ndo concorreu ou induziu
para a prdtica de qualquer ato lesivo a Administracdo Publica. Afirmou, ainda, que ndo assinou o
contrato em questdo nem o primeiro termo aditivo, que teria a segunda assinatura do Sr. José Lucio
Marcelino de Jesus, em 10/7/2001.

53.19. A andlise langada no item 74 a seguir refuta essas frageis alegagoes. O responsavel ndo
trouxe elementos que respaldassem suas alegagoes. Quanto ao prazo de defesa, considerado exiguo
pelo responsavel, poderia ter sido estendido, caso tivesse sido solicitado ao Tribunal, como o fizeram
outros responsaveis.

53.20. Alegag¢do de que ndo assinou o termo aditivo também ndo se sustenta, conforme
comprova o documento constante da pega 7, p. 99-100 e 102, do TC 006.728/2008-2 apenso. Ele se
referiu a aditivo assinado em 10/7/2001, o que ndo é o caso, pois o aqui tratado é de 2002.

53.21. Ja o representante da empresa Silva & Cavalcante afirmou que o ‘realinhamento de
pregos’ foi regular e que era necessario para melhoria dos servicos e adequacgdo as exigéncias extras
da CBTU, elevagdo de custos de pessoal e outros custos ndo considerados quando da formagdo do
preco na licitagdo (item 77 acima). Citou o horario estendido para circulagdo dos trens de segunda a
sabado, o que exigia mais pessoal nas bilheterias e no interior dos trens. Considerou prejudicada sua
defesa em face do tempo decorrido e que teria havido a instalagdo de trés novas paradas, o que exigiu
mais empregados.

53.22. A andlise das alegagoes da empresa também concluiu pela sua rejeicdo. A propria
empresa, em seu pleito (pe¢a 8, p. 34-35, do TC 006.728/2008-2), indica que o quadro de pessoal
necessario era de 49 empregados, o mesmo quadro que foi informado na proposta apresentada na
licitagdo (item 53.1 retro). Em novembro de 2004, essa mesma empresa continuava a prestar esse
servico a CBTU/AL com 47 pessoas, entre bilheteiros e encarregado (peca 8, p. 50, do TC
006.728/2008-2). Somado com os dois fiscais, totaliza os 49 empregados do contrato inicial.

53.23. Quanto ao hordrio estendido, também ndo procede o argumento apresentado. Alias, em
2004, ao propor outra majoragdo dos valores desse contrato, a empresa alegou que a carga horaria
diaria era de dezesseis horas, o que levou a um acumulo de horas extras devidas aos empregados
(peca 8, p. 50, do TC 006.728/2008-2). No pleito que resultou no aditivo de 2002 ora questionado, a
empresa ndo mencionou nenhum custo adicional decorrente desse horario estendido de circulagdo dos
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trens (peca 8, p. 35-36 do TC 006.728/2008-2). Na Ordem de Servigo emitida pela CBTU em
10/1/2001, ja havia a mengdo as dezessete horas de funcionamento de cada posto de venda (pega 8, p.
10, do TC 006.728/2008-2). Assim, ndo ha que se falar em aumento de custos, ja que a quantidade de
pessoal e a carga hordria foram mantidas.

53.24. Desse modo, conclui-se que as defesas dos responsaveis citados solidariamente com o
Sr. Adeilson Bezerra pela irregularidade tratada neste item ndo lhe beneficiaram, sendo mantida a
proposta de rejeicdo das alegagoes de defesa. As defesas também ndo afastaram a responsabilidade
das demais pessoas citadas, razdao pela qual deve ser proposta a condenagdo para que recolham os
valores abaixo aos cofres da CBTU:

Data Valor (R$)
31/10/2002 4.623,95
30/11/2002 4.405,49
31/12/2002 4.926,54

Total 13.955,98

ATO IMPUGNADO n° 5: acréscimo indevido, mediante o Segundo Termo Aditivo ao

Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, com a Conservadora Santa Clara Ltda., o que gerou
sobrepreco de 11,22%.

Alegacdo

54. Considerou que ‘até pela formagdo do defendido, advogado militante, o ato impugnado é
falso, pois, sem adentrar na composi¢cdo de pregos, todos os aditivos assinados vinham com a
explanagdo de motivos, planilha de composi¢do de custo, aumento de servigos/postos, data-base de
aumento salarial da categoria, parecer contabil e juridico’ (peg¢a 41, p. 67-68).

Andlise técnica

55. A CBTU/AL celebrou, em 17/3/2000, o Contrato 004/00-CBTU/GTU-MAC com a empresa
Conservadora Santa Clara Ltda., tendo por objeto a prestagdo de servigos de limpeza, conservagdo e
higienizagdo em moveis e imoveis (pe¢a 7, p. 135-151 do TC 006.728/2008-2). Essa contratagdo
decorreu do Convite n° 003/00/GELIC/GTU-MAC/CBTU, concluido em 16/3/2000, pelo valor mensal
de R$ 14.909,30 (pega 1, p. 19-79).

55.1. Em 1/3/2002, foi firmado o 2° termo aditivo entre as partes, no qual foi aprovado um
acréscimo de 23% no valor contratual (pe¢a 7, p. 133-134, do TC 006.728/2008-2). Na clausula
segunda desse termo, consta que seu objeto ‘é um acréscimo de servidores, em virtude da necessidade
de reestruturar as estagoes no que se refere a boa prestacdao dos servigos de limpeza’. Na mesma
clausula, estd previsto que o acréscimo para restaurar o equilibrio econémico e financeiro do
contrato serd de 23% sobre o valor total do contrato.

55.2. O valor mensal do contrato era, a época, de R$ 16.945,91, sobre o qual incidiram 23%,
ou R$ 3.897 56, resultando no valor mensal de RS 20.843,47.

55.3. De acordo com o relatorio do Controle Interno, ndo constavam dos autos analisados os
estudos e planilhas contendo os elementos que motivaram a celebra¢do do 2° Termo Aditivo de Prego
ao Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, que resultou em acréscimo contratual de 23% (peca 33, p. 9-
11). Tais informagoes tampouco foram disponibilizadas pela CBTU/AL, mediante solicita¢do de
auditoria, sob a alega¢do de que ‘(...) nos encontramos impossibilitados de atendé-la visto que o
referido contrato ndo foi localizado em nossos arquivos (...) (peg¢a 33, p. 10).

55.4. No Convite que resultou na contrata¢do acima (pega 1, p. 3-97, do TC 006.728/2008-2),
constou, na descrigdo dos servigos (anexo IX), que o efetivo de pessoal seria de onze serventes, mais
um encarregado, totalizando doze empregados (peca 1, p. 33, do TC 006.728-2008-2).

55.5. Como ndo foi apresentado a auditoria do Controle Interno nenhum documento prévio a
celebracdo do Convite, a exemplo da solicitagdo da empresa, com as devidas justificativas, nem as
andalises no ambito da CBTU/AL, ndo foi possivel verificar os calculos nem a fundamentagdo para a
celebragdo do ajuste.
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55.6. O Controle Interno utilizou entdo a ‘Relag¢do de Funciondrios de Limpeza e Seus Postos’,
emitida em 11/7/2003 — mas ndo remetida a CGU —, data posterior a celebra¢do do segundo termo
aditivo (1/3/2002) e do décimo termo aditivo (1/7/2003). Essa relagdo demonstrava que a contratada
ainda se utilizava de apenas treze empregados, sendo doze serventes e um encarregado [os dois
motoristas constantes da relagdo ndo integram o contrato] (pega 7, p. 130 do TC 006.728/2008-2). Ou
seja, com o acréscimo de apenas um servente em relagdo ao contratado.

55.7. Por isso, o Controle Interno estimou que o acréscimo financeiro correto seria de 9,2%,
considerando que foi adicionado apenas um posto de servigo sobre os onze entdo existentes (se onze
serventes correspondem a 100%, um corresponde a 9,2%).

55.8. O responsavel ndo trouxe aos autos nenhum novo elemento em contrapartida aos
calculos da CGU, que concluiu que o acréscimo indevido representou um sobrepreco de 11,22%,
resultando em um superfaturamento de R$ 25.100,06 (valor historico) sobre os valores pagos em 2002
(item 49.6 da instrugdo preliminar — pega 39, p. 38-69).

55.9. A defesa apresentada pelos demais responsaveis citados solidariamente também ndo
socorrem o ex-superintendente. O Sr. José Queiroz de Oliveira limitou-se a alegar que mantinha o que
disse na comissdo de sindicancia instaurada na CBTU, de que como ndo tinham sido localizados os
termos aditivos havia a impossibilidade de averigua¢do das assinaturas. Que varios contratos e
termos aditivos mostrados ao responsavel ndo foram assinados por ele, a exemplo do contrato em
questdo, assinado em 2000, época em que ele ainda ndo era gerente administrativo e financeiro, que
acredita ndo ter subscrito. Essa alegac¢do sera devidamente refutada na andlise constante do item 74 a
seguir.

55.10. Ja o representante da Conservadora Santa Clara Ltda. ndo compareceu ao processo,
pelo que foi considerada revel (vide item 84).

55.11. Isso posto, deve ser proposta a rejeicdo das alegagoes de defesa do Sr. Adeilson Bezerra
e dos demais responsaveis e proposta a sua condenagdo para restituir aos cofres da CBTU as
quantias abaixo indicadas:

Data Valor historico (R$)
31/3/2002 2.338,63
30/4/2002 2.338,63
31/5/2002 2.552,85
30/6/2002 2.552,85
31/7/2002 2.552,85
31/8/2002 2.552,85
30/9/2002 2.552,85

31/10/2002 2.552,85
30/11/2002 2.552,85
31/12/2002 2.552,85

Total 25.100,06

Responsdvel: BERGSON AURELIO FARIAS (ex-assessor técnico da CBTU/AL)

56. Citado pelo Oficio 839/2011 (peca 39, p. 94-96), recebido em 21/10/11, conforme atesta o
respectivo aviso de recebimento (peca 39, p. 150). Foi concedido prazo adicional de trinta dias para
resposta, com novo vencimento para 7/12/2011 (pe¢a 39, p. 161). O Sr. Bergson Aurélio Farias
apresentou tempestivamente as razoes de justificativa, mediante documento protocolado nesta
Secretaria em 12/12/2011 (pega 42, p. 13-22).

Ato impugnado n° 1: contratacdo e pagamento por servicos de retirada de entulho para
manutencdo da via, que ndo podiam ser executados, devido a falta de equipamentos e de faixa hordria
para a execucdo, mediante os Convites 01 e 10 e a Tomada de Precos 20/GELIC/02.

Alegacoes

57. Alegou que o volume correspondente a 42.405 m? de entulho a ser retirado ndo é muito
elevado se for considerado o estado precario em que se encontrava a via permanente, de localizagdo
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ribeirinha e encostas instaveis, o que resultava em retrabalhos por desmoronamentos, principalmente
na regido do Mutange, onde a populagdo local jogava muito lixo na faixa operacional. A afirmag¢do
resulta de desconhecimento total da equipe de auditoria acerca das condi¢oes da via permanente
local.

57.1. Informou que a CBTU, de fato, ndo dispunha de frota de vagoes de servigo, porém os
servigos eram realizados com veiculos ferroviarios (vagoes tipo plataforma e gondola) emprestados
pela Cia. Ferroviaria Federal S.A. (CFN). Tal afirmag¢do, mais uma vez demonstra o total
desconhecimento técnico da equipe de auditoria.

57.2. Argumentou que a afirmacgdo de que havia grande restri¢do de hordrio para a execugdo
dos servigos, que so podiam ser executados aos sabados (parcialmente) e domingos, mais uma vez
mostra desconhecimento da equipe de auditoria, pois, devido ao péssimo estado de conservagdo da
via permanente, e aos desmoronamentos de encostas decorrentes de chuvas, muitas vezes houve
necessidade de paralisa¢do da operagdo por varios dias, para a execugdo de servigos emergenciais
visando preservar a seguranga.

Andlise técnica

58. As alegagoes do responsavel visam tdo somente desqualificar tecnicamente a equipe de
auditoria da CGU, sem, no entanto, trazer aos autos informagées ou documentos que comprovem as
alegadas interdigoes da via para realiza¢do de servigos emergenciais ou a utilizagdo de vagoes de
transporte emprestados. E razodvel supor que as interdi¢cées teriam de ser formalmente autorizadas
por um dirigente da CBTU/AL, havendo, entdo, documentos que as comprovassem. Também a
utilizagdo de equipamento emprestado de outra empresa deveria estar formalizada. A falta de que
qualquer evidéncia da realiza¢do dos servicos somente demonstra a desorganiza¢do administrativa
conduzida pelos seus dirigentes em Alagoas.

58.1 As alegagoes ndo estdo lastreadas em documentos que justifiqguem a quantidade
desproporcional de servigcos de remogdo de entulho contratada, mesmo diante dos citados
desmoronamentos, que sdo localizados e restritos a época chuvosa.

58.2. Entretanto, nada obstante as frdgeis e inconsistentes informagoes prestadas pelo ex-
assessor técnico da CBTU/AL, que atuou nesses contratos como requisitante dos servigos e,
posteriormente, como fiscal, deve-se aplicar ao caso a mesma andlise e conclusdo langcadas no item
47 retro, no qual foi examinada a defesa do ex-Superintendente da CBTU/AL.

58.3. Isso posto, embora a defesa seja inservivel, mas em razdo da andlise de oficio que esta
Corte procede nos fatos irregulares que lhe sdo submetidos, até por conta do Principio da Verdade
Material, que também rege os processos de controle externo, conforme exposto no item 47 retro, deve-
se propor que sejam acatadas as alegacoes de defesa e afastado o débito em relagdo a essa
impugnacgdo.

Ato impugnado n° 2: aquisicdo de 6.000 m? de pedra britada da empresa JLS, por meio da
Tomada de Precos 006/GELIC/02, devido a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

Alegacoes

59. Alegou que a afirmagdo de que foi comprovada a utiliza¢do de somente 387 m? de brita em
servigos de lastreamento de via férrea ndo procede, apesar de se tratar de assunto de competéncia do
pessoal do almoxarifado.

59.1. Argumentou que também ndo procede a afirmagdo de que existe flagrante incoeréncia
quanto ao transporte do material, com relagdo as notas fiscais e carretas, pois as pedreiras de
Alagoas nado dispunham, naquele momento, das certidoes exigidas na licitagdo. Assim, a JLS, empresa
do Ceara, que tinha a documentagdo requerida, comprava de pedreiras da regido de Alagoas e
revendia a CBTU. Ressalte-se ainda a existéncia de carretas geminadas tipo bitrem, com capacidade
de até 40 m?, o que demonstra, mais uma vez, total desconhecimento técnico da equipe de auditoria.
Como a pedra britada vinha da regido de Alagoas, proxima a CBTU/AL, ndo havia necessidade de
passar por postos fiscais, razdao da ndo existéncia dos carimbos de fiscaliza¢do.

30

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51257984.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.829/2003-0

Andlise Técnica

60. A afirmagdo de que ndo procede a informagdo de que foram utilizados somente 387 m* de
brita em servigcos de lastreamento de via ndo deve prosperar. Considerando-se que a CBTU/AL ndo
dispunha de pessoal proprio para a execugdo dos servigos, a equipe de auditoria baseou-se na
quantidade de servigo contratada para lastreamento de via. O responsavel, por seu turno, ndo trouxe
nenhum documento ou mesmo informagdo nova para sustentar que a afirmagdo da equipe de auditoria
ndo procede.

60.1. Mesmo com a alegada utilizagdo das carretas do tipo bitrem com capacidade de 40 m?,
em vez das de 18 m’® usadas como pardimetro pela equipe de auditoria, continua flagrante a
incoeréncia quanto ao transporte do material, pois, como foram emitidas apenas trés notas fiscais
para 6.000 m? de brita, cada carreta teria de transportar em média 2.000 m?. Além disso, o
responsavel ndo apresentou documento para comprovar que as empresas de Alagoas ndo tinham a
regularidade fiscal requerida na licitagdo e que a empresa do Ceard adquiria a mercadoria de
empresas locais, como alegado.

60.2. Pelo exposto, as criticas e informagoes aportadas pelo responsavel ndo sdo suficientes
para afastar sua responsabilidade solidaria pelo atesto do recebimento da mercadoria, diante dos
robustos indicios de que ela nao deu entrada na CBTU/AL.

60.3. Quanto a irregularidade em si, também ndo foi afastada pelas defesas dos responsaveis
citados solidariamente. Neste caso, aplica-se a mesma andlise ja langada no item 49 retro, no qual se
examinou a defesa do ex-superintendente, Adeilson Bezerra, e que concluiu pela rejeicdo das
alegacgoes de defesa e imputagdo aos responsaveis do débito indicado no item 49.24 acima.

Ato impugnado n° 3: aquisicdo de 7.000 dormentes de madeira da empresa JLS, por meio da
Tomada de Precos 002/GELIC/02, devido a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

Alegacoes

61. A comprovagdo da utilizagdo de somente 2.585 dormentes em 2002 foi devidamente
esclarecida no tempo oportuno. Entretanto, para refutar incisivamente, no momento, sao necessarios
os autos do processo Tomada de Pregos 002/GELIC/02, pois ndo sabemos de onde a auditoria
fundamentou-se para tirar tal conclusdo.

61.1. A citada incoeréncia quanto ao transporte do material ndo procede, pois as notas fiscais
referidas pela auditoria sao notas de venda e ndo de remessa de materiais, que sdo emitidas para o
transporte. Desta forma, seria necessario ter as notas de remessa para se fazer tal afirmagdo. O que
demonstra o desconhecimento da auditoria no tocante a parte operacional de transporte de materiais.

61.2. Também ndo procede a afirmag¢do quanto a auséncia nas notas fiscais de carimbo de
posto de fiscalizagdo ou outro elemento ou sinal que comprove o trdnsito da mercadoria até
Maceio/AL. Apesar de tal controle ser de responsabilidade do pessoal do almoxarifado, que conferia o
material tanto quantitativa quanto qualitativamente, e ndo do pessoal da drea técnica.

61.3. Em todas as auditorias e sindicancia restou sempre evidenciada a boa-fé do defendente.

Andlise técnica

62. Considerando-se que a CBTU/AL ndo dispunha de pessoal proprio para a execugdo dos
servigos de substituicao de dormentes de madeira, a equipe de auditoria baseou-se na quantidade de
servigco contratada no mesmo periodo. Como demonstrado no relatorio de auditoria da CGU (pega 31,
p. 13-20) e na instrugdo preliminar desta Secex (peca 39, p. 53-54), em 2002, foi contratada a
substituicdo de 2.585 dormentes de madeira, mediante o Processo Licitatorio 001/GELIC/02.

62.1. O processo licitatorio Tomada de Pregos 002/GELIC/02, reclamado pelo responsavel,
encontra-se nos autos (peca 1, p. 153-192, do TC 006.728-2008-2 apensado) e ndo traz nenhuma
informacgao adicional sobre a utilizagdo dos dormentes adquiridos.

62.2. Caso tivessem sido utilizados documentos fiscais especificos para o transporte da
mercadoria, desmembrados das notas fiscais ‘mdes’, tais documentos, com os respectivos atestos de
recebimento da mercadoria, deveriam estar anexados as respectivas notas ‘mdes’. Entretanto, estes
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documentos ndo foram encontrados nos processos de pagamento, e o responsdavel ndo trouxe aos
autos nenhum novo documento para sustentar sua informag¢do. Dos processos de pagamento constam
apenas as seguintes notas fiscais:

a) n° 005, emitida em 3/9/2002, no valor de R$ 50.290,00, correspondendo a 2.350 dormentes,
com o atesto que os materiais foram recebidos, firmado por Bergson Aurélio Farias e Clodomir
Batista de Albuquerque, datado também de 3/9/2002, além do atesto de recepgdo do almoxarifado de
Maceio, datado de 4/9/2002, firmado por José Carlos Lopes de Souza (peca 8, p. 213-214, do TC
006.728-2008-2 apensado),;

b) n? 006, emitida em 3/9/2002, no valor de R$ 50.290,00, correspondendo a 2.350 dormentes,
com o atesto que os materiais foram recebidos, firmado por Bergson Aurélio Farias e Clodomir
Batista de Albuquerque, datado também de 3/9/2002, além do atesto de recep¢do do almoxarifado de
Maceio, datado de 4/9/2002, firmado por José Carlos Lopes de Souza (peca 8, p. 211-212, do TC
006.728-2008-2 apensado); e

c¢) n° 008, emitida em 8/11/2002, no valor de R$ 49.220,00, correspondendo a 2.300
dormentes, com o atesto que os materiais foram recebidos, firmado por Bergson Aurélio Farias e
Clodomir Batista de Albuquerque, datado de 14/11/2002, aléem do atesto de recepgdo do almoxarifado
de Maceio, datado de 19/11/2002, firmado por José Carlos Lopes de Souza (pe¢a 8, p. 232-233, do TC
006.728-2008-2 apensado).

62.3. Com a utilizagdo de notas fiscais desmembradas para o transporte, como alega o
responsavel, ndo se vislumbra razdo para a emissdo de duas notas fiscais ‘mdes’ na mesma data,
como as notas n° 005 e n° 006. Tampouco se explica a mesma data de emissdo dessas notas fiscais e
de recebimento da mercadoria em Alagoas.

62.4. Embora alegue o ex-fiscal que a conferéncia do material recebido, tanto quantitativa
quanto qualitativamente, era de responsabilidade do pessoal do almoxarifado e ndo do pessoal da
area técnica, ele proprio, como fiscal, atestou o recebimento do material, curiosamente, com datas
anteriores a suposta recep¢do do material no almoxarifado.

62.5. Por fim, quanto a alegada boa-fé do responsavel, como ja discutido com profundidade no
item 25 precedente, a responsabilizagdo do agente publico no ambito dos processos nesta Corte ndo
exige prova de locupletamento ou de ma-fé (dolo). Ndo ha norma nesse sentido. A responsabilidade
administrativa perante o controle externo se configura quando ocorre uma conduta antijuridica por
parte de um agente publico ou privado A teoria da responsabilidade subjetiva, unanimemente adotada
pelo Tribunal de Contas da Unido, requer apenas a comprovagdo da culpa em sentido amplo na
conduta do agente para efeito da imposi¢cdo de sancoes ou do dever de indenizar (vestituir ao erario).
A comprovagdo da boa-fé (ndo apenas a sua alegagdo), teria o conddo, nos processos de TCE,
mediante a reposi¢do do débito e a auséncia de outras irregularidades, de possibilitar o julgamento
pela regularidade das contas do agente.

62.6. Desse modo, ndo foi afastada a responsabilidade direta do Sr. Bergson Farias no
cometimento dessa irregularidade. Ademais, conforme andlise realizada no item 51 acima, ficou
devidamente caracterizada a irregularidade, ndo afastadas pelas alegacoes de defesa dos
responsaveis citados solidariamente.

62.7. Pelo exposto, considerando-se que ndo foram carreados aos autos novos elementos
comprovando a regularidade dos atos praticados pelo responsavel, devem ser rejeitadas as alegagoes
de defesa do Sr. Bergson Aurélio Farias, e proposta sua condenagdo, solidariamente com os demais
responsaveis citados acerca dessa irregularidade, ao recolhimento do débito indicado no item 51.14
retro.

RESPONSAVEL: CLODOMIR BATISTA DE ALBUQUERQUE (ex-gerente de manutencio)

63. Citado pelo Oficio 840/2011 (pega 39, p. 97-99), recebido em 28/10/11, conforme atesta o
respectivo AR (pegca 40, p. 46), apresentou tempestivamente alegacoes de defesa mediante documento
protocolado nesta Secex em 10/11/2011 (pega 40, p. 26-41), onde alega, em resumo, que:

Alegacoes preliminares
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64. Estaria ocorrendo nulidade processual por vicio formal, porque a citagdo ndo preenche
todos os requisitos formais de validade, afrontando o art. 179 do Regimento Interno, ao ndo estar
acompanhada do documento de arrecada¢do devidamente preenchido. A cita¢do ndo atende também
os moldes da Sumula 98 do TCU, por ndo estarem presentes os dados e elementos indispensaveis a
caracterizagdo da origem ou proveniéncia do débito apurado, ao ndo indicar a taxa de juros
aplicavel, o sistema de cdlculo utilizado nem o indice de atualizagdo monetaria adotado. Assim,
requer a substituicao do mandato citatorio.

64.1. Mediante o Acordao 334/2007-1¢ Camara, as contas da CBTU do exercicio de 2002
foram julgadas regulares com ressalvas pela pratica de falhas de natureza formal, o que implica a
presungdo legal de inexisténcia de dano ao erario, restando impossivel a imputagdo de débito ao
contestante. Assim, requer o arquivamento do processo.

Andlise técnica

65. Ao contrario do que alega o responsdvel, a citagdo ndo contraria nenhum ponto da Sumula
98 do TCU, que cuida de formaliza¢do intrinseca ao procedimento de citacdo, com a finalidade de
garantir as informagoes essenciais ao conteudo do ato, permitindo ao responsavel a identificagdo, no
ato da citagdo, do fato originador do débito que lhe é imputado ou da fonte de onde a imputa¢do do
debito provem.

65.1. Diz a citada Sumula 98, verbis: ‘Em processo de tomada ou presta¢do de contas, ao ser
citado o responsavel, para os fins de direito, impoe-se que lhe sejam presentes os dados ou elementos
indispensdveis a caracterizagdo da origem ou proveniéncia do débito apurado’. O critério de
atualiza¢do monetaria e incidéncia de juros sobre o débito imputado ndo se insere nesses elementos
essenciais ao contraditorio e a ampla defesa do responsavel, até por se tratar de informagdo publica.
Mesmo que o responsavel tivesse interesse nessa informagdo, poderia ter solicitado ao TCU, que se
colocou a disposig¢do para prestar quaisquer esclarecimentos (item 4 do oficio a pegca 39, p. 97-99).
Por fim, no Oficio 840/2011-TCU-SECEX/AL, de 13/10/2011, estdo identificados os elementos
caracterizadores dos atos impugnados e os deébitos indicados.

65.2. Como ja discutido no item 31 precedente, o fato de as contas da CBTU relativas ao
exercicio de 2002 terem sido julgadas pelo Tribunal como regulares com ressalvas, por meio do
Acordao 334/2007-1¢ Camara, em nada impede a revisdo do julgado, nos termos do art. 35 da Lei
8.443/1992, até porque os fatos graves agora apurados ndo foram tratados naquele julgamento.

65.3. Com base nas preliminares alegadas, o responsavel requereu a substituicdo do mandato
citatorio e o arquivamento do processo. No entanto, considerando-se que as alegacoes preliminares
foram devida e cabalmente afastadas, conforme se demonstrou na andlise técnica, propugnamos pela
negativa dos requerimentos feitos pelo responsdvel, passando-se ao exame das alegacoes de mérito.

Alegacoes de mérito genéricas

66. A atribui¢do das irregularidades apontadas pelo TCU ndo tem respaldo, pois nenhum ato
omissivo ou comissivo foi praticado pelo ora contestante que possua nexo causal com as mesmas, nao
sendo gestor nem ordenador de despesas.

66.1. Entende o responsavel que ndo ha comprovagdo nos autos de enriquecimento ilicito de
sua parte, ou de qualquer prejuizo ao erdrio, sendo as irregularidades meramente formais. O TCU
teria se baseado em ilagoes para inseri-lo no polo passivo da denuncia como responsavel solidario, de
forma precipitada, ja que nada o liga as irregularidades apontadas.

66.2. Ndo se tem prova de todos os requisitos legais para a responsabilidade civil, mormente
no que diz respeito a pratica de conduta ilicita dolosa ou culposa pelo contestante, bem como, de
qualquer prejuizo ao erario (dano) por ele desencadeado (nexo causal).

Andlise técnica

67. A questdo da responsabilizagdo no TCU ja foi exaustivamente discutida no item 25
precedente, onde se demonstrou que, para a andlise da responsabilidade do agente publico no ambito
dos processos nesta Corte ndo se faz necessaria prova de locupletamento ou de ma-fé (dolo). A teoria
da responsabilidade subjetiva, unanimemente adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, requer
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apenas a comprovagdo da culpa em sentido amplo (latu sensu) na conduta do agente, que traduz um
descuido no agir, um descumprimento de um dever, seja pela negligéncia, seja pela imprudéncia ou
pela impericia, para efeito da imposi¢cdo de sangoes ou do dever de indenizar (restituir ao erdrio).

67.1. Como esta claro no oficio de cita¢do, o Sr. Clodomir Batista de Albuquerque esta sendo
responsabilizado solidariamente por atestar o recebimento de materiais (brita e dormentes), diante da
presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva destes materiais no estabelecimento da
CBTU/AL.

Ato impugnado n° 2: aquisicdo de 6.000 m? de pedra britada da empresa JLS, por meio da
Tomada de Precos 006/GELIC/02, devido a presenca de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

Alegacoes

68. A unidade de medida correta para brita é de massa (kg) e ndo m?, de forma que deve haver
algum equivoco no tocante a emissdo das notas fiscais, o qual deve ser esclarecido pelo emissor da
nota, ja que o contestante em nada contribuiu ou concorreu para esta pratica.

68.1. Nao foi devidamente apurado se o resto do material supostamente ndo entregue foi
armazenado em algum deposito e utilizado no ano subsequente. Deve-se solicitar esclarecimento junto
a CBTU. Mesmo se o montante entregue foi aquém do adquirido, ndo cabe culpa ao contestante.

68.2. A falta de carimbo de posto de fiscaliza¢do ou outro elemento que comprove o transito da
mercadoria se deu de forma alheia a vontade do contestante, devendo a pessoa juridica responder.

68.3. Ndo ha nos autos prova do desvio de brita em favor do responsavel ou de terceiro com a
sua concorréncia.

68.4. Estaria ocorrendo o cerceamento de defesa e violagdo do contraditorio, pois se
vislumbra que a informagdo acerca da capacidade da carreta transportar brita foi prestada pela
propria CBTU, por meio de pessoa sem o devido conhecimento técnico. Entende o responsavel que ha
necessidade de laudo técnico, razdo pela qual requer a designac¢do de um perito para refazer os
calculos.

Andlise técnica

69. E de se estranhar a alegacdo de que a unidade de medida correta para brita é de massa
(kg) e ndo de volume (m?), como constaria equivocadamente das notas fiscais. Isto, porque a unidade
utilizada nas notas (m?) é a mesma utilizada na licitagdo e na ordem de compra (pega 1, p. 194-200, e
peca 2, p. 01-78, do TC 006.728/2008-2 apenso). Como de resto, é a mesma unidade de medida
utilizada nas demais aquisi¢oes de brita feitas pela CBTU/AL. De toda forma, esta alegag¢do é
irrelevante, pois ndo se vislumbra em que medida possa influenciar na irregularidade em questdo.

69.1. Ao contrario do que afirma o responsavel, as aquisigoes, utilizagoes e 0s respectivos
estoques finais de brita foram calculados anualmente e comparados com os estoques informados pela
CBTU/AL, apurando-se diferencas importantes que refor¢cam os indicios de que a maior parte da brita
adquirida ndo deu entrada na CBTU/AL, como se pode ver no relatorio da CGU (peca 31, p. 9-13) e
nos itens 36 e 37 da instrugdo preliminar desta Secex (peg¢a 39, p. 51-53).

69.2. Considerando-se que o responsavel atestou o recebimento integral da mercadoria no
verso das notas fiscais ndo deve prosperar a sua afirmacgdo de que, ‘mesmo se o montante entregue foi
aquem do adquirido, ndo cabe culpa ao contestante’.

69.3. A falta de carimbo de posto de fiscalizag¢do ou outro elemento que comprove o transito da
mercadoria pode ter-se dado de forma alheia a vontade do contestante, como ele afirma. Entretanto,
ainda que ndo se esteja imputando-lhe responsabilidade por este fato, o mesmo poderia ter-lhe
chamado a aten¢do quando do atesto de notas fiscais de mercadoria proveniente de outro estado.

69.4. A alegagdo de que ‘ndo ha nos autos prova do desvio de brita em favor do responsadvel ou
de terceiro com a sua concorréncia’ ja foi abordada no item 67 precedente.

69.5. Ja o argumento quanto a duvida acerca da capacidade da carreta transportar pedra
britada, que segundo o responsavel exigiria laudo técnico especializado, para evitar o cerceamento de
defesa e a violagdo do contraditorio, carece de fundamento. Isto porque, mesmo se fossem utilizadas
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carretas com capacidade de 40 m?, em vez das de 18 m* usadas como parametro pela equipe de
auditoria, continua flagrante a incoeréncia quanto ao transporte do material. Como foram emitidas
apenas trés notas fiscais para 6.000 m? de brita, cada carreta teria ainda que transportar em média
2.000 m?3, como ja mencionado no item 60.1. Por todo o exposto, impde-se a rejei¢do das alegacoes de
defesa de Clodomir Batista de Albuquerque acerca do ato impugnado n° 2.

69.6. A ocorréncia da irregularidade também ndo foi afastada pelas defesas dos demais
responsaveis citados solidariamente. Neste caso, aplica-se a mesma analise ja langcada no item 49
retro, no qual se examinou a defesa do ex-superintendente, Adeilson Bezerra, e que concluiu pela
rejeicdo das alegacoes de defesa e imputacdo aos responsaveis do débito indicado no item 49.24
acima.

Ato impugnado n° 3: aquisi¢dao de 7.000 dormentes de madeira da empresa JLS, por meio da
Tomada de Pregos 002/GELIC/02, devido a presenga de indicios robustos da ndo entrada efetiva do
referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

Alegacoes

70. Foram utilizados dormentes de 2 x 0,22 x 0,17 m, como base para o calculo da capacidade
de transporte da carreta, enquanto o TCU informa que a CBTU adquiriu dormentes com medidas
diversas (2 x 0,22 x 0,16 m). Dai resulta inquestiondvel a necessidade de laudo técnico elaborado por
perito a ser designado para tal, sob pena de ocorrer o cerceamento de defesa e viola¢do do
contraditorio.

70.1. Mesmo se o montante entregue foi aquém do adquirido, ndo cabe culpa ao contestante.
Nao ha nos autos prova do desvio de material em seu favor ou de terceiro com a sua concorréncia. A
falta de carimbo de posto de fiscaliza¢do, ou outro elemento que comprove o transito da mercadoria,
se deu de forma alheia a vontade do contestante, devendo a pessoa juridica responder.

Andlise técnica

71. De fato, utilizou-se como referéncia o transporte de dormentes de 2 x 0,22 x 0,17, como é
mencionado na instrugdo preliminar desta Secex (pega 39, p. 54), enquanto os dormentes adquiridos
em 2002 mediam 2 x 0,22 x 0,16. Assim, se o maior veiculo disponivel para este tipo de transporte, as
carretas do tipo bitrem, comportavam, no maximo 680 unidades de dormentes de 2 x 0,22 x 0,17, com
certeza poderiam transportar uma quantidade ligeiramente maior dos dormentes de 2 x 0,22 x 0,16.
Isso, de forma nenhuma, seria suficiente para eliminar a incoeréncia citada, pois, de acordo com as
notas fiscais, cada caminhdo teria de transportar em média 2.333 dormentes, muito longe do razoavel
para quaisquer das dimensoes em questdo. Assim, deve ser afastada de pronto a alegacdo do
responsavel, bem como deve ser negado, por desnecessario, o requerimento de laudo técnico pericial.

71.1. As alegacgoes constantes do subitem 70.1 ja foram contestadas nos subitens 69.2, 69.3 e
69.4. Assim, os argumentos apresentados sdo insuficientes para excluir a responsabilidade do Sr.
Clodomir Batista de Albuquerque.

71.2. Além de ndo afastada a responsabilidade direta do Sr. Clodomir Batista no cometimento
dessa irregularidade, na andlise realizada no item 51 acima, ficou devidamente caracterizada a
ilicitude. O exame conjunto ali realizado concluiu pela proposta de rejei¢do das alegagoes de defesa
dos responsaveis citados solidariamente por esse ato.

71.3. Pelo exposto, considerando-se que ndo foram carreados aos autos novos elementos
comprovando a regularidade dos atos praticados pelo responsavel, devem ser rejeitadas as alegagoes
de defesa do Sr. Clodomir Batista, e proposta sua condenagdo, solidariamente com os demais
responsaveis citados acerca dessa irregularidade ao recolhimento do débito indicado no item 51.14
retro.

RESPONSAVEL: JOSE QUEIROZ DE OLIVEIRA (ex-gerente de administracio e financas)

72. Citado pelo Oficio 841/2011-TCU/SECEX-AL (peg¢a 39, p. 100-102), recebido em
27/10/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (peca 39, p. 158), e tendo sido
concedido prazo adicional para defesa de trinta dias (pega 39, p. 163), o Sr. José Queiroz de Oliveira
apresentou tempestivamente alegagoes de defesa, mediante documento protocolado nesta Secex em
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7/12/2011 (pega 40, p. 157-174). Nessa oportunidade, solicitou sessenta dias de prazo adicional para
a juntada de novos documentos. Nada obstante, transcorrido o prazo, o responsavel ndo protocolou
nenhum documento novo. Em resumo, fez as alegacoes a seguir examinadas.

Ato _impugnado n° 4: reajuste indevido de 25%, mediante o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato 001/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda., o qgue gerou sobrepreco de
15,16%.

Ato impugnado n° 5: acréscimo _indevido, mediante o Segundo Termo Aditivo ao Contrato
004/00/CBTU/GTU-MAC, com a Conservadora Santa Clara Ltda., o que gerou sobrepreco de
11,22%.

Alegacoes

73. Alegou que, por for¢a da estrutura funcional e do estatuto social da CBTU, o gerente de
administragdo e finangas I (GEADM), cargo que ocupava, assinava conjuntamente com o
coordenador os instrumentos contratuais elaborados por orgdos subordinados a ele. Os contratos e
termos aditivos chegavam para a segunda assinatura revestidos das formalidades necessarias. Além
disso, ja estavam concretizados por todas as dreas técnicas competentes. Assim, considera o Sr. José
Queiroz que os responsaveis pela andlise da necessidade do aditivo, pela fundamentagdo juridica do
ato, pelas andlises das planilhas e outros afins sdo efetivamente quem poderdo fornecer as
informagoes necessarias sobre a regularidade do ato. Assim, entende que inexiste de sua parte
conduta desonesta, improba, ou qualquer ato de ma-fé, eis que ndo concorreu ou induziu para a
pratica de qualquer ato lesivo a Administragdo Publica.

73.1. Especificamente em relacdo ao ato impugnado n° 4, afirmou que ndo participou e nao
assinou o contrato em questdo, o qual teria sido assinado por Adeilson Teixeira Bezerra e Rafael
Duraes. Afirmou em relagdo ao primeiro termo aditivo, que a segunda assinatura seria do Sr. José
Lucio Marcelino de Jesus, em 10/7/2001.

73.2. Quanto ao Ato Impugnado n° 5, aduziu que, como ndo foram localizados os termos
aditivos ao Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, é impossivel a averiguagdo das assinaturas. Citou
que, conforme depoimento a Comissdo de Sindicancia, varios contratos e termos aditivos mostrados
ao responsavel ndo foram assinados por ele. Como o contrato em questdo foi assinado em 2000,
época em que ele ainda ndo era gerente administrativo e financeiro, acredita ndo ter assinado.

Andlise técnica

74. Consoante ja explicitado no item 25 precedente, que trata da responsabilizacdo no TCU,
ndo ha necessidade da ocorréncia de conduta desonesta, improba, ou qualquer ato de ma-fé (dolo)
por parte do agente publico para caracterizar sua responsabilidade. A auséncia de cautela e zelo
profissional requeridos de agentes administrativos pode contribuir significativamente para a
ocorréncia de dano ao erdrio, o qual devera ser ressarcido mesmo que se reconhe¢a a boa-fé do
responsavel.

74.1. Como foi também demonstrado no item 44 precedente, o fato da autoridade basear-se em
pareceres técnicos e juridicos ndo a exime de responsabilidade por irregularidades nas contratagoes.
Tais pareceres ndo sdo vinculantes ao gestor, o que ndo significa auséncia de responsabilidade
daqueles que os firmam. Tem o administrador obrigagdo de examinar a correg¢do dos pareceres, até
mesmo para corrigir eventuais disfung¢oes na administra¢do, bem como a conveniéncia e oportunidade
do ato.

74.2. Importante frisar que a segunda assinatura em instrumentos contratuais ndo é uma mera
formalidade, como quer fazer crer o responsavel. Ela tem a finalidade de propiciar o controle duplo
do ato, visando dar-lhe maior segurang¢a. Por esta razdo, cabe a quem assinou os instrumentos
contratuais juntamente com a autoridade principal, igual responsabilidade sobre eventuais
irregularidades decorrentes dessa formalizagdo.

74.3. Ao contrario do que afirma o ex-gerente de administra¢do e finangas, Sr. José Queiroz de

Oliveira, ele assinou, juntamente com o Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato de Concessao Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC, firmado com a empresa Silva &
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Cavalcante Ltda. (pegca 7, p. 99-100 e 102, do TC 006.728/2008-2 apenso), que concede o reajuste
contestado, relativo ao ato impugnado n°4.

74.4. Ele também assinou em 1/3/2002, juntamente com o Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, o
Segundo Termo Aditivo ao Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, firmado com a empresa Conservadora
Santa Clara Ltda. (peca 7, p. 133-134, do TC 006.728/2008-2 apenso), que concedeu o acréscimo
considerado indevido, relativo ao ato impugnado n° 5.

74.5. Como ndo foram trazidos aos autos novos elementos, e como as afirmagoes do
responsavel, quanto a ndo ter assinado os termos aditivos, foram devidamente contestadas, devem ser
rejeitadas as suas alegagoes de defesa.

74.6. Em relagdo ao débito envolvendo a concessdo de repactuag¢do contratual indevida a
empresa Silva & Cavalcante, foi procedida a devida andlise no item 53 retro, quando do exame da
defesa do ex-superintendente da CBTU. Aplica-se ao Sr. José Queiroz a mesma andlise lan¢ada no
referido item, que concluiu pela ocorréncia de dano aos cofres da CBTU, devendo ser proposta sua
condenagdo, solidariamente com os demais responsaveis, pelos débitos indicados no item 53.24
acima.

74.7. Ja quanto ao débito decorrente do acréscimo indevido, mediante o Segundo Termo
Aditivo ao Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, com a Conservadora Santa Clara Ltda., que gerou
sobreprego de 11,22%, a questdo foi examinada no item 55 acima. A conclusdo obtida aplica-se aos
responsaveis solidarios e foi no sentido de propor a condenagdo pelo débito descriminado no item
55.11.

RESPONSAVEL: SILVA & CAVALCANTE LTDA. (Contrato 001/01/CBTU/GTU-MAC)

75. O primeiro Oficio de Citacao 846/2011-TUC/SECEX-AL (peca 39, p. 112-113) foi
devolvido pelos correios pelo motivo ‘desconhecido’ assinalado no Aviso de Recebimento (peca 39, p.
184). O segundo Oficio de Citagdo 934/2011-TUC/SECEX-AL, enviado para o endere¢o do
representante legal da empresa, Sr. Geraldo Cavalcante Moura, foi recebido em 19/11/2011,
conforme atesta o correspondente AR (pegca 40, p. 126). Consta também ciéncia do destinatario na
copia do oficio de citagdo, com data de 25/11/2011 (pega 40, p. 63-64). De toda forma, a cita¢do
também foi feita por meio do Edital 921-TUC/SECEX-AL, publicado no Diario Oficial da Unido
(DOU) de 17/11/2011 (pega 40, p. 54 e 74).

75.1. O responsavel apresentou alegagoes de defesa, mediante documento protocolado nesta
Secex em 12/12/2011 (pe¢a 42, p. 3-10). A rigor, a apresentagdo teria sido intempestiva,
considerando-se as datas de recep¢do do oficio ou da publicacdo do edital, o que deveria resultar em
revelia. No entanto, tendo em vista a data da ciéncia aposta na copia do oficio, bem como,
considerando o disposto nos §§ 1° e 2°do art. 160 do citado RI/TCU, e em honra aos principios da
ampla defesa e do contraditorio, entendemos pertinente o conhecimento das alegagoes de defesa
apresentadas, resumidas e examinadas a seguir.

Ato impugnado n° 4: reajuste indevido de 25%, mediante o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato 001/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda., o que gerou sobrepreco de
15,16%.

Alegacoes

76. O reajuste contratual, independente da fixa¢do de prazo para aplicabilidade, esta previsto
no art. 65, caput, da Lei 8.666/1993, mediante as devidas justificativas. Os suportes faticos exigidos
para o realinhamento de prego, viabilizando a execugdo do contrato nos moldes exigidos pelo gestor,
e a adequacdo a realidade e necessidades da época, foram devidamente justificados e fundamentados,
mediante apresentagdo de proposta a CBTU/AL, que, apos as devidas analises técnicas, concluiu pelo
realinhamento dos pregos ora questionado.

76.1. O realinhamento de preco teria sido necessario para que a empresa contratada
promovesse a melhoria na presta¢do dos servigos, adequando-os as varias exigéncias extras da
CBTU/AL, com a abertura de novas paradas, elevagdo dos custos com pessoal, em face inclusive do
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horario de circulagdo dos trens (4:45 as 21:30 h), que ndo havia sido considerado inicialmente para a
formacgdo dos custos no processo licitatorio.

76.2. A contratada argumentou que ndo levou em consideragdo, para avalia¢do inicial dos
custos com pessoal, o horario estendido que circulavam os trens de segunda a sabado, exigindo que,
em cada uma das quinze bilheterias, prestassem servigos duas ou quatro pessoas, tendo de manter
ainda, no minimo, dezesseis cobradores (4 p/trem, 2 turnos) para recolher os bilhetes no interior dos
trens durante o percurso Maceio/Lourengo/Maceio.

76.3. Tendo em vista o transcurso de nove anos desde o fato gerador e a conclusdo do TCU, a
contratada se vé prejudicada na sua defesa. Porém, é do conhecimento geral na CBTU, e, por certo,
registrado em seus arquivos, que, apos o inicio do contrato, foram ampliados os servicos de trens,
com a instalagdo de novas paradas em Bom Parto, Mutange e Flexal, exigindo novos funcionarios e
os correspondentes custos adicionais para a empresa contratada. O que, aliado as exigéncias para
intensificagcdo da fiscalizagdo nas vendas e coleta de bilhetes, contribuiu para justificar o
realinhamento de preco.

76.4. Com a inviabilidade do contrato nos moldes iniciais, a negativa do reajuste seria total
irresponsabilidade do gestor, face a ameaga de paralisagio das atividades da contratada. A
satisfacdo de novas exigéncias de qualidade, elasticidade de hordrio, intensificagcdo das atividades nas
bilheterias e das atividades fiscalizadoras da CBTU/AL, ocasionou a elevagdo dos custos
operacionais, dando ensejo ao justo e legal pedido de realinhamento de precos ora impugnado pelo
TCU.

76.5. Ademais, independentemente do numero de bilhetes vendidos, ou da ocorréncia de fato
imprevisivel, fortuito ou for¢ca maior, como quebra de trens ou manutengdo das vias, que implicassem
a paralisagdo dos servigos, a contratada deveria manter seu quadro de pessoal, acarretando o
pagamento permanente dos encargos respectivos. Assim, era indispensavel, para a estabilidade do
contrato, a defini¢do do valor minimo a ser pago pela CBTU/AL. Ficou, entdo, estabelecido o valor
correspondente a 135.000 bilhetes vendidos, 130.000 bilhetes arrecadados e 30% das multas, como
parametro minimo para estabilidade na execugdo dos servigcos, ndo podendo a empresa correr o risco
de ter que arcar com os prejuizos, diante dos custos mensais permanentes que tinha que arcar, caso
houvesse redugdo nas vendas e recolhimento dos bilhetes. O pagamento do valor minimo ndo se
condicionava a quebra de trens ou a manutengdo das vias permanentes.

76.6. A empresa contratada ndo contribuiu com qualquer ato doloso ou artificio de ma-fé que
tenha resultado em dano ao erdrio nem recebeu vantagens ilicitas e sim o pagamento por servicos
efetivamente prestados com qualidade e dentro da legalidade. Lamenta o tratamento do TCU, como se
ela fosse causadora de desfalque de dinheiro publico, sem o suficiente conhecimento de causa e sem
considerar os aspectos e a importdancia social dos servicos prestados. Requer, por fim, que se
reconsidere a decisdo condenatoria, apos o reexame da matéria (arts. 31, 32, inciso I, e 48 da Lei
8.443/1992).

Andlise Técnica

77. De fato, conforme alegado, a empresa Silva & Cavalcante Ltda. submeteu a CBTU/AL, em
9/10/2002, proposta de realinhamento de pregos, de 25%, do Contrato 001/01 CBTU/GTU-MAC (peca
8, p. 35-36, do TC 006.728/2008-2 apenso), a qual, despachada favoravelmente pelo entdo
Coordenador, Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, resultou no reajuste ora questionado.

77.1. Entretanto, o chamado ‘suporte fatico’ alegado pela empresa foi contestado no relatorio
da CGU, conforme se verifica no item 45 da instru¢do preliminar desta Secex (pegca 39, p. 55-57), por
ndo condizer com a realidade.

77.2. Primeiro, ndo teria ocorrido aumento do quadro de pessoal, tendo em vista que o numero
de funcionarios (49) constante da planilha de custo anexada a solicitagdo de realinhamento
contratual, era o mesmo da proposta original vencedora do procedimento licitatorio, que consagrou a
equagdo economico-financeira do contrato.
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77.3. Segundo, no que tange aos reajustes salariais dos bilheteiros/cobradores e
coordenadores, contemplados na solicita¢dao de realinhamento de pregos, como a empresa contratada
ndo anexou a sua solicita¢do documenta¢do comprobatoria da elevagdo salarial, e considerando a
inexisténcia de piso salarial para a categoria profissional dos bilheteiros, haja vista a ndo localizag¢do
do Sindicato de Servicos Gerais citado na proposta original, a CGU recalculou os salarios utilizando
como parametro os reajustes salariais concedidos ao Sindicato dos Empregados de Empresas de
Asseio, Conservagdo e Limpeza Urbana no Estado de Alagoas (Sindlimp/AL), cuja convengdo coletiva
foi utilizada pela empresa sucessora da Silva & Cavalcante Ltda. na prestagcdo dos mesmos servigos.

77.4. Por fim, o alegado aumento dos custos operacionais que implicou a majoragdo do fator
'k’ da equagdo economico-financeira do contrato ndo teve como causa fatos imprevisiveis, fortuitos
ou de for¢a maior, que ensejariam, segundo o art. 65, inciso II, alinea ‘d’, da Lei 8.666/1993, o
restabelecimento economico-financeiro inicial do contrato.

77.5. Donde se conclui, portanto, que nenhuma das razoes apontadas pela CGU para concluir
que se tratou de reajuste contratual indevido, foi eficazmente contestada pela empresa contratada, o
que deve implicar a rejei¢do das alegacoes de defesa apresentadas.

77.6. Conforme ja discutido nesta instrucado (item 25), a auséncia de dolo ou artificio de ma-fé,
como alegado pela empresa, ndo exime o agente publico (e solidariamente o ente privado beneficiario
dos pagamentos indevidos), de sua responsabilidade perante o TCU.

77.7. Quanto ao requerimento de anulagdo de decisdo condenatoria, supoe-se que tenha havia
um equivoco por parte da empresa, pois ainda ndo ha nemhuma decisdo condenatoria a ser
reconsiderada. Nesta fase processual, ocorreu tdo somente a citagdo dos responsaveis para o pronto
pagamento dos valores questionados ou a apresentacdo de alegagoes de defesa, em atengdo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

77.8. A andlise lancada no item 53 desta instru¢do é perfeitamente adequada para
complementar o exame da defesa da empresa. Ficou demonstrado que ndo houve razdo fatica para a
repactua¢do no percentual concedido. A empresa apresentou remuneragoes dos empregados sem
nenhum respaldo ou prova do que vinha efetivamente pagando. Os valores utilizados pela CGU em
seus calculos estdo de acordo com os valores utilizados pela propria empresa na proposta
apresentada na licitagdo.

77.9. Assim, conclui-se pela rejei¢cdo da defesa apresentada e pela proposta de condenagdo da
empresa, solidariamente com os demais responsaveis, nos termos propostos no item 53.24 retro.

RESPONSAVEL: JOSE ZILTO BARBOSA JUNIOR

78. Em resposta ao Oficio de Cita¢do 844/2011-TCU/SECEX-AL (peca 39, p. 107-108),
recebido em 24/10/11, conforme atesta o respectivo AR (peca 39, p. 174-175), compareceu ao
processo a Sra. Angela de Oliveira Grangeiro, vitiva do responsavel (peca 40, p. 14-25).

78.1. Protocolou, em 8/11/2011, por meio de advogada, documento a titulo de alegacoes de
defesa, no qual informa o falecimento do Sr. José Zilto Barbosa Junior, ocorrido em 24/7/2010. Relata
ter sido companheira do de cujus por dez anos, tendo uma filha decorrente desse relacionamento e
que recebe pensdo por morte. Ressaltou que o falecido ndo deixou bens a inventariar.

Andlise técnica

79. Esta Unidade Técnica considera que o comparecimento espontineo da Sra. Angela de
Oliveira Grangeiro supre a necessidade de proceder a cita¢do do espolio. Essa pessoa, conforme
comprovou, é a administradora provisoria do espdlio do Sr. José Zilto, de que tratam os arts. 985 e
986 do Codigo de Processo Civil. Nos termos do art. 179, § 4°, do Regimento Interno do TCU, esse
comparecimento supre a falta da citagdo.

79.1. De acordo com a jurisprudéncia do TCU, amparada no art. 5° inciso XLV, da
Constituicdo Federal, ¢ pacifico o entendimento de que o falecimento do responsavel impossibilita a
aplicagdo de multa a seu espolio, em face do cardter personalissimo da san¢do. Ademais, a
responsabilidade do espolio por eventual débito é limitada ao valor da heranca:
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‘Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obriga¢do de reparar o dano e a
decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido’ (inciso XLV do art. 5° da Constitui¢cdo
Federal).

79.2. A informagao prestada pela sucessora de que o de cujus nao deixou bens a inventariar
ndo impede a eventual condenagdo do espdlio. Conforme tem entendido este Tribunal, a alegacdo da
inexisténcia de bens a inventariar ndo interfere no julgamento das contas, havendo necessidade de
comprovagdo cabal da inexisténcia dos bens (Acordado 1.720/2006-1° Camara).

79.3. Mesmo sem ter apresentado defesa acerca do ato impugnado, o Sr. José Zilto, ex-gerente
operacional e requisitante dos servigos, se beneficia da andlise lan¢ada no item 47 retro, no qual foi
examinada a defesa do ex-Superintendente da CBTU/AL.

79.4. Assim, na mesma linha da andlise acima referida, deve-se propor que sejam acatadas as
alegacoes de defesa e afastado o débito em relagdo a essa impugnagao.

Responsavel: JOSE CARLOS LOPES DE SOUZA

80. Regularmente citado pelo Oficio 845/2011-TCU/SECEX-AL (peca 39, p. 109-111),
recebido em 4/1/2012, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (peca 42, p. 57), o
responsavel ndo compareceu aos autos. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se
prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

80.1. Em relagdo ao ato impugnado n° 2, aplica-se a mesma andlise lancada no item 49 retro.
Verificou-se que as defesas apresentadas pelos demais responsaveis ndo beneficiaram o Sr. José
Carlos Lopes, ficando assente sua corresponsabilidade, como chefe do almoxarifado, pelo ilicito
cometido (vide item 49 acima). Aléem disso, ndo tendo sido afastada a efetiva ocorréncia da
irregularidade que resultou em dano aos cofres da CBTU/AL, deve ser proposta sua condenagdo,
solidariamente com os demais responsaveis solidarios, ao recolhimento aos cofres da CBTU das
quantias indicadas no item 49.24 retro.

80.2. No tocante ao ato impugnado n° 3, a situa¢do ndo difere. A andlise das defesas dos
demais responsaveis ndo afastou a responsabilidade direta do Sr. José Carlos Lopes no cometimento
da irregularidade. Desse modo, tendo por fundamento a andlise empreendida no item 51 desta
instrugdo e considerando a sua revelia, propoe-se que seja condenado, solidariamente com os demais
responsaveis, ao recolhimento aos cofres da CBTU do débito indicado no item 51.14 retro.

RESPONSAVEL: JLS TECNOLOGIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

81. O Oficio de Citagdo 847/2011-TCU/SECEX-AL (peca 39, p. 114-116) foi devolvido pelos
correios, com o motivo ‘mudou-se’ assinalado no respectivo AR (peca 39, p. 186). Um segundo oficio
de citagdo (935/2011-TCU/SECEX-AL), enviado para o endereco da representante legal da empresa,
Sra. Sdmia Leite de Aquino (peca 40, p. 59-62), foi recebido em 1/12/2011, conforme atesta o AR
(peca 42, p. 51). A citagdo também foi feita por meio do Edital 922/2011-TCU/SECEX-AL, publicado
no DOU de 17/11/2011 (pega 40, p. 52-53 e 74).

81.1. Mediante documento protocolado nesta Secex em 26/12/2011 (peca 42, p. 35-45), o
responsavel solicitou prorroga¢do de prazo para apresentagdo de defesa. Embora a solicitagdo fosse
intempestiva, ja que o prazo ja havia vencido em 19/12/2011, foi concedido prazo adicional de quinze
dias a contar do encerramento dos prazos originalmente fixados para o atendimento do Oficio 935.
Em 12/12/2011, o procurador nomeado pelo responsavel (peca 49) requereu copia dos autos, a qual
foi disponibilizada em 04/1/2012 por intermédio da Secex-CE (peca 50). Entretanto, ndo consta a
assinatura do responsavel ou procurador atestando o recebimento das copias.

81.2. Desta feita, diante do comparecimento da representante legal da empresa ao processo,
deve-se considerar que a sua cita¢do foi valida, mas ndo houve a apresentacdo de alegagoes de
defesa. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos
doart. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

81.3. Em relagdo ao ato impugnado n° 2, que trata da aquisi¢cdo de 6.000 m* de pedra britada
da empresa JLS, por meio da Tomada de Pregos 006/GELIC/)2, devido a presenca de indicios
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robustos da ndo entrada efetiva do referido material no estabelecimento da CBTU/AL, foi efetuado um
exame detalhado da ocorréncia no item 49 acima, cuja conclusdo se aplica ao responsavel revel, cuja
responsabilidade direta ndo foi afastada. Conforme demonstrado na referida andlise, a empresa
emitiu notas fiscais irregulares para respaldar o fornecimento ndo comprovado de pedra britada.

81.4. Comprovado o envolvimento direto da empresa no cometimento da irregularidade, deve-
se aplicar a mesma conclusdo lan¢ada no exame contido no item 49 retro, e condenar os responsaveis
solidarios ao recolhimento do débito indicado no item 49.24 acima.

81.5. No caso do ato impugnado n° 3, as defesas apresentadas pelos demais responsdveis
solidarios ndo beneficiaram a empresa. A andlise realizada, em especial no item 51 acima,
demonstrou que ndo ha como afastar a responsabilidade direta da empresa JLS no cometimento dessa
irregularidade. Ademais, conforme a mesma andlise ficou devidamente caracterizada a
irregularidade, ndo afastada pelas alegacoes de defesa dos responsaveis citados solidariamente.

81.6. Pelo exposto, considerando que ndo foram carreados aos autos novos elementos
comprovando a regularidade dos atos praticados pela responsavel e que a empresa optou por ndo se
manifestar neste processo, deve ser proposta sua condenagdo, solidariamente com os demais
responsaveis citados acerca dessa irregularidade, ao recolhimento do débito indicado no item 51.14
retro.

RESPONSAVEL: MCC MANUTENCAO, COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA.

82. Regularmente citada pelo Oficio 843/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢ca 39, p. 105-106),
recebido em 20/10/2011, conforme atesta o respectivo Aviso de Recebimento a peca 39, p. 144, a
empresa ndo compareceu aos autos para apresentar alegacoes de defesa e nem recolheu o débito.

82.1. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

83. Ato impugnado n° 1: no caso da contrata¢do e pagamento por servigos de retirada de
entulho para manutengdo da via permanente, que ndo podiam ser executados, haja vista a falta de
equipamentos necessarios e de faixa horaria para a execucdo dos mesmos, nas aquisicoes efetuadas
mediante os Convites 01/GELIC/02 e 10/GELIC/02 e a Tomada de Precos 20/GELIC/02, realizadas
no exercicio de 2002, deve ser aproveitada a empresa a analise lan¢ada no item 47 desta instrugdo.

83.1. Mesmo configurada sua revelia frente a citagdo deste Tribunal, a empresa se beneficia
da andlise lancada no item 47 retro, no qual foi examinada a defesa do ex-Superintendente da
CBTU/AL.

83.2. Assim, na mesma linha da andlise acima referida, deve-se propor que seja afastado o
deébito em relagdo a essa impugnagao.

RESPONSAVEL: CONSERVADORA SANTA CLARA LTDA. (CNPJ 12.847.430/0001-22)

84. O Oficio de Citagdo 842/2011-TCU/SECEX-AL (peca 39, p. 103-104) foi devolvido pelos
correios com o motivo ‘mudou-se’ assinalado no respectivo aviso de recebimento (AR) (peg¢a 40, p.
79). Um segundo oficio de citacdo, 982/2011-TCU/SECEX-AL, enviado para o endereco da
representante legal da empresa, Sra. Monica de Abreu e Lima da Cunha (pe¢a 40, p. 135-136), foi
devolvido pelos correios com o motivo ‘ausente’ assinalado no respectivo AR (peg¢a 42, p. 47). Desta
forma, a citagdo foi realizada por meio do Edital 976/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no DOU de
30/11/2011 (pega 40, p. 133-134 e 155).

84.1. Assim, regularmente citada, a responsdvel ndo compareceu aos autos para apresentar
alegagoes de defesa. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao
processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

84.2. A Conservadora Santa Clara Ltda. foi citada por conta do acréscimo indevido, mediante
o Segundo Termo Aditivo ao Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, o que gerou sobrepreco de 11,22%.
As defesas apresentadas pelos demais responsaveis ndo a beneficiaram (itens 55 e 77).

84.3. A responsabilidade da empresa ficou definida quando solicitou e obteve da CBTU a
celebragdo de aditivo que majorou os pagamentos mensais, sem a devida contrapartida de servigos.
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Houve, assim, um enriquecimento sem causa da empresa provocado por a¢do de iniciativa dela e que
contou com a participagado de dirigentes da CBTU/AL.

84.4. Cabe, assim, propor a sua condenagado, solidariamente com os demais responsaveis, para
recolherem aos cofres da CBTU/AL os valores indicados no item 55.11 retro.

EXAME DAS AUDIENCIAS

85. IRREGULARIDADE n° 1I: participagio nas licitagoes, na modalidade Convite
021/GELIC/02 e 022/GELIC/02, das empresas MCC Manutengdo, Construgdo e Comércio Ltda. e
LOG Consultoria, Comercial e Representagoes, que tinham o mesmo numero telefonico, o que indica
que mantinham relacionamento entre si. Alem disso, a empresa MCC tinha como socia Jackeline
Carvalho Pereira da Silva, cunhada de Bergson Aurélio Farias, que participou da Comissdo de
Licitagdo que julgou os convites em questdo, o que enseja duvida quanto a lisura dos referidos
certames (item 11 da instrugdo preliminar, pegca 39, p. 39-40).

85.1. Responsaveis, pela assinatura do Pedido de Compra de Material — PCM, onde se
recomenda convidar as empresas LOG e MCC:

a) Bergson Aurélio Farias, ex-analista técnico,

b) Adeilson Teixeira Bezerra, ex-coordenador da CBTU/STU-MAC;

¢) José Carlos Lopes de Souza, ex-funcionario do Nucleo de Materiais; e

d) José Zilto Barbosa Junior, ex-gerente operacional.

86. IRREGULARIDADE n° 2: habilitagdo de licitantes em diversos processos licitatorios
referentes a manuten¢do de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, cujas
Certidoes Negativas de Débito do INSS e FGTS ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos
sitios da internet mantidos pela Receita Federal e Caixa Economica Federal (itens 13, 17 e 29 da
instrugdo preliminar, peca 39, p. 41-43 e 49).

86.1. Responsaveis: as empresas que apresentaram as certidoes ndo auténticas, na pessoa do
respectivo representante legal, e os membros das Comissoes de Licitagdo, que aceitaram tais
certidoes:

a) José Lucio Marcelino de Jesus, nos Convites 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02;

b) Valber Paulo da Silva, nos Convites 10, 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02;

¢) José Zilto Barbosa Junior, nos Convites 18, 20, 27 e 30/GELIC/02;

d) Bergson Aurélio Farias, nos Convites 10, 19 e 22/GELIC/02;

e) Damido Fernandes da Silva, no Convite 10/GELIC/02;

f) JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes Ltda., nos Convites 18, 20, 22 e 27/GELIC/02;

g) J.S. Costa & Cia. Ltda., nos Convites 10, 18, 19, 27 e 30/GELIC/02;

h) MCC Manutengao, Construgdo e Comércio Ltda., nos Convites 10, 19, 22 e 30/GELIC/02;

i) G.E. Construgoes e Manuten¢do Industrial Ltda., nos Convites 19, 27 e 30/GELIC/02;

j) TECMAN Tecnologia da Manutengdo Ltda., no Convite 20/GELIC/02;

k) VIP Constru¢dao e Manuten¢do Ltda., no Convite 10/GELIC/02; e

) LOG Logistica, Comercial e Representacoes Ltda., no Convite 22/GELIC/02.

87. IRREGULARIDADE n° 3: utiliza¢do da modalidade convite para contratag¢do de servigos
de natureza semelhante (manutengdo e corregdo das vias permanentes), que, conjuntamente,
ultrapassam o limite estabelecido no art. 23, inciso I, alinea ‘a’, da Lei 8.666/1993, o que caracteriza
o fracionamento de objeto nos Convites 01/GELIC/02, no valor de RS 129.184,34, e 10/GELIC/02, no
valor de R$ 146.257,00 (item 19 da instrugdo preliminar, pega 39, p. 43).

87.1. Responsavel: Adeilson Teixeira Bezerra, ex-Coordenador da CBTU/AL.

88. IRREGULARIDADE n° 4: concessdo, sem as devidas justificativas e sem a descri¢do
detalhada dos servigos aditivados, de aditivo de prego de 24,99%, ao Contrato 032/2002/C BTU-GTU-
MAC, firmado com a empresa MCC Manuten¢do, Comércio e Construg¢do Ltda., para a execugdo de
servicos de manutengdo de via, a revelia das disposigoes contidas no art. 65 da Lei 8.666/1993 (item
27 da instrugdo preliminar, pe¢a 39, p.47-48).
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88.1. Responsaveis: Adeilson Teixeira Bezerra, ex-Coordenador da CBTU/AL, e José Queiroz
de Oliveira, ex-Gerente de Administracdo e Financas.

89. IRREGULARIDADE n° 5: pagamentos realizados com fulcro na clausula oitava do
Contrato de Concessdo Empresarial 001/01/CBTU/GTU-MAC, item ‘8.3°, celebrado com a empresa
Silva & Cavalcante Ltda., sem que tenham ocorrido quaisquer dos fatos que ensejariam o pagamento
minimo mensal a titulo de viabilidade financeira do contrato (item 47 da instrucdo preliminar, pega
39, p. 58-59).

88.1. Responsaveis: Adeilson Teixeira Bezerra, ex-Coordenador da CBTU/AL e José Queiroz
de Oliveira, ex-Gerente de Administracdo e Finangas.

ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

RESPONSAVEL: ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA (ex-Superintendente da CBTU/AL)

89. Chamado em audiéncia por meio do Oficio 849/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢a 39, p. 119-
120), recebido em 26/10/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (pega 39, p. 154), e
tendo sido concedido prazo adicional de trinta dias para resposta (pe¢a 39, p. 162), o Sr. Adeilson
Teixeira Bezerra apresentou as razoes de justificativas, mediante documento protocolado nesta Secex
em 7/12/2011 (pe¢a 41, p. 3-31). Tendo sido concedido prazo adicional de mais sessenta dias,
prorrogando o vencimento para 10/2/2012, o Sr. Adeilson complementou sua defesa com novo
documento juntado em 23/2/2012 (pega 52, p. 1-25).

Preliminares

90. A extensa lista de alegacoes preliminares apresentadas, as quais se aplicam, no conjunto,
indistintamente as citagoes e audiéncias, ja foram amplamente discutidas quando do exame das
alegagoes de defesa (itens 18 a 42 precedentes), onde se concluiu pelo seu cabal afastamento e,
consequentemente, pela negativa dos requerimentos feitos pelo responsadvel, passando-se ao exame do
mérito.

90.1. O responsavel alegou, também de maneira genérica, que ndo caberia sua
responsabilizac¢do pelo fato de ele ter atuado como ordenador de despesas, e que se deveria atribuir
eventuais responsabilidades aos gerentes, gestores e fiscais dos contratos e membros da CPL,
conforme o caso. Todos os argumentos apresentados em defesa dessa tese foram combatidos com
profundidade por ocasido do exame das alegagoes de defesa (itens 43 a 45 precedentes), quando se
concluiu pela rejei¢do da alegagdo genérica e pela necessidade de se analisar individualmente cada
caso concreto.

90.2. O mesmo raciocinio se aplica as audiéncias, onde se exige o exame de cada ato
impugnado, a luz dos elementos constantes no processo, das razoes de justificativa especificas a cada
ato, inclusive aquelas apresentadas pelos demais responsaveis solidarios, quando aproveitarem,
avaliando a conduta do gestor a partir do que seria exigido para um administrador médio, para poder
exonerd-lo, ou nao, de responsabilidade.

IRREGULARIDADE n° 1: (participacdo de empresas relacionadas entre si e existéncia de
parentesco _entre socia de licitante e membro da comissdo de licitacdo, nos convites 21 e
22/GELIC/02)

Razoes de justificativa

91. Alegou ndo se poder atribuir responsabilidade ao coordenador da CBTU/AL pela
indicagdo e aprovagdo das empresas participantes dos convites, porque a indica¢do das empresas era
de responsabilidade da drea interessada — geréncias de acompanhamento de obras, de manutengdo ou
administrativa financeira —, com o referendo da geréncia de licitagdo.

91.1. Sustentou que a andlise prévia e o cadastramento das empresas cabiam a CPL. Ao
coordenador restava apenas concordar ou discordar. Como ndo existiam outras empresas
cadastradas, geralmente se assinava a autorizagdo de deflagragao.

91.2. Quando ndo haviam empresas cadastradas para determinada atividade, o coordenador
seguia as indicagoes da area solicitante: geréncia de manuteng¢do e operag¢do, nas pessoas de Bergson
Aurélio Farias e José Zilto Barbosa Junior, respectivamente.
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Andlise técnica

92. O Convite 021/GELIC/2002 cuida da aquisicao de dormentes de madeira. No Pedido de
Compra de Material, ja consta uma recomendagdo de firmas fornecedoras, no caso, a JLS Tecnologia,
Com. e Rep. Ltda., LOG Logistica, Comercial e Rep. Ltda., e MCC Manutengao, Construgdo e Com.
Ltda. (pega 3, p. 157 do TC 006.728/2008-2).

92.1. Na requisi¢do consta a assinatura do Sr. José Carlos Lopes de Souza, que subscreve
como verificador de estoque; do engenheiro Bergson Aurélio Farias, na condigdo de requisitante, de
José Zilto Barbosa Junior, como Gerente Operacional, e a autoriza¢do, pelo ex-Coordenador,
Adeilson Bezerra, para se proceder a compra e a licitagdo na modalidade Convite.

92.2Ja o Convite 022/GELIC/2002 trata da aquisicdo de pedra britada para lastro de via
permanente. As mesmas empresas e os mesmos dirigentes da CBTU acima citados constam desse
documento (pega 3, p. 180 do TC 006.728/2008-2).

92.3. O Controle Interno verificou que duas das empresas convidadas pela CBTU/AL tinham o
mesmo numero de telefone: (0xx82) 336.7885 (vide item 11 da instru¢do a peca 39 e peca 3, p. 173 -
174 e 191, do TC 006.728/2008-2).

92.4. Ainda sobre essas licitacoes, necessario transcrever excerto da instrucdo anterior desta
Secex acima referida:

‘11.1. Diante da informagdo constante dos autos (I. 06) acerca da existéncia de Procedimento
Administrativo em andamento no Ministério Publico Federal, foi localizada, mediante pesquisa no
sitio do MPF (www.pral. mpf.gov.br), a A¢do Civil Publica por Atos de Improbidade Administrativa,
ajuizada pelo MPF na Justica Federal, relacionada com as mesmas irregularidades tratadas nestes
autos, de onde transcrevemos o excerto a seguir, que trata das relagoes entre as empresas LOG e
MCC: (..) Jackeline Carvalho Pereira da Silva, irmdo de Joyce Carvalho Pereira Farias, que por
sua vez é conjuge de Bergson Farias (empregado a CBTU em Alagoas), foi socia (‘laranja’) da MCC
(de 2001/2002) e da EMPREMAC (de 1995 a 2006).’ [vide peca 8, p. 172 do TC 006.728/2008-2]

11.2. A participagdo de Bergson Aurélio Farias na comissdo de licitagdo que julgou os dois
convites em questdo (...), aliada ao fato das empresas MCC e LOG, que participaram dos dois
convites terem o mesmo numero de telefone, enseja duvida quanto a lisura dos referidos certames.’

92.5. O Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, na qualidade de ordenador de despesa, tinha a
responsabilidade de checar se todos os procedimentos adotados pelos requisitantes do material e pela
comissao de licitagdo encontravam-se de acordo com a legislagcdo aplicavel, para so entdo chancelar
os certames. Cabe a autoridade competente pela homologagdo verificar a legalidade dos atos
praticados na licitagdo e a conveniéncia da contratagdo do objeto licitado para a Administra¢do. O
ato de homologar a licitagdo é intransferivel e indelegavel e cabe exclusivamente a autoridade
competente.

92.6. Contudo, neste caso, o Sr. Adeilson foi instado a se justificar acerca de ter assinado o
pedido de compra de material e ndo por ter homologado o certame. Ndo hda como imputar-lhe a
responsabilidade pelas ocorréncias informadas pelo Controle Interno. No momento do pedido de
compra do material, ndo haveria como o dirigente da empresa saber que as duas empresas tinham o
mesmo telefone. Alids, ter o mesmo telefone, embora seja um indicio de irregularidade, ndo pode ser
observado isoladamente.

92.7. Mesmo quanto ao parentesco de 2° grau por afinidade (cunhada) existente entre a socia
de uma das empresas convidadas e o engenheiro da CBTU, requisitante dos servigos, ndo hd como
assegurar que o ex-coordenador teria como conhecer essa relagdo, muito menos no momento de
determinar a realiza¢do da licitagdo. Ressalte-se que o texto da audiéncia é claro em questionar o ato
de assinar o pedido de compra de materiais e ndo de homologar o certame.

92.8. Considerando o exposto, propoe-se acatar as razoes de justificativa apresentadas em
relacdo a este item da audiéncia.

IRREGULARIDADE n° 3: fracionamento de objeto nos convites 01/GELIC/02 e 10/GELIC/02
com vistas a fugir da modalidade de licitacdo legalmente exigida.
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Razdo de justificativa

93. Alegou o ex-coordenador da CBTU que competia a comissdo de licitagdo observar a
defini¢do de modalidade de licitag¢do, consultado o parecer do juridico.

Andlise técnica

94. O Sr. Adeilson Bezerra foi chamado em audiéncia para apresentar justificativas para a
utilizagdo da modalidade convite para contratagdo de servicos de natureza semelhante (manutengdo e
corre¢do das vias permanentes), que, conjuntamente, ultrapassam o limite estabelecido no art. 23,
inciso I, alinea ‘a’, da Lei 8.666/1993, o que caracteriza o fracionamento de objeto nos convites
01/GELIC/02, no valor de R$ 129.184,34, e 10/GELIC/02, no valor de R$ 146.257,00 (item ‘b’ da
comunica¢do).

94.1. Conforme registrado no item 19 da instru¢do preliminar (pe¢a 39, p. 43, item 19), em
2002, a CBTU realizou duas licitagcées na modalidade convite com o mesmo objeto: contrata¢do de
servicos de manutengdo de via. Conforme verificado na auditoria do Controle Interno, essa pratica
era rotina na empresa, tendo sido verificada também nos exercicios de 2004, 2005, 2006 e 2007.

94.2. No caso do exercicio de 2002, foram realizados, para contrata¢do de servigos de
manuten¢do da via férrea permanente:

a) Convite 001/GELIC/02, no valor de R$ 129.184,34, de 25/2/2002 (pega 1, p. 130-151 do TC
006.728/2008-2);

b) Convite 010/GELIC/02, no valor de R$ 146.257,00, de 10/5/2002 (peca 2, p. 79-117 do TC
006.728/2008-2); e

¢) Tomada de Precos 020/GELIC/02, no valor de R 502.018,45, de 12/8/2002 (pega 3, p. 45-
152).

94.3. Quanto ao Convite 01/GELIC/02, o documento Acompanhamento do Processo de
Licitagdo (APL) (pe¢a 1, p. 131, do TC 006.728-2008-2) contém trés assinaturas do Sr. Adeilson
Teixeira Bezerra, aprovando, autorizando e decidindo a licita¢do. Apenas a indica¢do de recursos
or¢amentarios é assinada pelo gerente operacional. No Convite 010/GELIC/02, além do APL, consta
também o Pedido de Presta¢do de Servico (PPS) com a autorizagdo da licitagdo expressamente na
modalidade convite firmada pelo Sr. Adeilson (peca 2, p. 80-81 do TC 006.728-2008-2). Nao constam
dos autos elementos que permitam atribuir responsabilidade solidaria a outros funciondrios da
CBTU/AL.

94.4. A realiza¢do das duas licitacoes na modalidade convite, para o mesmo objeto, ambas
com valores bem proximos ao limite da modalidade, caracteriza transgressdao ao disposto no art. 21,
$$82%e 5° da Lei 8.666/1993, com a redagdo dada pela Lei 8.883/1994, que assim dispoe:

‘§ 1° As obras, servigcos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo -se a licitagdo com
vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da
competitividade sem perda da economia de escala.

§ 2° Na execugdo de obras e servigos e nas compras de bens, parceladas nos termos do
paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto de etapas da obra, servico ou compra, ha de
corresponder licitagdo distinta, preservada a modalidade pertinente para a execugdo do objeto em
licitagdo.’

94.5 Conforme consignado na publicagdo intitulada Licitagoes e Contratos — Orientagoes e
Jurisprudéncia do TCU, 4“ Edi¢do, 2010, ‘fracionamento, a luz da Lei de Licitagoes, caracteriza-se
quando se divide a despesa para utilizar modalidade de licitagdo inferior a recomendada pela
legislag¢do para o total da despesa ou para efetuar contratagdo direta’.

94.6. A jurisprudéncia desta Corte sobre essa matéria é antiga e remansosa, sempre no sentido
de vedar o fracionamento nas aquisicoes e contratagoes de servigos. Deve o gestor atentar ‘para o
fato de que, atingido o limite legalmente fixado para dispensa de licitacdo, as demais contratagoes
para servicos da mesma natureza deverdo observar a obrigatoriedade da realizagdo de certame
licitatorio, evitando a ocorréncia de fracionamento de despesa’ (Acorddo 73/2003-2“ Camaray).
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94.7. A falta de planejamento também ndo pode dar guarida a essa conduta, devendo o
dirigente de uma companhia publica planejar adequadamente as aquisicoes e/ou contratagoes a fim
de evitar o fracionamento da despesa, em observancia ao art. 23, § 5°, da Lei 8.666/1993 (Acorddo
740/2004-Plenario). Ou seja, a regra a ser observada é da evitar o fracionamento de despesas como
mecanismo de fuga a modalidade de licita¢do adequada (Acorddo 2.528/2003-1¢ Camaray).

94.8. Todas essas regras bdsicas e perfeitamente exigidas de qualquer gestor foram
descumpridas pela dire¢cao da CBTU. Observa-se que o fracionamento permitiu o direcionamento dos
convites sempre as mesmas empresas: MCC Manutengdo, VIP Construg¢do e J.S. Costa, com a
primeira sagrando-se vencedora em todas (peca 1, p. 151 e peca 2, p. 116).

94.9. Observe-se que, na sua defesa neste processo, o proprio Adeilson Bezerra comentou estar
desconfiado da repeticdo de empresas nas licitacoes na modalidade convite (vide item 48.1 retro).
Entretanto, ndo se conduziu como agora alega, pois autorizou a consumagdo da irregularidade. A
repeticdo das empresas convidadas nos Convites 001 e 010/GELIC/2002 configura infra¢do ao
disposto no art. 22, § 6°, da Lei 8.666/1993. Esse dispositivo legal determina que, havendo na praca
mais de trés possiveis interessados, a cada novo convite, para o objeto idéntico ou assemelhado, é
obrigatorio convidar, no minimo, mais um interessado.

94.10. Na Tomada de Pregos 020/2002, realizada em agosto/2002, verifica-se a existéncia de
diversos outros interessados, mas que ndo eram convidados pela CBTU (pega 3, p. 121).

94.11. Ademais, conforme informou a CGU e esta sendo tratado nos processos das respectivas
contas anuais da CBTU/AL, o fracionamento de despesas de diversos servigos e aquisi¢oes ocorreu na
CBTU/AL ao longo do periodo de 2002 a 2007, o mesmo periodo de gestdo do Sr. Adeilson Bezerra.

94.12. A responsabilidade foi atribuida isoladamente ao Sr. Adeilson Bezerra porque foi ele
quem decidiu pela realizac¢do das licitagoes na modalidade Convite em ambos os casos (peca 1, p.
130-131 e pega 2, p. 80). No caso do segundo convite, os nomes das empresas ja constavam como
recomendagdo no formulario de requisi¢do dos servigos.

94.13. O Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, na qualidade de homologador dos certames, tinha a
responsabilidade de checar se todos os procedimentos adotados pelos requisitantes do material e pela
comissao de licitagdo encontravam-se de acordo com a legislagdo aplicavel, para so entdo chancelar
os certames. Cabe a autoridade competente pela homologagdo verificar a legalidade dos atos
praticados na licitagdo e a conveniéncia da contratag¢do do objeto licitado para a Administra¢do. O
ato de homologar a licitagdo é intransferivel e indelegavel e cabe exclusivamente a autoridade
competente.

94.14. Ainda sobre a responsabilidade da autoridade competente para homologag¢do dos
certames, cabe citar trecho do Voto condutor do Acorddo 1.457/2010-Plenario:

‘(...) cabia ao requerente, como autoridade competente para a homologacdo do certame,
examinar se os atos praticados no ambito do processo licitatorio o foram em conformidade com a lei e
com as regras estabelecidas no edital. Em se verificando a ocorréncia de irregularidades, deveria ter
adotado as medidas cabiveis para o seu saneamento. Ao ndo proceder dessa forma, o entendimento
deste Tribunal tem sido de que concorreu para a pratica das aludidas ilegalidades, devendo, portanto,
ser responsabilizado.’

94.15. Alem disso, como coordenador da CBTU em Alagoas, responde pela designagdo dos
gerentes e dos membros da comissao de licitagdo, ou seja, tem culpa in eligendo. Como se verd mais
adiante no item 105, o Sr. Valber Paulo da Silva, membro da comissdo de licitagdo, alegou que nunca
recebeu treinamento, pela CBTU-AL, para o exercicio da fung¢do de gerente de licitagcoes, apesar de
ter solicitado por diversas vezes, e de possuir o grau de instrug¢do ensino médio, como técnico em
estradas. Também o Sr. José Lucio Marcelino de Jesus admitiu que ndo entendia de licitacdo e,
mesmo assim, foi designado pelo coordenador como membro da comissdo de licitagdo (item 114).
Estes fatos sdo da responsabilidade do dirigente, que deve certificar-se da capacidade técnica e
Jjuridica dos elementos designados para compor as comissoes de licitacdo.
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94.16. Diante do exposto, deve-se propor a rejei¢do das razoes de justificativas do Sr. Adeilson
Bezerra em relagdo a esse topico.

IRREGULARIDADE n° 4: concessdo de aditivo de preco de 24,99% ao Contrato
032/02/CBTU/GTU-MAC, com MCC Manutencdo, Comércio e Construcdo Ltda., sem justificativas e
sem descricdo dos servicos aditivados.

Razdo de justificativa

95. Alegou que a irregularidade é falsa, pois todos os aditivos assinados vinham com a
explanagdo de motivos, planilha de composi¢do de custo, aumento de servigos/postos, data base de
aumento salarial da categoria, parecer contdbil e juridico e todas as justificativas. Além disso, o
aditivo em questdo ndo ultrapassou o percentual de 25% previsto pelo art. 65 da Lei 8.666/1993.

Andlise técnica

96. O Contrato 032/2002/CBTU/GTU-MAC foi firmado em 30/9/2002, entre a CBTU/AL e a
firma MCC Manuten¢do Construg¢do e Comércio Ltda. (peg¢a 3, p. 140-152 do TC 006.728/2008-2).
Resultou da Tomada de Pregos 020/GELIC/02, no valor de R$ 502.018,45, de 12/8/2002 (peca 3, p.
45-152). O objeto era a prestacdo de servigos de recuperagdo de trechos criticos da via permanente
da CBTU/AL e o prazo, sem nenhuma fundamentagdo no processo, de noventa dias.

96.1. Em 20/12/2002, quando o contrato estava com 81 dias de vigéncia, as partes celebraram
um termo aditivo cujo objeto foi, verbis:

‘(...) 0 acréscimo do pre¢o do contrato em espécie, tendo em vista a necessidade imperiosa de
servigos adicionais e extraordinarios na recuperacdo dos trechos criticos da via permanente, pois,
quando da elaboragdo da planilha do termo de referéncia, pelo alto volume da vegetagdo existente no
trecho, a mesma foi elaborada de forma estimativa, pois era impossivel uma apurag¢do minuciosa dos
servicos necessarios.’

96.2. O valor acrescentado foi de R$ 125.500,00, exatamente 24,999% do valor originalmente
contratado.

96.3. Registre-se, ainda, que, em 29/1/2003, foi firmado o termo de encerramento desse
contrato (pega 3, p. 155 do TC 006.728/2008-2).

96.4. Ocorre que a auditoria da CGU ndo foi apresentada ‘qualquer planilha descrevendo os
servigos adicionais e extraordindrios, ndo sendo também realizada a apuragdo minuciosa dos servigos
necessarios’ (peca 10, p. 71-72 do TC 006.728/2008-2). Além disso, conforme o controle interno
registrou em seu relatorio, as partes firmaram um acordo pelo percentual maximo permitido pela
legislagdo que é de 25% do valor do contrato (art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1993).

96.5. O Sr. Adeilson Bezerra ndo anexou nenhum documento para comprovar sua alegagdo,
embora seja ex-superintendente da empresa e, conforme ele mesmo alega, advogado. Como descrito
no relatorio da CGU acima referido:

‘E importante frisar que a motivagdo apresentada é no minimo incoerente, visto que o trecho
da via permanente que seria recuperado com o supracitado contrato era de apenas 1.700 metros, ou
seja, um trecho muito curto, que permitia que as estimativas dos servigos a serem contratados fossem
feitas com razoavel precisdo.’

96.6. Ou seja, ndo houve como aferir a necessidade do aditamento contratual e nem a efetiva
execu¢do dos servicos. Isso é reflexo da desorganiza¢do administrativa verificada nos processos
administrativos na CBTU/AL. Agora, os gestores alegam que documentos necessarios para respaldar
seus atos existiam e constavam nos processos, mas ndo sabem explicar porque esses documentos ndo
foram apresentados aos orgaos de controle, nem pela empresa, nem pelos responsaveis chamados aos
processos que apuram as ilicitudes.

96.7. Em que pese o valor adicionado estar dentro do limite de 25% estabelecido no § 1°do
art. 65 da Lei de Licitagoes (Lei 8.666/1993) — alias, exatamente no limite —, o objeto do aditivo é
extremamente vago (peg¢a 3, p. 140-141, do TC 006.728-2008-2 apenso). Nao se pode aceitar como
Justificativa de altera¢do, mediante termo aditivo, em um contrato de meio milhdo de reais, a simples
alegagdo de ‘necessidade imperiosa de servigos adicionais e extraordinarios na recuperag¢do dos
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trechos criticos da via permanente, pois, quando da elabora¢do da planilha do termo de referéncia,
pelo alto volume da vegetagao existente no trecho, a mesma foi elaborada de forma estimativa, pois
era impossivel uma apura¢do minuciosa dos servigos necessarios’. Quais servigos adicionais foram
incluidos e em que quantitativos? Como foi feito o calculo do valor aditado?

96.8. Ademais, observa-se que o contrato ndo foi aditado quanto ao prazo de vigéncia. Ou
seja, o aditivo foi celebrado em 20/12/2002, quando faltavam dez dias para o final da vigéncia
(29/12/2002). Se os servigos aditados ja tivessem sido executados, deveria haver medi¢oes da
fiscalizagdo da CBTU/AL para comprovar.

96.9. Nos moldes em que foi assinado o termo aditivo, sem nenhuma planilha com a descri¢do
dos servigos adicionais e extraordinarios, ndo ha como os gestores aferirem e fiscalizarem a execu¢do
e as medicoes apresentadas pela empresa contratada.

96.10. A responsabilidade do ex-superintendente da CBTU/AL ¢é patente e inafastavel com base
em justificativas tdo frageis, por ter celebrado o termo aditivo sem nenhuma comprovagdo da efetiva
necessidade de acréscimo dos servicos. Nada do que foi alegado em suas justificativas se aproveita em
sua defesa, pelo contrario, agrava a percep¢do de descontrole administrativo e da ocorréncia de
graves irregularidades na gestdo dos recursos publicos.

96.11. Tratou-se de ato antieconomico que causou dano aos cofres da CBTU. Considerando
que o pagamento desses servigos ndo comprovados somente ocorreu em 2003 (peca 9, p. 59),
realizou-se a audiéncia neste processo com a finalidade de apurar a irregularidade relativa a
celebracdo do indevido termo aditivo. Em relagdo ao dano causado, este esta sendo objeto de citagdo
no processo que trata das ocorréncias nas contas do exercicio de 2003 da CBTU/AL (TC
010.799/2010-9).

96.12. Diante do exposto deve ser proposta a rejeicdo das razoes de justificativa apresentadas
pelo ex-superintendente da CBTU/AL quanto a esse item, o qual, por si so, ja revela gravidade
suficiente para se propor a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso Il1, da Lei 8.443/1992.

IRREGULARIDADE n° 5: pagamentos indevidos com base na clausula 8° item 8.3, do
Contrato 00l/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda.

Razdo de justificativa

97. Alegou que suas as agoes se pautaram pela estrita legalidade, pois ndo lhe cabia
flexibilizar os termos fixados no contrato. Trata-se de servico emblematico na STU-MAC, por ser
inviavel financeiramente para os contratados, ora por ser complexa a sua fiscaliza¢do, ora por
demandar um pagamento minimo mensal, para garantir a empresa contratada a cobertura dos seus
custos fixos, no caso da paralisacdo do sistema. Assinalou que os aditivos eram avaliados por uma
comissdo formada por José Lucio Marcelino de Jesus, gerente financeiro, José Zilto Barbosa Junior,
gerente operacional e Leandro Leonidio, gerente de operagoes. Além disso, informou que houve a
inclusdo das novas paradas de Bom Parto, Mutange e Sururu de Capote, que aumentaram os
encargos do servigo.

Andlise técnica

98. A irregularidade em questdo ndo se refere aos aditivos contratuais, mas sim aos
pagamentos realizados irregularmente com base na Clausula Oitava, item 8.3, do Contrato
001/01/CBTU/GTU/MAC (pega 8, p. 16, do TC 006.728/2008-2). Esta clausula garante o pagamento
minimo mensal correspondente a 135.000 bilhetes vendidos e 130.000 recolhidos, quando ‘ocorrerem
casos fortuitos que danifiquem o trecho e provoquem a paralisacdo dos trens, em casos de
manutengdo anual das locomotivas, paralisagdo das locomotivas por quebra de pecas e a falta das
mesmas para reposi¢do imediata e demais problemas que venham a ocorrer com a via permanente’.
Esta garantia esta limitada ao maximo de até trinta dias, dispoe a mesma clausula. A questdo do
reajuste de preco concedido por meio do Primeiro Termo Aditivo foi tratada nos itens 52 e 53
precedentes.

98.1. De acordo com o levantamento procedido pelo Controle Interno, ao longo de toda a
execugdo do contrato em questdo, o pagamento minimo foi utilizado sempre que a contratada ndo
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conseguia vender 135.000 e recolher 130.000 bilhetes, independentemente da comprovagdo da
ocorréncia de fatores que impedissem a circulagdo dos trens. Aléem disso, o relatorio afirma que a
garantia contratual foi utilizada por mais de trinta dias, desrespeitando outra regra estabelecida
formalmente.

98.2. A estimativa feita pela CGU do prejuizo acarretado pelos pagamentos indevidos consta
da instrugdo preliminar desta Secex (pega 39, p. 58-59). Para calcular os danos ocorridos entre 2001
e 2004, o Controle Interno fez uma estimativa dos valores pagos a maior, em razdo da falta de
defini¢do em contrato do numero minimo de viagens mensais que viabilizaria a venda dos 135 mil
bilhetes, e que, ndo sendo atingido, garantiria o pagamento minimo.

98.3. A CGU estimou a necessidade de trezentas viagens, tendo por base o més de outubro de
2003, més em que foram vendidos 135.025 bilhetes e realizadas trezentas viagens (peca 10, p. 132, do
TC 006.728/2008-2). Com base nesse parametro, o relatorio da auditoria concluiu ‘que somente se
viabilizaria o uso da supracitada garantia nos meses em que ocorreram menos de 300 viagens, ou
seja, setembro e novembro de 2003 e abril de 2006, portanto nos demais meses a garantia foi usada
indevidamente’.

98.4. A justificativa do ex-superintendente ndo demonstra interesse em contestar a
irregularidade verificada, mas apenas de tentar afastar sua responsabilidade. Sua participacdo é
incontestavel, pois assinou o contrato, os termos aditivos e autorizou os pagamentos irregulares. A
alegagdo de que se tratava de um contrato para um ‘servigco emblematico na STU-MAC, por ser
inviavel financeiramente’ deveria ter exigido uma especial ateng¢do do dirigente da empresa
contratante, mas o que ocorreu foi que autorizou pagamentos em desconformidade com o contrato que
ele mesmo firmou.

98.5. Considerando a baixa materialidade do débito estimado para o exercicio de 2002 (R$
4.662,00), além da pouca consisténcia do pardmetro utilizado para sua estimativa, optamos por ouvir
os responsaveis em audiéncia, com vistas a eventual imposi¢do da multa prevista no art. 58, inciso 111,
da Lei 8.443/1992, sem prejuizo de se avaliar a oportunidade de cita¢do em débito quando do exame
das contas dos demais exercicios.

98.6. Ao contrario do que afirma o responsavel, ocorreram pagamentos sem Suporte
contratual, que justificam, pela gravidade da conduta do agente causador, proposta no sentido de se
rejeitar as razoes de justificativa apresentadas e a aplicacdo da multa do art. 58, inciso Ill, da Lei
8.443/1992.

RESPONSAVEL: BERGSON AURELIO FARIAS (ex-analista técnico e membro da CPL)

99. Chamado em audiéncia por meio do Oficio 848/2011 (pega 39, p. 117-118), recebido em
27/10/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (peg¢a 39, p. 152). Foi concedido prazo
adicional de trinta dias para resposta, fixando o novo vencimento para 11/12/2011 (pe¢a 39, p. 161).
O responsavel apresentou tempestivamente as razoes de justificativas em 12/12/2011 (peg¢a 42, p. 16-
22), com as alegagoes que a seguir se resume e examina.

Irregularidade n° 1: participacdo de empresas relacionadas entre si e existéncia de parentesco
entre socia de licitante e membro da comissdo de licitacdo, nos convites 21 e 22/GELIC/02.

Razoes de justificativa

100. A citagdo ¢ improcedente porque, como setor solicitante (drea técnica), apenas sugerimos
empresas fornecedoras, mas ndo as definimos como tal para participar da licita¢do, o que é de
responsabilidade do gerente operacional a época, Sr. José Zilto Barbosa Junior, e da comissdo de
licitagdo, que possuia cadastro de fornecedores, cabendo a mesma convidar as empresas que assim
desejasse.

100.1. Com relagdo aos lagos com a Sra. Jackeline Carvalho Pereira da Silva, nada tenho a
ver com os negocios da referida pessoa.

Andlise técnica

101. Conforme ja observado no item 92 precedente, ambos os Pedidos de Compra de Material
— PCM, com a indicagdo das empresas a serem convidadas estdo assinados por Bérgson Aurélio
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Farias, alem de José Carlos Lopes de Souza, José Zilto Barbosa Junior e Adeilson Teixeira Bezerra,
coordenador (pega 3, p. 157 e 180, do TC 006.728-2008-2 apenso). Todos foram chamados em
audiéncia pela irregularidade em questdo.

101.1. As licitagoes na modalidade convite em questdo estao explicitadas nos itens 92 a 92.2
acima e destinavam-se uma a aquisi¢dao de dormentes e a outra da compra de pedra britada. O agente
requisitante dos materiais, o engenheiro Bergson Aurélio Farias, apresenta no mesmo formuldario uma
recomendacdo das firmas a serem convidadas (pega 3, p. 157 e 180, do TC 006.728/2008 -2).

101.2. Em ambos os casos, a empresa MCC Manutengdao, Constru¢do e Comércio Ltda.
contava da lista de recomendadas. Ocorre que essa empresa tem como socia Jackeline Carvalho
Pereira da Silva, que vem a ser cunhada de Bergson Aurélio de Farias. Este, por sua vez, alega que
essa responsabilidade é da comissdo de licitagdo. Ocorre que ele era membro da comissdo de
licitagdo em ambos os certames (pega 3, p. 175 e 194).

101.3. Ou seja, fica evidente que o Sr. Bergson Farias teve participagdo no episodio que
resultou na escolha da empresa de sua cunhada, ou seja, de sua parente em 2° grau por afinidade.
Como engenheiro, requisitante dos materiais e membro da comissdo de licitagdo, ndo ha como afastar
o seu envolvimento para permitir a participa¢do da citada empresa nas licitagoes. Ressalte-se que a
MCC Manutengdo foi a vencedora de ambas.

101.4. Sua alegacdo de que nada tem a ver com os negocios da referida pessoa em nada o
socorre e ndo foi para isso que se solicitaram justificativas.

101.5. A participagdo em licitagdo de empresa cujo socio tenha vinculo de parentesco com
servidor da entidade licitante constitui conflito de interesses, inobservdncia aos principios da
impessoalidade e da moralidade administrativa e afronta, por interpretagdo analogica, ao disposto no
art. 9° inciso 11, da Lei 8.666/1993.

101.6. Em situagoes como essa, o entendimento desta Corte é de que ndo ha necessidade de
comprovagdo de fraude, dano ou direcionamento da licitagdo para configurar o conflito de interesse.
Acerca do assunto vale transcrever excerto do Voto proferido pelo Ministro Benjamin Zymler e que
resultou no Acordao 1.170/2010-Plendrio:

‘36. Nesse mesmo sentido se pronunciou o representante do Parquet especializado, verbis: ‘¢
de se referir, ainda, que o defeito de que padece o procedimento administrativo ndo depende de
comprovagdo de fraude ou direcionamento do certame, como faz crer a recorrente, uma vez que a
existéncia de conflito de interesses ja é suficiente para contaminar a disputa’.

37. Alem disso, o art. 9° da Lei n° 8.666/96 ¢é claro ao dispor, independentemente da
ocorréncia efetiva do dano, que ndo podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da
execugdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessdrios, as pessoas elencadas nos
incisos deste artigo e em seu § 3° no qual estdo abrangidos os vinculos constatados nestes autos. E
suficiente, portanto, a mera suspei¢do para provocar a incidéncia das vedagoes contidas nesse
dispositivo e, por conseguinte, anular o certame que ofender a essas regras.’

101.7. Diante do exposto, considerando ainda, o fato de as empresas MCC e LOG terem um
numero de telefone em comum, fica patente o conflito de interesses entre a atuagdo do Sr. Bergson
Farias, empregado da CBTU/AL, requisitante dos materiais e membro da comissdo de licitagdo, com
a participagdo nas licitagoes da empresa de propriedade de sua cunhada. A conduta infringe, ainda,
os principios da impessoalidade e da moralidade, além de afrontar, por interpreta¢do analogica, ao
disposto no art. 9°, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, conforme tem decidido este Tribunal.

101.8. Desse modo, deve-se propor a rejei¢do das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr.
Bergson Aurélio Farias, e que lhe seja aplicada a multa do art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

IRREGULARIDADE n° 2: habilitacdo e contratacdo de licitantes com certidoes negativas do
INSS e FGTS invalidas, nos Convites 10, 19 e 22/GELIC/02.

Razdo de justificativa
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102. O responsavel alegou que se trata de atribuicdo da comissdo de licitagdo e das geréncias
de licitacoes e juridica, cabendo a adrea técnica tdo somente avaliar os aspectos técnicos do
fornecimento. Considerou que, ‘mais uma vez, a equipe de auditoria confunde atribuicoes’.

Andlise técnica

103. O Convite 010/GELIC/02, no valor de R$ 146.257,00, de 10/5/2002, tinha por objeto a
contratagdo de servigos de apoio a manutengdo preventiva e corretiva da via permanente. O Sr.
Bergson Aurélio Farias integrou a comissdo de licitagdo que habilitou as empresas (peca 2, p. 79-117
do TC 006.728/2008-2).

103.1. Acerca da irregularidade, vale a pena transcrever excerto de instru¢do técnica anterior
desta Unidade, que bem descreve a constatagdo (peg¢a 11, p. 8, do TC 006.728/2008-2):

31. Especificamente em relagdo ao exercicio de 2002, a CGU anexou os seguintes documentos
relativos ao Convite n° 010/GELIC/02, que teve data de abertura dos envelopes em 19/06/2002 (fls.
315, Anexo 1, V. 1):

a) Empresa MCC MANUTENCAO COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA. (CNPJ n°
00.400.963/0001-82): Certidoes do INSS n° 026172002-02001030 (fl. 292, Anexo 1, v. 1), emitida em
10/06/2002 e com validade de 60 (sessenta) dias, e do FGTS n° 2002060300008099018013 (fl. 291,
Anexo 1, v. 1), emitida em 03/06/2002 e com validade ate 02/07/2002;

b) Empresa VIP CONSTRUCAO E MANUTENCAQO LTDA. (CNPJ n° 02.975.932/0001-85):
Certiddo do INSS n° 028912002-02001030 (fl. 304, Anexo 1, v. 1), emitida em 18/06/2002 e com
validade de 60 (sessenta) dias, e do FGTS n° 200206180008099018013 (fl. 305, Anexo 1, v. 1),
emitida em 18/06/2002 e com validade até 17/07/2002;

¢) Empresa J S COSTA E CIA LTDA. (CNPJ n° 04.536.353/0001-61): Certiddo do INSS n°
001922002-02001080 (fl. 314, Anexo 1, v. 1), emitida em 10/06/2002 e com validade de 60 (sessenta)
dias.

32. ANALISE PELA UNIDADE TECNICA: Realizada a pesquisa nos sitios da CEF e da
Receita Federal, constatamos que:

a) relativamente a empresa MCC MANUTENCAO COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA., as
certidoes apresentadas ndo sdo auténticas, pois inexistem na relagdo da Receita Federal (fl. 1264,
Anexo 1,v. 6) e da CEF (fl. 1286, Anexo 1, v. 6);

b) quanto a empresa VIP CONSTRUCAO E MANUTENCAO LTDA., a certiddo do INSS
consultada na internet (fl. 1574, Anexo 1, v. 7 e fl. 1265, Anexo 1, v.6) indica que ela foi emitida em
28/06/2002, portanto apos o recebimento e abertura dos envelopes, que se deu em 19/06/2002,
evidenciando que a Certiddo apresentada foi adulterada (quanto a data de sua emissdo). A Certiddo
do FGTS ndo é auténtica pois inexiste na relacdo da CEF (fl. 1264, Anexo 1, v. 6);

c) em relagao a empresa J S COSTA E CIA LTDA., a Certiddo de INSS apresentada no Convite
n? 010/GELIC/02, de n° 001922002-2020001080, ndo é auténtica pois inexiste na relagdo da Receita
Federal (fl. 1270, Anexo 1, v.6).’

103.2. No caso do Convite 019/GELIC/02, o Controle Interno verificou que as certidoes
emitidas pelas trés empresas participantes eram inauténticas (pe¢a 10, p. 15, do TC 006.728/2008-2).
A andalise realizada por esta Unidade em instrugdo precedente confirmou a inautenticidade das
certidoes apresentadas pelas empresas que participaram dessa licita¢do, conforme abaixo (peca 11, p.
S-6epeca7, p. 71-75 82, 83,85 87¢e89):

Processo Empresa Certiddo | N°da Certiddo
Mmcc INSS 036822002-02001030
FGTS 2002111300009881015008
G E CONSTRUCOES  |INSS 057782002-02001030
0I9/GELIC/02 FGTS 2002111300008999551014
JS COSTA INSS 003742002-02001080
FGTS 200210260000970985007
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103.3. Em relagdo ao Convite 022/GELIC/2002, também se mostra pertinente, para apresentar
os fatos que resultaram na audiéncia dos responsaveis, excerto da instrugdo técnica a pega 11, p. 14,
do TC 006.728/2008-2, verbis:

‘71. As irregularidades compreendem os exercicios de 2002 a 2005. Especificamente para o
exercicio de 2002, a licita¢dao cujas certidoes ndo foram validadas, apos pesquisa feita pela CGU nos
sitios da Receita Federal (INSS) e Caixa Economica Federal (FGTS), foi o Convite n° 022/GELIC/02
(fls. 578/595, Anexo 1, v. 2), para aquisi¢do de pedra britada:

Processo Empresa Certiddo | Certiddo apresentada

MCC — Manutengcao, Construgio e|FGTS 2002111300009881015008
Comeércio (00.400.963/0001-82)

JLS Tecnologia, Com. E Representagoes|INSS 095322002-05001050

Ltda (04.064.552/0001-14)
022/GELIC/02

LOG - Logistica Comercial  e|INSS 052522002-02001030
Representagoes Ltda (04.463.080/0001-72)

FGITS 2002111400009889100005

72. ANALISE PELA UNIDADE TECNICA: Realizamos a autenticacdo de todas as certidoes
do FGTS e do INSS apresentadas no Convite n° 022/GELIC/02, cuja abertura dos envelopes se deu no
dia 20/11/2002, e constatamos as seguintes irregularidades:

a) relativamente a empresa MCC MANUTENCAO COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA.
(CNPJ n° 00.400.963/0001-82): a certiddo do FGTS apresentada ndo é auténtica pois inexiste na
relacdo da CEF (fl. 586, Anexo 1, v. 2);

b) quanto a empresa J. L. S. TECNOLOGIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
(CNPJ n° 04.064.552/0001-14): a Certiddo do INSS n° 095322002-05001050 (fl. 587, Anexo 1, v. 2)
apresentada pela empresa na abertura dos envelopes ndo é auténtica, pois apesar de constar no
historico das certidoes emitidas (fl. 1275, Anexo 1, v. 6), tem data de emissao (10/10/2002) e validade
(09/12/2002) diferentes das que constam na certiddo pesquisada por esta Unidade Técnica (fl. 1278,
Anexo 1, v. 6), que sao 20/09/2002 (emissdo) e 19/11/2002 (validade). Deve-se frisar que a data de
validade da certiddo que pesquisamos é anterior a data de abertura dos envelopes, qual seja,
20/11/2002. Quanto a Certiddo do FGTS n° 2002103000009547577010 apresentada na abertura dos
envelopes das licitantes (fl. 588, Anexo 1, v. 2), apesar de nao mencionado pela CGU, ressaltamos que
ela também ndo é auténtica pois ndo consta do historico das emissoes de certidoes constante a fl. 1295
(Anexo 1, v. 6);

¢) em relacdo a empresa LOG — LOGISTICA COMERCIAL E REPRESENTACOES LTDA.
(CNPJ n° 04.463.080/0001-872): a Certiddo do INSS apresentada na abertura dos envelopes (fl. 583,
Anexo 1,v. 2), de n°052522002-02001030, foi emitida em 10/11/2002 e tem validade até 09/01/2003,
diferentemente da certiddo encontrada sob o mesmo numero no sitio da Receita Federal (fl. 1291,
Anexo 1, v. 6), com emissdo em 21/11/2002 (um dia apos a abertura dos envelopes) e validade até
20/01/2003. Portanto, entendemos que a Certiddo do INSS apresentada pela LOG na licita¢do ndo é
auténtica. Relativamente a Certiddo do FGTS, verificamos que ela ndo se encontra no historico das
certidoes emitidas em nome da LOG (fl. 1290, Anexo 1, v. 6). Assim, entendemos que a Certiddo do
FGTS apresentada na abertura dos envelopes (fl. 584, Anexo 1, v. 6) também ndo é auténtica.

73. As irregularidades relatadas acima indicam irregularidades graves cometidas na
realizag¢do do Convite n° 022/GELIC/02 face a apresenta¢do de documentos falsos na abertura de
envelopes.’

103.4. Observa-se que no Convite 022/GELIC/2002 o Sr. Bergson Farias atuou como
engenheiro requisitante do servico e integrou a comissdo de licitacdo (peca 3, p. 180-194). Fica
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evidenciada, portanto, sua responsabilidade direta. Ressalte-se que consoante disposto no art. 51, §
3% da Lei 8.666/1993, o qual dispoe que ‘os membros das comissoes de licitagdo responderdo
solidariamente por todos os atos praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual divergente
estiver devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a
decisdo’. Ndo ha no processo licitatorio nenhum registro de posi¢do divergente do Sr. Bergson
Farias.

103.5. Assim, verifica-se que a equipe de auditoria do Controle Interno ndo confundiu
atribuigcoes, tendo em vista que o Sr. Bergson Aurélio Farias foi chamado em audiéncia na qualidade
de membro da comissdo de licitagdo que analisou a documentagdo das empresas participantes e
adjudicou o objeto dos Convites 10/GELIC/02, 19/GELIC/02 e 22/GELIC/02. Conclui-se, entdo, pela
proposta de que sejam rejeitadas as razoes de justificativa em relagdo a esse topico e aplicada a multa
do art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: VALBER PAULQ DA SILVA (membro da CPL)

104. Chamado em audiéncia mediante o Oficio 854/2011 (pe¢ca 39, p. 128), recebido em
28/10/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (pega 40, p. 50), foi concedido prazo
adicional para resposta de trinta dias (peca 40, p. 5). O Sr. Valber Paulo da Silva apresentou
tempestivamente razoes de justificativa, mediante documento protocolado nesta Secex em 14/12/2011
(peca 42, p. 28-34), onde fez as alegagoes que a seguir se resume e examina.

IRREGULARIDADE n° 2: habilitacdo e contratacdo de licitantes com certidoes negativas do
INSS e FGTS invalidas, nos convites 10, 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02.

Razoes de justificativa

105. O responsavel alegou que nunca recebeu treinamento pela CBTU-AL, para o exercicio da
fungdo de gerente de licitagoes, apesar de ter solicitado por diversas vezes e de possuir o grau de
instrucdo do ensino médio, como técnico em estradas.

105.1. Informou nunca ter presidido a comissdo de licita¢do e quando participou de alguma o
fez na qualidade de um dos membros integrantes.

105.2. Que o excesso de trabalho causado pelo atendimento de toda a malha ferroviaria do
estado e pelas calamidades decorrentes das fortes chuvas de inverno, aliado a caréncia de pessoal e
de equipamentos de informatica e a falta de treinamento, geraram pequenas falhas na Geréncia de
Licitagoes (GELIC).

105.3. Nos convites 10, 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02, como em todos os processos
licitatorios, antes de ser disponibilizada para a comissdo de licita¢do, a documentagdo era analisada
e rubricada preliminarmente por todo o corpo técnico, juridico e administrativo da empresa, inclusive
as certidoes obrigatorias, que eram entregues pelas proprias empresas.

105.4. Argumentou que quando os processos licitatorios eram exibidos a CPL, as certidoes
negativas de débitos do FGTS e INSS fornecidas pelas empresas participantes eram autenticadas nos
sitios da Receita Federal e Caixa Economica Federal. Como sempre confiou no trabalho de todos os
integrantes da GELIC, os quais, assim como o responsavel, eram habilitados para proceder a
autentica¢do, desconhece a irregularidade ora apontada.

Andlise técnica

106. De inicio, cabe esclarecer que o Sr. Valber Paulo da Silva foi chamado em audiéncia na
qualidade de membro da comissao de licitagdo que julgou e adjudicou os objetos dos Convites 10, 18,
19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02, nos quais foram habilitados e contratados licitantes com certidoes
negativas do INSS e FGTS ndo auténticas. A época, ele exercia a fun¢do de assistente operacional
(ASO), tendo passado a responder pela Geréncia de Licitagoes (GELIC) somente a partir de maio de
2006, como afirma em sua propria defesa (peca 42, p. 30).

106.1. Quanto a alegagdo de falta de preparo e de qualificagcdo para exercer a fungdo de
membro da comissdo de licitagdo, cumpre citar excerto do Voto do Ministro Marcos Vilaga que
fundamentou o Acorddo 842/2007-1 Camara:
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‘Também se mostram inadequados os argumentos sobre o possivel despreparo das
responsaveis para o exercicio de suas fungoes. Se, como alegam, ndo tinham a qualificag¢do
necessaria para exercer as fungoes para as quais foram nomeadas, ndo deveriam ter aceito a
indicagdo, sabendo que poderiam ser, como de fato foram, responsabilizadas por seus atos. De
qualquer maneira, ndo pode o gestor eximir-se do cumprimento dos normativos a que se sujeitam
aqueles que administram dinheiro publico.’

106.2. O Sr. Valber Paulo da Silva integrou a comissdo de licitagdo que julgou esses certames,
razdo pela qual é solidariamente responsavel pelos atos irregularidades praticados pela comissdo,
conforme previsto no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/1993 (peca 3, p. 45-152 e 180-194, peca 4, p. 51-95).

106.3. Nao cabe ao responsavel escusar-se na alega¢do de que antes de ser disponibilizada
para a comissdo de licitacdo, a documentagdo ja tinha sido analisada e rubricada preliminarmente
por todo o corpo técnico, juridico e administrativo da empresa. Propoe-se, assim, que sejam
rejeitadas as razoes de justificativas apresentadas pelo Sr. Valber Paulo da Silva e que lhe seja
aplicada a multa do art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: DAMIAO FERNANDES DA SILVA (membro da CPL)

107. Em atengdo ao Oficio de audiéncia 855/2011-TCU/SECEX-AL (pega 39, p. 129), recebido
em 27/10/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (pe¢a 39, p. 172), o Sr. Damido
Fernandes da Silva apresentou tempestivamente suas razoes de justificativa, mediante documento
protocolado nesta Secex em 11/11/2011 (pe¢a 24, p. 3-20). Posteriormente, apresentou,
intempestivamente, elementos adicionais de defesa juntados a pega 62.

Preliminar

107.1. Em 28/1/2013, o responsavel, por meio da sua procuradora, requereu a juntada de novo
documento (peca 57, p. 1-23), contendo pedido de sobrestamento do processo na parte que a ele se
refere, sem defini¢do de prazo, com fundamento no art. 157 do Regimento Interno do TCU, para
permitir a produgdo e apresenta¢do de laudo pericial grafotécnico.

107.2 Registrou que foi demitido em 2009 em razdo de processo administrativo disciplinar, e
que responde, ainda, agdo civil publica.

107.3. Esclareceu no citado documento que:

a) o Processo Licitatorio 010/GELIC/02 (questionado na audiéncia do TCU) encontra-se no
conjunto dos processos que serdo periciados, devido a alegagdo, feita pelo responsdvel no Processo
Administrativo Disciplinar realizado no dmbito da CBTU, de que foram constatadas diversas
assinaturas falsificadas;

b) as pericias ja foram requeridas por via judicial nas ag¢oes que tramitam nas justicas
estadual, federal e trabalhista;

¢) devido a demora no atendimento aos pedidos das pericias judiciais, decorrente do longo
tramite processual causado pelo grande numero de réus, ja estd sendo providenciada pericia
grafotécnica extrajudicial, por perito devidamente credenciado, a qual estd na dependéncia do
fornecimento, pela CBTU, de todos os documentos originais, e,

d) haveria diversas assinaturas suas falsificadas nos processos licitatorios.

107.4. Posteriormente, e intempestivamente, em 14/8/2013, o responsavel promoveu a juntada
de um parecer técnico grafoscopico (peca 62). Registrou que é réu na A¢do Civil Publica (ACP)
0006290-33.2008.4.05.8000, em tramite na 4° Vara da Justica Federal em Alagoas, e na A¢ao Penal
0010291-16.2009.8.02.0001, em curso na 17 Vara Criminal da Capital. Em ambas, solicitou pericia
grafotécnica judicial e ingressou com A¢do anulatoria c/c Reintegragdo ao cargo publico em face do
Ato Administrativo Demissionario eivado de nulidades, tendo nesta também pedido a pericia.

107.5. Destacou que na ACP e na ag¢do penal, ambas com mais vinte réus, diante da
morosidade processual, ele teria contratado um perito particular, o Sr. Roberto Leite Maia, perito
judicial e auxiliar técnico judicial, que apresentou o primeiro laudo pericial abrangendo todos os

certames licitatorios do PAD que resultou em sua ‘demissdo imotivada’. Dentre esses processos, estd
o Convite 10/GELIC/02. (pe¢a 62, p. 2).
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107.6. Transcreve trecho da conclusdo contida no laudo pericial que anexou ao processo por
copia auténtica (pega 62, p. 7-24), que abaixo reproduz-se, (pe¢a 62, p. 11):

‘Diante dos exames realizados, concluimos que as ‘rubricas’ ora examinadas em confronto
entre os Documentos Questionados (Ver DQI/DQ4), e os Documentos Padroes (DPl/DP4), ndo
partiram do punho escritor de DAMIAO FERNANDES DA SILVA, portanto sdo INAUTENTICAS de
acordo com os estudos técnicos realizados.

Nada mais havendo a relatar, damos por encerrado nosso PARECER TECNICO
GRAFOSCOPICO, com suas devidas informagcdes técnicas.’

107.7. Com base nesse relatorio, concluiu que inexiste irregularidade a ser imputada ao Sr.
Damido Fernandes da Silva, posto estar devidamente comprovado que as assinaturas que figuram no
processo do Convite 10/GELIC/02 ndo sairam de seu punho, e requereu o arquivamento do processo
pela auséncia de pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo.

Andlise técnica

108. Desnecessario o exame dessa preliminar, pois o responsavel, ainda que
intempestivamente, apresentou o laudo pericial por ele contratado e que serd examinado em conjunto
com o exame da irregularidade que lhe estd sendo imputada (pega 62).

IRREGULARIDADE n° 2: habilitacdo e contratacdo de licitante com certidoes negativas do
INSS e FGTS invalidas no convite 10/GELIC/02.

Razoes de justificativa

109. Alegou que ndo era de sua responsabilidade a verificacdo dos documentos e demais
formalidades dos procedimentos licitatorios. Apenas lhe competia assinar as atas que chegavam as
suas mdos previamente analisadas e assinadas pelos gerentes de licitacdo e juridico, com anuéncia da
propria auditoria interna da empresa.

109.1. Que nao tinha qualifica¢do técnica para exercer a fungdo de membro da CPL, pois foi
designado pelo entdo coordenador, Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, sem nunca ter tido acesso a
computadores, conhecimento de leis, em especial da Lei de Licitagoes (Lei 8.666/1993). Que era de
conhecimento de todos na CBTU que sua capacitagdo profissional se restringia ao exercicio do cargo
de técnico de seguranca do trabalho.

109.2. Afirmou que alguns passos do procedimento licitatorio ocorriam na sala de Adeilson
Teixeira Bezerra, com a presencga dos gerentes (de licitagdo e juridico) e de um ou dois auditores
internos. Damido afirma que era convocado apenas para assinar, todos lhe informando que a
documentacdo ja havia sido analisada pelos superiores e estavam de acordo com a Lei.

109.3. O responsavel alega que agiu de boa-fé ao cumprir seu oficio sem obter nenhuma
vantagem financeira para tal e acreditando em seu superior, sem desconfiar que estava sendo usado
para servicos com fins ilicitos, segundo se apurou nas sindicancias realizadas na CBTU.

109.4. Afirma que desconhecia a época as intengoes do Superintendente, tendo ficado sabendo
apenas posteriormente com a descoberta das ilicitudes.

Andlise técnica

110. No que tange a mencionada falta de qualificacdo técnica para exercer a fungdo de
membro da comissdo de licitagdo, cumpre referir-se ao excerto do Voto do Ministro Marcos Vilaga
que fundamentou o Acordao 842/2007-1° Camara, ja transcrito no item 106.1 retro.

110.1. Quanto a alegag¢do de que ndo era sua responsabilidade a verifica¢do dos documentos e
demais formalidades dos procedimentos licitatorios, vale lembrar que a assinatura das atas da
comissdo de licitagdo ndo é uma mera formalidade. Como ja citado no subitem 106.2 precedente, o
art. 51, § 3° da Lei 8.666/1993 estabelece que os membros das comissoes de licitacdo responderdo
solidariamente por todos os atos praticados pela comissdo, salvo se posi¢do individual divergente,
devidamente fundamentada, estiver registrada em ata da reunido em que a decisdo tomada foi
contraditada. Pela regra ali estampada, os membros da comissdo responderdo pelas consequéncias
decorrentes das decisoes tomadas pela comissdo, como se tivessem adotado tal conduta de maneira
individual.
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110.2. Assim, ndo cabe ao responsavel escusar-se na alegagdo de que lhe competia assinar as
atas que chegavam as suas mdos previamente analisadas e assinadas pelos gerentes de licitagdo e
juridico. Alegar a propria ignordncia, sua boa-fé em outras pessoas e/ou sua intengdo de ser
agradavel a todos, ndo podem servir de escudo a participagdo em atos ilicitos.

110.3. Da forma como colocado nas justificativas, o responsavel assume sua impericia para
atuar como membro da comissdo de licitagdo e pretende utiliza-la como escudo para as
irregularidades ocorridas com a sua participagdo. Os agentes publicos ndo podem alegar o
desconhecimento da legislagdo para afastar a responsabilidade por ilicitudes cometidas. A
responsabilidade assumida pelos agentes publicos decorre da pratica do ato, seja omissivo ou
comissivo, culposo ou doloso.

110.4. Sobre a questdo do desconhecimento da legislacdo, em especial da Lei 8.666/1993,
cumpre transcrever o seguinte trecho do voto do Ministro Relator do Acorddo 19/2002-Plenario, que
se aplica ao presente caso:

‘Também ndo socorre ao recorrente a afirmativa de desconhecimento do procedimento legal
respectivo. O art. 3° da Lei de Introdug¢do ao Codigo Civil estabelece que ninguém se escusa de
cumprir a lei alegando seu desconhecimento. Cria-se uma fic¢do legal para permitir a sobrevivéncia
do proprio ordenamento juridico. Este corolario tem aplica¢do direta e imediata a administracdo
publica. Nao se pode admitir que o agente publico desconheca as normas que regem sua atividade. O
principio da legalidade, que determina que o agente somente atue segundo a lei, tem, por decorréncia
logica, o dever funcional de aplicar a lei. Pressupoe, portanto, o prévio conhecimento e entendimento
da norma. Ao reconhecer sua ignorancia a respeito dos procedimentos legais que regem os
pagamentos na administra¢do, o responsavel admitiu sua culpa, pois restou evidenciado que agiu com
impericia.”’

110.5. No que diz respeito a alega¢do de boa-fé, é importante assinalar, como ja foi
amplamente debatido nesta instru¢do, que a responsabilidade administrativa, perante o controle
externo, se configura quando ocorre uma conduta antijuridica por parte de um agente publico ou
privado. Ao contrario da responsabilidade civil, na responsabiliza¢do perante os tribunais de contas
ndo é necessario que o ato ilicito tenha causado um dano ou prejuizo ao erario, basta estar
configurada a pratica de ato irregular. A excegdo ocorre no processo de tomada de contas especial,
no qual a existéncia de um dano ao erario é requisito.

110.6. Assim, para efeito da responsabilizagdo perante o TCU, ndo é necessario comprovar
que a pessoa fisica do responsavel tenha logrado qualquer proveito como consequéncia das
irregularidades cometidas ou tenha causado um dano aos cofres publicos. Basta, para tanto, que
tenha contribuido de forma decisiva para consumacdo da irregularidade, que pode consistir em ato
contrario a lei ou aos principios que regem a administragdo publica.

110.7. Entretanto, se por um lado o responsavel buscou o reconhecimento de sua boa-fé e
admitiu ter assinado, como membro da comissdo de licitacdo, os documentos que lhe passavam para
assinar, na defesa complementar que apresentou em 28/1/2013, o responsavel revelou nova tese da
sua defesa: a de os documentos das licitagoes ndo teriam sido assinados pelo Sr. Damido Fernandes
da Silva. Por isso, requereu o sobrestamento do feito para que pudesse apresentar laudo grafotécnico
que comprovasse se as rubricas e/ou assinaturas apostas nos documentos eram de fato suas. O pedido
do sobrestamento ja foi tratado no item 108 acima.

110.8. Em 14/8/2013, foram juntados ao processo elementos adicionais de defesa,
acompanhados do Parecer Técnico Grafoscopico n° 01, sem data (peg¢a 62, p. 7-16), o qual concluiu
verbis:

‘Diante dos exames realizados, concluimos que as ‘rubricas’ ora examinadas em confronto
entre os Documentos Questionados (Ver DQI1/DQ4), e os Documentos Padroes (DPI1/DP4), ndo
partiram do punho escritor de DAMIAO FERNANDES DA SILVA, portanto sdo INAUTENTICAS de
acordo com os estudos técnicos realizados.’
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110.9. Cumpre registrar que o referido parecer foi feito pelo Bacharel Roberto Leite Maia, que
se apresenta como perito judicial e auxiliar técnico judicial que atua nas dreas civeis e trabalhistas
nos estados de Sergipe e Alagoas, e que esta lotado no Departamento de Defraudagoes e Combate a
Pirataria da Secretaria de Seguranca Publica de Sergipe (peca 62, p. 7). Pesquisa na internet revela
que o Sr. Roberto Leite Maia ¢é membro do Cadastro Nacional de Peritos
(www.cadastronacionaldeperitos.com) e confirma sua atuag¢do como perito judicial.

110.10. Deve-se considerar que ndo houve pronunciamento judicial acerca do referido
parecer. Mesmo assim, considera-se que pode servir de meio de prova para afastar a
responsabilidade do responsavel.

110.11. Este Tribunal ja aceitou um laudo pericial produzido em a¢do cautelar de produgdo
antecipada de prova como parte de um conjunto probatorio para aplicagdo de sangdo. Foi o que
constou no Voto condutor do Acordao 267/2002 — Plenario, da relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues:

‘De fato, nao ha pronunciamento final da Justica sobre o caso. Entretanto, a considera¢do do
laudo, elaborado pelo perito judicial, para subsidiar julgamento desta Corte, ndo estd vinculada a
decisdo futura da Justica. O laudo pode apresentar valor, independentemente de sua adogdo pelo juiz.
A validade do laudo e sua ado¢do eventual depende da pertinéncia técnica com que analisa o caso
concreto e da idoneidade de suas conclusoes, e ndo de quem o solicitou ou do fim a que inicialmente
se destinava. Esse laudo configura apenas mais um dos varios elementos de prova, existentes no
processo, para que o TCU, fundamentado na livre convicgdo de seus ministros, decida a questdo.

De qualquer modo, tudo esta a indicar que ele foi produzido por engenheiro isento, assentado
em solidos fundamentos técnicos, podendo ser adotado como elemento para comprovar a ndo
correspondéncia entre o total de pagamentos efetuados a Construtora e o valor dos servigos
efetivamente realizados.’

110.12. A mesma situagdo se aplica neste caso, apenas para um fim inverso, ou seja, o parecer
pericial aqui analisado serve de meio de prova a favor do responsavel. O parecer emitido, com base
em exame grafotécnico, conclui que as assinaturas apostas na ata de recebimento dos envelopes de
habilita¢do e proposta de pregos e de julgamento da habilitagcdo (peca 2, p. 116, do TC 006.728/2008 -
2). A rubrica do Sr. Damido Fernandes foi aposta também nos documentos apresentados pelos
licitantes e na ata de adjudicag¢do do certame (pega 2, p. 79-118 do TC 006.728/2008-2).

110.13. Diante do novo elemento de defesa, conclui-se por afastar a responsabilidade do Sr.
Damido Fernandes. A imputa¢do da sua corresponsabilidade decorria do fato formal de ser membro
da comissdo de licitacdo e de ter supostamente participado das sessoes, ja que nos documentos
constava sua rubrica. O proprio responsdvel admitiu em sua defesa, de inicio, que assinava os
documentos das licitagoes, embora frisasse que o fazia porque os gerentes de licitacdo e juridica ja
tinham assinado e que era chamado para assinar na sala do superintendente, Adeilson Bezerra, sobre
o qual pesam gravissimas irregularidades também nos anos seguintes de sua gestdo a frente da
CBTU/AL e que esta sendo tratada em outros processos. Diante da conclusdo do laudo grafotécnico,
pode-se considerar que as rubricas apostas nos documentos tenham sido lancadas por outro(s)
membro(s) do grupo que fraudou licitagoes na CBTU/AL entre 2002 e 2006.

110.14. Os laudos da auditoria interna da CBTU revelam a desorganiza¢do administrativa da
superintendéncia da CBTU em Alagoas, no tocante a condugdo dos processos licitatorios. Na
auditoria envolvendo os processos licitatorios de 1998 e 1999, ja constava o registro da falta da
assinatura de todos os documentos pelos membros da CPL (peca 24, p. 96). No mesmo laudo, sdo
apontadas falhas na habilitagdo dos licitantes, na falta do parecer juridico previsto no art. 38 da Lei
de Licitagoes, na falta da adjudicag¢do e homologagdo dos certames, entre outras (pega 24, p. 93-110).
O mesmo quadro se repetiu na auditoria feita em 2001 (pe¢a 24, p. 111-123).

110.15. Assim, diante do parecer grafoscopico que aponta para a inautenticidade das
assinaturas que seriam do Sr. Damido Fernandes na licitagdo apostas nos documentos do Convite
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010/GELIC/02, considera-se pertinente propor que sejam acatadas suas razoes de justificativas e
excluida sua responsabilidade neste processo.

RESPONSAVEL: JOSE LUCIO MARCELINO DE JESUS (membro da CPL)

111. A primeira comunica¢do da audiéncia (Oficio 851/2011-TCU/SECEX-AL a pe¢a 39, p.
123) foi devolvida pelos correios com o motivo ‘ndo procurado’ assinalado no respectivo aviso de
recebimento (peca 40, p. 92-93). A segunda (Oficio 980/2011-TCU/SECEX-AL), enviada para novo
endereco (pe¢a 40, p. 145), foi recebida em 7/12/2011, conforme atesta o correspondente aviso de
recebimento a pe¢a 42, p. 11.

111.1. O Sr. José Lucio Marcelino de Jesus apresentou razoes de justificativa, mediante
documento protocolado nesta Secex em 26/12/2011 (pe¢a 44, p. 1-3). A rigor, a apresenta¢do foi
intempestiva, pois o prazo de quinze dias para resposta teria se encerrado em 22/12/2011, de acordo
com a regra definida no art. 185, do Regimento Interno, o que deveria implicar em revelia. No
entanto, tendo em vista a proximidade das datas e a época natalina, bem como o que dispoe os §§ 1° e
2% do art. 160 do citado Regimento Interno, e em honra aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, entendemos pertinente o conhecimento das razoes de justificativa, as quais passamos a
examinar.

Preliminares.:

112. Preliminarmente, o responsdvel requereu: prazo adicional de sessenta dias para
complementar sua defesa;, e que o TCU determinasse a CBTU o envio a Secex-AL de todos os
processos licitatorios e respectivos contratos citados no processo, com vistas a permitir o seu proprio
acesso e conduzir a etapa de instrugdo processual.

Andlise técnica

113. Quanto ao requerimento do prazo adicional de sessenta dias para completar a defesa,
este foi concedido pelo Relator, fixando o novo vencimento para 22/2/2012, comunicado pelo oficio
48/2012/TCU/SECEX-AL (pega 47, p.1). Deve-se mencionar, contudo, que o responsavel ndo fez uso
deste novo prazo para trazer outros elementos para sua defesa.

113.1. No que respeita ao pedido de realizag¢do de diligéncia por parte do TCU, para obtengdo
de copia de todos os processos licitatorios e respectivos contratos, cabe informar que o assunto ja foi
debatido no item 19 precedente, onde se esclareceu que é pacifica a jurisprudéncia do Tribunal no
sentido de que cabe aos agentes publicos o 6nus de comprovar a boa e regular gestdo dos recursos.
Ndo compete ao TCU laborar na produgdo de provas em favor do responsavel.

113.2. Desta feita, devem ser afastadas as preliminares, passando-se ao exame do mérito.

IRREGULARIDADE n° 2: habilitacdo e contratacdo de licitantes com certidoes negativas do
INSS e FGTS invalidas, nos Convites 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02.

Razoes de justificativa

114. Alegou que ndo entendia de licitagdo e mesmo assim foi designado pelo coordenador
como membro da comissdo de licita¢do dos processos em questdo.

114.1. Que ndo tinha tempo para analisar a autenticidade das certidoes, pois acumulava as
fungoes de gerente de planejamento e gerente financeiro. Cabia-lhe apenas visar a documentagdo e
assinar as atas da CPL, ja que existia a Geréncia de Licitagoes e Contratos para cuidar dos processos
licitatorios, alem do empregado José Zilto da Silva Junior, que analisava todos os processos antes da
homologagdo pelo coordenador.

114.2. Registrou que ndo houve questionamento por parte dos outros licitantes participantes
dos certames licitatorios.

114.3. Por fim, aduziu que as falhas sdo de cardter formal, sem prejuizo para os cofres
publicos, caracterizando excesso de formalismo, e que agiu de boa-fé.

Andlise técnica

115. Como ja se demonstrou anteriormente (item 106.1 e 110), ndo deve prosperar a alegagdo
de falta de qualificagdo técnica para exercer a fungdo de membro da comissdo de licitagdo, tendo sido
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citado excerto do Voto do Ministro Marcos Vilaca que fundamentou o Acorddo 842/2007-1¢ Camara,
que bem analisou situa¢do andloga.

115.1. Quanto a alegagdo de que por falta de tempo cabia-lhe apenas visar a documentagdo e
assinar as atas da CPL, vale lembrar novamente que a assinatura das atas de um processo licitatorio
caracteriza a formalizagdo de um ato administrativo formal de muita responsabilidade, ndo se
tratando de mera formalidade. Como ja citado nos subitens 106.2 e 110.1 precedentes, o art. 51, § 3°,
da Lei 8.666/1993 estabelece que os membros das comissoes de licitagdo responderdo solidariamente
por todos os atos praticados pela comissdo, salvo se posigcdo individual divergente, devidamente
fundamentada, estiver registrada em ata da reunido em que a decisdo tomada foi contraditada. Pela
regra ali estampada, os membros da comissdo responderdo pelas consequéncias decorrentes da
decisdo tomada, como se tivessem adotado tal conduta de maneira individual.

115.2. A afirmagdo de que ndo houve questionamento por parte dos outros licitantes ndo é
relevante, pois foram verificados nos certames conduzidos pela CBTU/AL varios indicios de conluio
entre as participantes. Ademais, ndo pode a comissdo de licitacdo e a administragdo transferirem essa
responsabilidade aos licitantes.

115.3. A falha em questdo ndo foi apenas de carater formal, como quer fazer crer o
responsavel, pois a aceitagdo e utilizagdo de certidoes invalidas, ndo confirmadas ou vencidas, do
INSS permitiu a contratagcdo, por uma empresa publica federal, de empresas em situagdo irregular
perante a seguridade social, driblando a vedagdo estabelecida na Constituicdo Federal (art. 195, §
39). Além disso, a aceitagdo e utilizacdo de certidoes invdlidas do FGTS possibilitou a habilitagdo de
licitantes e a contratag¢do de empresas que ndo comprovaram a regularidade perante o FGTS, e
contrariou o art. 2°da Lei 9.012/1995.

115.4. No que diz respeito a alega¢do de boa-fé, é importante assinalar, como jad foi
amplamente debatido nesta instru¢do, que a responsabilidade administrativa, perante o controle
externo, se configura quando ocorre uma conduta antijuridica por parte de um agente publico ou
privado. Ao contrario da responsabilidade civil, na responsabiliza¢do perante os tribunais de contas
ndo é necessario que o ato ilicito tenha causado um dano ou prejuizo ao erdrio, basta estar
configurada a pratica de ato irregular.

115.5. Assim, para efeito da responsabilizagdo perante o TCU, ndo é necessdario comprovar
que a pessoa fisica do responsavel tenha logrado qualquer proveito como consequéncia das
irregularidades cometidas ou tenha causado um dano aos cofres publicos. Basta, para tanto, que
tenha contribuido de forma decisiva para consumacgdo da irregularidade, que pode consistir em ato
contrdrio a lei ou aos principios que regem a administrac¢do publica. Neste caso, a participagdo do Sr.
José Lucio Marcelino ficou evidenciada em sua propria defesa, quando afirmou que, mesmo sendo
membro da comissdo de licitagdo, assinava os documentos sem proceder nenhuma andalise.

115.6. Por todo o exposto, deve ser proposta a rejeicio das razoes de justificativa
apresentadas por José Lucio Marcelino de Jesus e que lhe seja aplicada a multa do art. 58, inciso 1,
da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: JOSE QUEIROZ DE OLIVEIRA (ex-gerente de administracdo e financas)

116. Chamado em audiéncia mediante o Oficio 852/2011-TCU/SECEX-AL (peca 39, p. 124-
125), recebido em 29/10/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (pega 39, p. 170), e
tendo sido concedido prazo adicional de trinta dias para resposta (pe¢a 39, p. 163), o Sr. José
Queiroz de Oliveira apresentou tempestivamente razoes de justificativa, mediante documento
protocolado nesta Secex em 7/12/2011 (pegca 40, p. 175-193).

IRREGULARIDADE n° 4: concessdo de aditivo de preco de 24,99% ao Contrato
032/02/CBTU/GTU-MAC, com MCC Manutencdo, Comércio e Construcdo Ltda., sem justificativas e
sem descricdo dos servicos aditivados.

Razoes de justificativa

117. Alegou que assinou o aditivo, como gerente de administracdo e finangas, conjuntamente
com o coordenador, por for¢a da estrutura funcional e do estatuto social da CBTU, baseado nas
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andlises técnicas da Geréncia Operacional, nas planilhas or¢amentarias do engenheiro Bergson
Aurélio Farias e no parecer da Geréncia Juridica. Que com a segunda assinatura dava formalidade
final ao ato.

117.1. Afirmou estar patente que o ato praticado esta de acordo com a norma prevista no art.
65, alinea ‘b’, da Lei 8.666/1993, eis que o defendente somente procedia com a assinatura devida
apos as justificativas formuladas pelos demais setores componentes do orgdo em tela, ndo possuindo
ainda qualquer poder de decisdo.

Andlise técnica

118. Como ja se demonstrou nos itens 44 e 74 precedentes, o fato da autoridade basear-se em
pareceres técnicos e juridicos, ndo a exime de responsabilidade pelas irregularidades nas
contratagoes. Tais pareceres ndo sdo vinculantes ao gestor, o que ndo significa auséncia de
responsabilidade daqueles que os firmam. Tem o administrador obriga¢do de examinar a corregdo
dos pareceres, até mesmo para corrigir eventuais disfun¢ées na administragdo, bem como a
conveniéncia e oportunidade do ato.

118.1. Também quanto a questdo da segunda assinatura em instrumentos contratuais, como jd
foi assinalado no subitem 74.2, esta ndo é uma mera formalidade, como quer fazer crer o responsavel.
Ela tem a finalidade de propiciar o controle duplo do ato, visando dar-lhe maior seguranga. Por esta
razdo, cabe também a quem assinou os instrumentos contratuais juntamente com a autoridade
principal, igual responsabilidade sobre eventuais irregularidades.

118.2. Chama atengdo, ainda, que os responsaveis neste processo sempre fazem referéncia a
pareceres e outros documentos que dariam respaldo a seus atos, mas nenhum apresentou um
documento sequer que prove suas alegagaes.

118.3. De resto, aplica-se a andlise ja langada no item 96 retro e o registro de que em relagdo
ao dano causado com esse termo aditivo, este esta sendo objeto de citagdo no processo que trata das
ocorréncias nas contas do exercicio de 2003 da CBTU/AL (TC 010.799/2010-9).

118.4. Assim, cabe, também neste caso, propor a rejeigdo das razoes de justificativa do Sr.
José Queiroz de Oliveira e que lhe seja aplicada, em face da gravidade do ato impugnado, a multa do
art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

IRREGULARIDADE n° 5: pagamentos indevidos com base na clausula 8° item 8.3, do
Contrato 00l/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda.

Razoes de justificativa

119. Alegou que ndo assinou o contrato e nem o 1°e 2° termos aditivos. Que assinou somente o
3° termo aditivo, mas ndo tem como verificar qual deles deu consecu¢do a possivel irregularidade
apontada no relatorio da CGU. Insistiu na tese de que com a aposi¢do da segunda assinatura so
cumpria uma formalidade exigida pelas normas da empresa, pois o ato ja estava concretizado por
todas as areas técnicas da empresa.

Andlise técnica

120. A irregularidade ocorrida esta devidamente demonstrada no item 98 retro, quando se
analisou as razoes de justificativas do ex-superintendente, Adeilson Bezerra. Como foi ld tratado, a
irregularidade em questdo ndo se refere aos aditivos contratuais, mas sim aos pagamentos realizados
irregularmente com base na Clausula Oitava, item 8.3, do Contrato 001/01/CBTU/GTU/MAC (pega 8,
p. 16, do TC 006.728/2008-2 apenso).

120.1, Esta clausula, vale repisar, garante o pagamento minimo mensal correspondente a
135.000 bilhetes vendidos e 130.000 recolhidos, quando da paralisa¢do dos trens, decorrente de
danificagdo de trecho, manuten¢do anual das locomotivas, quebra de locomotivas, falta de pecas de
reposi¢do e demais problemas na via permanente. Mesmo assim, essa garantia estava limitada ao
madximo de até trinta dias.

120.2. De acordo com o levantamento procedido pela CGU, ao longo de toda a execug¢do do
contrato em questdo, o pagamento minimo foi utilizado sempre que a contratada ndo conseguia
vender 135.000 e recolher 130.000 bilhetes, independentemente da comprovagdo da ocorréncia de

60

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51257984.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.829/2003-0

fatores que impedissem a circulagdo dos trens, em claro descumprimento do contrato e explicito
favorecimento a empresa contratada.

120.3. A estimativa feita pela CGU do prejuizo acarretado pelos pagamentos indevidos consta
da instrugdo preliminar desta Secex (pec¢a 39, p. 58-59). Considerando a baixa materialidade do
debito estimado para o exercicio de 2002 (R$ 4.662,00), aléem da pouca consisténcia do parametro
utilizado para sua estimativa, optou-se por chamar os responsdveis ao processo em audiéncia, com
vistas a eventual imposi¢cdo da multa prevista no art. 58, inciso IlI, da Lei 8.443/1992, sem prejuizo de
se avaliar a oportunidade de citagdo em débito quando do exame das contas dos demais exercicios.

120.4. O Sr. José Queiroz de Oliveira, como gerente de administragdo e finangas, esta sendo
responsabilizado, solidariamente com o coordenador da CBTU/AL, pela ocorréncia de pagamentos
sem suporte contratual, o que configurou ato antieconomico que provocou dano aos cofres da
contratante.

120.5. O responsavel ndo trouxe nenhuma contestagdo para tal fato, razdo pela qual se
mantém a mesma linha de responsabilizag¢do exposta no item 98 retro.

120.6. Propoe-se que sejam rejeitadas as razoes de justificativa e aplicada ao responsavel a
multa do art. 58, inciso IlI, da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: JOSE ZILTO BARBOSA JUNIOR (ex-gerente operacional)

IRREGULARIDADE n° 2: habilita¢do e contratacdo de licitantes com certidoes negativas do
INSS e FGTS invalidas, nos Convites 18, 19, 20, 22, 27 e 30/GELIC/02.

121. Como ja informado no subitem 78 precedente, em resposta aos oficios de citagdo e de
audiéncia a Sra. Angela de Oliveira Grangeiro, na condicdo de sucessora e pensionista do
responsavel, protocolou documento nesta Secex, em 8/11/2011, onde comunicou o falecimento do Sr.
José Zilto Barbosa Junior, ocorrido em 24/7/2010. Informou também que o de cujus ndo deixou bens
a inventariar e anexou copia do respectivo atestado de obito (pegca 40, p. 14-25).

Andlise técnica

122. Como ja mencionado no subitem 79.1 precedente, é pacifico o entendimento desta Corte
no sentido de que o falecimento do responsavel impossibilita a aplicacdo de multa a seu espolio em
face do carater personalissimo da san¢do. Assim, no que tange as audiéncias, cabe excluir o Sr. José
Zilto Barbosa Junior do rol de responsadveis neste processo, em razdo da extingdo da punibilidade.

122.1. Por oportuno, transcrevo excerto do Voto condutor do Acorddo 409/2012-2° Cadmara:

Ressalto que nem seria o caso de se promover o chamamento dos seus herdeiros, haja vista
que, de acordo com remansosa jurisprudéncia do TCU, amparada no art. 5° inciso XLV, da
Constituicao Federal, a penalidade de multa, que resultaria da conduta indevida observada nestes
autos, ndo se transfere aos sucessores do responsavel falecido, ante seu cardter personalissimo, sendo
a morte ocorrida em data anterior a prolagdo do acorddo condenatorio causa de extingdo da
punibilidade.

RESPONSAVEL: JLS TECNOLOGIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na internet
mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Economica Federal nos Convites
018/GELIC/02, 20/GELIC/02, 22/GELIC/02 e 27/GELIC/02 (conforme oficio a peca 40, p. 137).

123. O Oficio de Audiéncia 856/2011-TCU/SECEX-AL (peca 39, p. 130-131) foi devolvido
pelos correios, com o motivo ‘mudou-se’ assinalado no aviso de recebimento (AR) (pe¢a 40, p. 83).
Um segundo oficio de audiéncia (984/2011-TCU/SECEX-AL), enviado para o endere¢o da
representante legal da empresa, Sra. Samia Leite de Aquino (peca 40, p. 137-138), foi recebido em
10/12/2011, conforme atesta o AR (pega 42, p. 53).

123.1. A empresa, por meio da sua representante legal, compareceu ao processo e solicitou a
dilagdo do prazo para atendimento a audiéncia (peca 42, p. 35-40). Solicitou, ainda, copia do
processo (pegca 49), a qual foi disponibilizada em 4/1/2012 por intermédio da Secex-CE (pega 50).
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Transcorrido o novo prazo concedido, a empresa ndo apresentou razoes de justificativas, deixando
transcorrer in albis o prazo. Mesmo assim, a unidade realizou a audiéncia da empresa por meio do
Edital 977/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), de 17/11/2011 (pe¢a
40, p. 132 e 156).

123.2. Diante do exposto, fica caracterizada a revelia da empresa JLS Tecnologia, podendo-se
dar prosseguimento ao feito, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

123.3. No Convite 022/GELIC/02, a empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes
apresentou certiddo do INSS inauténtica e com indicios de fraude nas datas que figuram no
documento, que divergem daquelas que figuram na certiddo legitima do INSS (vide item 103.3 retro).

123.4. Nos demais casos, vale o registro efetuado nos itens 16 a 20 da instrugdo técnica desta
Secretaria constante da peg¢a 11 do TC 006.728/2008-2.

123.5. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (peca 39, p. 130-131), de que a rejei¢do
das justificativas poderia ensejar na declara¢do de inidoneidade da empresa como licitante, em
virtude de fraude a licita¢do, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

123.6 Alertou-se, também, da possibilidade de aplica¢do da multa do art. 58 da Lei Organica
desta Corte. Entretanto, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que ndo cabe a aplicagdo da
multa do art. 58 a entidades privadas. Nesse sentido, transcreve-se excerto do Voto Ministro-
Substituto, Marcos Bemquerer Costa, e que resultou no Acorddo 594/2012-Plenario.

33. Acerca da proposta de aplicagdo da multa prevista no art. 58 da Lei n° 8.443/1992 a
Construtora Cricaré Ltda., observo que, nos termos da jurisprudéncia do TCU, ndao ha como aplicar
tal sangdo a entidades de natureza juridica de direito privado (Acordados ns. 1.549/2005 e 2.022/2010,
da 2“Camara, ns. 1.036/2008, 406/2010, 2.142/2010 e 57/2012, do Plenario).

34. As entidades de natureza privada, somente é cabivel a san¢do prevista no art. 57 da Lei n
8.443/1992, o que implica dizer que elas somente serdo apenadas com multa por esta Corte quando
forem responsadveis por dano ao erario.’

123.7. Configurada a irregularidade e a participa¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitagoes, deve-se propor que a empresa JLS Tecnologia, Comércio e
Representagoes Ltda. seja considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude
de fraude a licitagdo, e seu impedimento de participar, por até cinco anos, de licitacio na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: MCC MANUTENCAO, COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na_internet
mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Economica Federal nos Convites
010/GELIC/02, 19/GELIC/02, 22/GELIC/02 e 30/GELIC/02 (conforme oficio a peca 39, p. 134).

124. A comunicag¢do da audiéncia (Oficio 858/2011-TCU/SECEX-AL a pe¢a 39, p. 134-135),
foi devolvida pelos correios com o motivo ‘mudou-se’ assinalado no aviso de recebimento (AR) (pega
39, p. 180). Um segundo oficio de audiéncia (932/2011-TCU/SECEX-AL), enviado para o enderego do
representante legal da empresa, Sr. Claudivan José da Silva (pega 40, p. 67-68), também foi devolvido
pelos correios, com o motivo n° ndo existe’ assinalado no respectivo AR (pe¢a 40, p. 152). Desta
feita, a audiéncia foi realizada por meio do Edital 919/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no DOU de
17/1172011 (pega 40, p. 56 ¢ 73).

124.1. Regularmente chamada em audiéncia, a responsavel ndo compareceu aos autos.
Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

124.2. A participagdo da empresa no cometimento de diversas irregularidades em licitagoes
publicas, com vistas a burlar as regras estabelecidas, ficou amplamente demonstrada neste processo.

o
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124.3. No Convite 022/GELIC/02, a empresa MCC Manuten¢do apresentou certiddo do FGTS
inauténtica, pois ndo consta da relagdo de certidoes emitidas pela Caixa (vide item 103.3 retro).

124.4. No Convite 010/GELIC/02, a empresa apresentou novamente certidio do FGTS
inauténtica e certiddo do INSS fraudada na data da emissdao (vide itens 28 a 33 da peg¢a 11 do TC
006.728/2008-2).

124.5. Nos demais casos, vale o registro efetuado nos itens 16 a 20 da instrucdo técnica desta
Secretaria constante da pe¢a 11 do TC 006.728/2008-2.

124.6. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (pega 39, p. 140), de que a rejeigdo das
Jjustificativas poderia ensejar na declaragdo de inidoneidade da empresa como licitante, em virtude de
fraude a licitagdo, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

124.7. Configurada a irregularidade e a participag¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitagoes, deve-se propor que a empresa VIP Construgdo e Manutengdo
Ltda. seja considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude de fraude a
licitagdo, e seu impedimento de participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administra¢do Publica
Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: J.S. COSTA & CIA. LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na internet
mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Economica Federal nos Convites
018/GELIC/02, 19/GELIC/02, 27/GELIC/02 e 30/GELIC/02 (conforme oficio a peca 39, p. 132).

125. O Oficio de Audiéncia 857/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢a 39, p. 132-133) foi devolvido
pelos correios, com o motivo ‘n° inexistente’ assinalado no aviso de recebimento (pegca 39, p. 176).
Um segundo oficio de audiéncia (930/2011-TCU/SECEX-AL) foi enviado para o endere¢o do
representante legal da empresa, Sr. Josean Santos Costa (pega 40, p. 71-72), tendo sido recebido em
18/11/2011, conforme atesta o respectivo aviso de recebimento (pe¢a 40, p. 128). Considerando que o
responsavel pela empresa ndo compareceu ao processo, o chamamento da empresa em audiéncia
também foi realizado por meio do Edital 917/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no DOU de
17/1172011 (pega 40, p. 58 e 73).

125.1. Validamente comunicado do processo, o responsavel preferiu ndo comparecer aos
autos. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos
doart. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

125.2. A participa¢do da empresa no cometimento de diversas irregularidades em licitagoes
publicas, com vistas a burlar as regras estabelecidas, ficou amplamente demonstrada neste processo,
conforme andlise efetuada nos itens 16 a 20 da instrugdo técnica desta Secretaria constante da pega
11do TC 006.728/2008-2.

125.3. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (pegca 39, p. 132), de que a rejeicdao das
Justificativas poderia ensejar na declaragdo de inidoneidade da empresa como licitante, em virtude de
fraude a licitacdo, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

125.4. Configurada a irregularidade e a participa¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitagoes, deve-se propor que a empresa J.S. Costa & Cia. Ltda. seja
considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude de fraude a licitagcdo, e seu
impedimento de participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administra¢do Publica Federal, nos
termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: GE CONSTRUCOES E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na internet

63

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51257984.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.829/2003-0

mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Econémica Federal nos Convites 19/GELIC/02,
27/GELIC/02 e 30/GELIC/02 (conforme oficio a peca 39, p. 136).

126. O Oficio de Audiéncia 859/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢ca 39, p. 136-137) foi devolvido
pelos correios, com o motivo ‘desconhecido’ assinalado no AR (pe¢a 39, p. 178). Um segundo oficio
de audiéncia (931/2011-TCU/SECEX-AL), enviado para o endereco do representante legal da
empresa, Sr. Eduardo Lopes Correia (peca 40, p. 69-70), também foi devolvido pelos correios, com
motivo ilegivel no Aviso de Recebimento — AR (peca 40, p. 149). Desta feita, a empresa foi
considerada ndo localizada, e a audiéncia foi realizada por meio do Edital 918/2011-TCU/SECEX-
AL, publicado no DOU de 17/11/2011 (pega 40, p. 57 e 73).

126.1. Regularmente chamado em audiéncia, a responsavel ndo compareceu aos autos.
Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

126.2. A participagdo da empresa no cometimento de diversas irregularidades em licitagcoes
publicas, com vistas a burlar as regras estabelecidas, ficou amplamente demonstrada neste processo,
conforme andlise efetuada nos itens 16 a 20 da instru¢do técnica desta Secretaria constante da pega
11do TC 006.728/2008-2.

126.3. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (peg¢a 39, p. 136), de que a rejeicdo das
Justificativas poderia ensejar na declaragdo de inidoneidade da empresa como licitante, em virtude de
fraude a licitagdo, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

126.4. Configurada a irregularidade e a participa¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitagoes, deve-se propor que a empresa G.E. Construgoes e Manutengdo
Industrial Ltda. seja considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude de
fraude a licitacdo, e seu impedimento de participar, por até cinco anos, de licitagcdo na Administragdo
Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: TECMAN TECNOLOGIA DA MANUTENCAQ LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na internet
mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Economica Federal no Convite 20/GELIC/02
(conforme oficio a peca 39, p. 138).

127. O Oficio de Audiéncia 860/2011-TCU/SECEX-AL (pega 39, p. 138-139) foi devolvido
pelos correios, com o motivo ‘mudou-se’ assinalado no AR (peca 39, p. 182). Um segundo oficio de
audiéncia (933/2011-TCU/SECEX-AL, enviado para o endereco do representante legal da empresa,
Sr. Joab Melgquiades dos Santos (pegca 40, p. 65-66), também foi devolvido pelos correios, com o
motivo n’inexistente’ assinalado no AR (peca 40, p. 146). Desta feita, a empresa foi considerada nao
localizada e a audiéncia foi realizada por meio do Edital 920/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no
DOU de 17/11/2011 (peca 40, p. 55 e 73).

127.1. Regularmente chamado em audiéncia, o responsavel ndo compareceu aos autos.
Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

127.2. A participagdo da empresa no cometimento de diversas irregularidades em licitagoes
publicas, com vistas a burlar as regras estabelecidas, ficou amplamente demonstrada neste processo,
conforme andlise efetuada nos itens 16 a 20 da instrugdo técnica desta Secretaria constante da peca
11do TC 006.728/2008-2.

127.3. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (peg¢a 39, p. 138), de que a rejeicdo das
Justificativas poderia ensejar na declaragdo de inidoneidade da empresa como licitante, em virtude de
fraude a licitagdo, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.
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127.4. Configurada a irregularidade e a participa¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitacoes, deve-se propor que a empresa TECMAN Tecnologia da
Manutengdo Ltda. seja considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude de
fraude a licitacdo, e seu impedimento de participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo
Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: VIP CONSTRUCAO E MANUTENCAO LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na internet
mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Econéomica Federal no Convite 10/GELIC/02
(conforme oficio a peca 39, p. 140).

128. O Oficio de Audiéncia 861/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢a 39, p. 140-141) foi devolvido
pelos correios, com o motivo ‘desconhecido’ anotado no correspondente AR (pe¢a 40, p. §9). Um
segundo oficio de audiéncia, de n° 986/2011-TCU/SECEX-AL, enviado para o endereco do
representante legal da empresa, Sr. Marcelo José dos Santos Silva (pega 40, p. 141-142), foi recebido
em 6/12/201, conforme atesta o correspondente AR (peca 42, p. 55). De toda forma, a audiéncia
também foi realizada por meio do Edital 979/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no DOU de
30/11/2011 (pega 40, p. 130 e 156).

128.1. Dupla e regularmente chamado em audiéncia, o responsavel ndo compareceu aos autos.
Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

128.2. A participagdo da empresa no cometimento de diversas irregularidades em licitagoes
publicas, com vistas a burlar as regras estabelecidas e fraudar sua participa¢do no certame, ficou
amplamente demonstrada neste processo, conforme andalise efetuada nos itens 28 a 33 da instrugdo
técnica desta Secretaria constante da peg¢a 11 do TC 006.728/2008-2.

128.3. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (pegca 39, p. 138), de que a rejeicdo das
Justificativas poderia ensejar na declaragdo de inidoneidade da empresa como licitante, em virtude de
fraude a licitagdo, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

128.4. Configurada a irregularidade e a participa¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitacoes, deve-se propor que a empresa TECMAN Tecnologia da
Manutengdo Ltda. seja considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude de
fraude a licitacdo, e seu impedimento de participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administragdo
Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: LOG LOGISTICA, COMERCIAL E REPRESENTACOES LTDA.

IRREGULARIDADE n° 2: apresentou em diversos processos licitatorios referentes a
manutencdo de via e material rodante, e de aquisicdo de brita e dormentes, certidoes negativas de
débitos do INSS e do FGTS que ndo puderam ser autenticadas, como exigido, nos sitios na internet
mantidos pela Receita Federal do Brasil e pela Caixa Economica Federal no Convite 22/GELIC/02
(conforme oficio a peca 39, p. 142).

129. O Oficio de Audiéncia 862/2011-TCU/SECEX-AL (pe¢a 39, p. 142-143) foi devolvido
pelos correios, com motivo ilegivel no Aviso de Recebimento (peca 40, p. 86). Um segundo oficio de
audiéncia (985/2011-TCU/SECEX-AL), enviado para o enderego do representante legal da empresa,
Sr. José Wellington Correia da Silva (peca 40, p. 139-140), também foi devolvido pelos correios, com
o motivo ‘ninexistente’ assinalado no AR (pegca 44, p. 49). Desta feita, a empresa foi considerada ndo
localizada e a audiéncia foi realizada por meio do Edital 978/2011-TCU/SECEX-AL, publicado no
DOU de 30/11/2011 (pega 40, p. 131 e 156).

129.1. Regularmente chamado em audiéncia, o responsavel ndo compareceu aos autos.

Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.
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129.2. A participagdo da empresa no cometimento de diversas irregularidades em licitagoes
publicas, com vistas a burlar as regras estabelecidas e fraudar sua participa¢do no certame, ficou
amplamente demonstrada neste processo, conforme andlise efetuada nos itens 71 e 72 da instrugdo
técnica desta Secretaria constante da pega 11 do TC 006.728/2008-2.

129.3. A empresa foi alertada no oficio de audiéncia (pega 39, p. 142), de que a rejeigdo das
Jjustificativas poderia ensejar na declaracdo de inidoneidade da empresa como licitante, em virtude de
fraude a licitagdo, podendo ficar impedida de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

129.4. Configurada a irregularidade e a participac¢do da empresa no seu cometimento, com o
intuito de burlar regra das licitagoes, deve-se propor que a empresa LOG Logistica, Comercial e
Representagoes Ltda. seja considerada revel e declarada sua inidoneidade como licitante, em virtude
de fraude a licitagdo, e seu impedimento de participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administracdao Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

RESPONSAVEL: JOSE CARLOS LOPES DE SOUZA

IRREGULARIDADE n° 1: assinar Pedido de Compra de Material (PCM), onde se recomenda
convidar as empresas MCC Manuten¢do, Construgdo e Comércio Ltda. (CNPJ 00.400.963/0001-82) e
LOG Consultoria, Comercial e Representagoes (CNPJ 00.400.963/0001-82), as quais participaram
nas licitagoes, na modalidade Convite 021/GELIC/02 e 022/GELIC/02, que tinham o mesmo numero
telefonico, o que indica que mantinham relacionamento entre si. Aléem disso, a empresa MCC tinha
como socia Jackeline Carvalho Pereira da Silva, cunhada de Bergson Aurélio Farias, que participou
da Comissdo de Licita¢do que julgou os convites em questdo, o que enseja duvida quanto a lisura dos
referidos certames.

130. O primeiro Oficio de Audiéncia 853/2011-TCU/SECEX-AL (pegca 39, p. 126-127) foi
devolvido pelos correios como o motivo ‘ausente’ assinalado no respectivo AR (pegca 40, p. 95-96).
Um segundo Oficio de Audiéncia (981/2011-TCU/SECEX-AL a pe¢a 40, p.143-144), enviado para
novo enderego, foi recebido em 4/1/2012, conforme atesta o respectivo AR (peg¢a 42, p. 59).

130.1. Regularmente chamado em audiéncia, o responsavel ndo compareceu aos autos.
Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

130.2. Quanto a sua participagdo nas irregularidades, a reandlise dos fatos aponta para a
auséncia de sua responsabilidade. Os detalhes acerca dos dois certames constam no item 92 retro.
Verifica-se que a requisicdo dos servigos foi responsabilidade do engenheiro Bergson Farias, que era
parente da socia de uma das empresas convidada e vencedora de ambos os certames.

130.3. O Sr. José Carlos de Souza assinou o pedido de compra no campo destinado a
‘verificagdo do estoque’, posto que era chefe do almoxarifado. Aplica-se a ele a mesma andlise
langada nos itens 92.6 a 92.8 desta instrugdo, que afastou a responsabilidade do ex-superintendente.

130.4. Assim, nada obstante a revelia, afasta-se a responsabilidade do José Carlos Lopes de
Souza quanto a esta irregularidade.

CONCLUSAO

CITACOES

131. ATO IMPUGNADO n° 1: contratag¢do e pagamento por servigos de retirada de entulho
para manuteng¢do da via, que ndo podiam ser executados, devido a falta de equipamentos e de faixa
hordria para a execugdo, mediante os Convites 01 e 10 e a Tomada de Pregos 20/GELIC/02.

131.1. A andlise efetuada pelo MPTCU no ambito do TC 010.799/2010-9, que trata das
irregularidades envolvendo o exercicio de 2003 da CBTU/AL, em relagdo a essa mesma
irregularidade, considerou pertinente presumir dos termos de referéncia que o transporte de entulho
deveria ser feito a pequenas distdncias e estava sob a responsabilidade exclusiva do contratado.
Assim sendo, o fato de ndo existirem vagoes de servigos disponiveis da STU/MAC — que ndo era
responsavel pelo transporte de entulho — ndo gera a presungdo de inexecugdo do servigo e, por via de
consequéncia, da existéncia de débito.
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131.2. A posigdo foi acolhida pelo Relator, Ministro José Mucio Monteiro, quanto a ndo estar
devidamente caracterizado o débito. O reexame do feito nesta Unidade concordou com esse
posicionamento.

131.3. Assim, ndo pelos argumentos colocados nas frageis defesas apresentadas pelos Srs.
Adeilson Bezerra e Bergson Farias, mas pelas evidéncias obtidas no reexame dos processos, decidiu -
se propor que sejam acatadas as alegacoes de defesa em relagdo a este topico e afastar a
responsabilidade de ambos quanto ao débito neste caso.

131.4. O mesmo posicionamento se aplica aos demais responsaveis citados solidariamente: a
empresa MCC Manutengdo, Comércio e Construgdo Ltda., que foi revel neste processo, e ao Sr. José
Zilto Barbosa Junior, ja falecido.

132. ATO IMPUGNADO n° 2: aquisi¢do de 6.000 m? de pedra britada da empresa JLS, por
meio da Tomada de Precos 006/GELIC/02, devido a presenga de indicios robustos da ndo entrada
efetiva do referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

132.1. Ndo foram trazidos aos autos por Adeilson Teixeira Bezerra, Bergson Aurélio Farias ou
Clodomir Batista de Albuquerque, elementos novos suficientes para afastar os robustos indicios da
ndo entrada efetiva do referido material no estabelecimento da CBTU/AL, tais como a infima
utilizagdo do material frente ao volume adquirido e a incoeréncia flagrante quanto ao transporte e
transito do material (itens 49, 60 e 69). O Sr. José Carlos Lopes de Souza, regularmente citado, ndo
compareceu aos autos (item 80). Também a empresa contratada JLS Tecnologia, Comércio e
Representacdo Ltda., regularmente citada como devedora solidaria, ndo apresentou defesa (item 81).

132.2. Assim, em face da analise promovida nos itens 49, 60, 69, 80 e 81, propoe-se rejeitar as
alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra, Bergson Aurélio Farias e
Clodomir Batista de Albuquerque, em relagdo ao ato impugnado n° 2, uma vez que ndo foram
suficientes para elidir as irregularidades a eles atribuidas. Mesmo assim, concluiu-se que se poderia
abater dos 6.000 m? de brita que foram pagos, o quantitativo de 387 m* que foi utilizado em 2002,
avaliado em R$ 9.558,90.

132.3. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, aliado a presenca de outras irregularidades nas contas, inexistem nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenag¢do em débito e a aplica¢do da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

132.4. Diante da revelia do Sr. José Carlos Lopes de Souza e inexistindo nos autos elementos
que permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade pela dita
irregularidade, bem como concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de
culpabilidade em sua conduta, propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares, que o
responsavel seja condenado em débito e que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

132.5. Diante da revelia da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagcdo Ltda. e
inexistindo nos autos elementos que permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar
sua responsabilidade pela dita ilicitude, propoe-se que ela seja condenada solidariamente em debito e
que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

133. ATO IMPUGNADO n° 3: aquisi¢do de 7.000 dormentes de madeira da empresa JLS, por
meio da Tomada de Precos 002/GELIC/02, devido a presenga de indicios robustos da ndo entrada
efetiva do referido material no estabelecimento da CBTU/AL.

133.1. Os argumentos aportados aos autos pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra, Bérgson
Aurélio Farias e Clodomir Batista de Albuquerque, conforme exposto nos itens 50, 61 e 70, sdo
insuficientes para afastar os robustos indicios da ndo entrada dos dormentes no estabelecimento da
CBTU/AL, tais como a comprovagao da utilizagdo de somente 2.585 dormentes em 2002 e a flagrante
incoeréncia quanto ao transporte e transito do material. O Sr. José Carlos Lopes de Souza,
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regularmente citado, ndo compareceu aos autos (item 81). Também a empresa contratada JLS
Tecnologia, Comércio e Representagdo Ltda., regularmente citada como devedora solidaria, ndo
apresentou defesa (item 82).

133.2. Assim, em face da andlise promovida nos itens 51, 62 e 71, propoe-se rejeitar as
alegagoes de defesa apresentadas pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra, Bérgson Aurélio Farias e
Clodomir Batista de Albuquerque, em relacdo ao ato impugnado n° 3, uma vez que ndo foram
suficientes para elidir as irregularidades a eles atribuidas.

133.3. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, aliado a presenca de outras irregularidades nas contas, inexistem nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em débito e a aplica¢do da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

133.4. Mesmo assim, quanto ao débito a ser imputado, nada obstante ndo haver nos autos
indicagdo de eventual estoque de dormentes que tenha passado de 2001 para 2002, considerou-se que
o Controle Interno verificou a realiza¢do de servicos de substitui¢do de 2.585 dormentes de madeira
em 2002, razdo pela qual, em observancia ao principio do conservadorismo e buscando definir o dano
ao erario que indubitavelmente ocorreu, para o qual ndo ha justificativa, conclui-se que se poderia
abater dos 7.000 dormentes que teriam sido pagos, o quantitativo de 2.585, que foram utilizados em
2002, avaliados em R$ 55.319,00 [2.585 x RS 21,40] (item 51.13).

133.5. Diante da revelia do Sr. José Carlos Lopes de Souza e inexistindo nos autos elementos
que permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade pela dita
irregularidade, bem como concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de
culpabilidade em sua conduta, propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares, que o
responsavel seja condenado em débito e que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 (item 80).

133.6. Diante da revelia da empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagcdo Ltda. e
inexistindo nos autos elementos que permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar
sua responsabilidade pela dita irregularidade, propoe-se que ela seja condenada solidariamente em
débito e que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (item 81).

134. ATO IMPUGNADO n° 4: reajuste indevido de 25%, mediante o Primeiro Termo Aditivo
ao Contrato 001/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda., o que gerou sobrepreco de
15,16%.

134.1. Os argumentos de Adeilson Teixeira Bezerra e de José Queiroz de Oliveira, que
firmaram o termo aditivo, bem como do representante legal da empresa beneficiaria, ndo foram
suficientes para afastar as constatagoes da equipe de auditoria de que ndo houve aumento do quadro
de pessoal; de que o calculo dos novos salarios estava incorreto, e de que o aumento dos custos
operacionais ndo teve como causa fatos imprevisiveis, fortuitos ou de for¢ca maior, que ensejariam o
restabelecimento econémico-financeiro inicial do contrato, nos termos do art. 65, inciso I, alinea ‘d’,
da Lei 8.666/1993 (itens 52, 74 e 77).

134.2. Assim, em face da andlise promovida nos itens 53, 75 e 78, propoe-se rejeitar as
alegacgoes de defesa apresentadas pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra e José Queiroz de Oliveira, em
relagdo ao ato impugnado n° 4, uma vez que ndo foram suficientes para elidir a irregularidade nem
afastar suas responsabilidades.

134.3. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, aliado a presenca de outras irregularidades nas contas, inexistem nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do

Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.
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134.4. Propoe-se também rejeitar as alegacoes de defesa da empresa contratada, Silva &
Cavalcante Ltda., e inexistindo nos autos outros elementos que permitam sanear a irregularidade que
lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade pela dita irregularidade, propoe-se que ela seja
condenada solidariamente em débito e lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
(itens 76 e 77).

135. ATO IMPUGNADO n° 5: acréscimo indevido, mediante o Segundo Termo Aditivo ao
Contrato 004/00/CBTU/GTU-MAC, com a Conservadora Santa Clara Ltda., o que gerou sobreprego
de 11,22%.

135.1. Os Srs. Adeilson Teixeira Bezerra e José Queiroz de Oliveira ndo aportaram aos autos
documentos ou argumentos capazes de justificar o acréscimo contratual de 25%, como tampouco de
contestar a estimativa da equipe de auditoria da CGU de que o acréscimo financeiro correto seria de
9,2%, tendo em vista o aumento de apenas um posto de servigo de servigal, sobre os onze entdo
existentes (itens 54-55 e 74). A empresa Conservadora Santa Clara Ltda., regularmente citada, ndo
compareceu aos autos (item 84).

135.2. Assim, em face da andlise promovida nos itens 55 e 75, propoe-se rejeitar as alegacoes
de defesa apresentadas pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra e José Queiroz de Oliveira, em relagdo
ao ato impugnado n° 5, uma vez que ndo foram suficientes para elidir as irregularidades e nem afastar
as responsabilidades a eles atribuidas.

135.3. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, aliado a presenca de outras irregularidades nas contas, inexistem nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do
Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

135.4. Diante da revelia da empresa Conservadora Santa Clara Ltda. e inexistindo nos autos
elementos que permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade
pela dita irregularidade, propoe-se que ela seja condenada solidariamente em débito e lhe seja
aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

AUDIENCIAS

136. IRREGULARIDADE n° 1: participagdo de empresas relacionadas entre si e existéncia de
parentesco entre socia de licitante e membro da comissdo de licitagdo, nos Convites 21 e
22/GELIC/2.

136.1. No caso do Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, considerou-se que este foi instado a se
Justificar acerca de ter assinado o pedido de compra de material e ndo por ter homologado o certame.
Nao ha como imputar-lhe a responsabilidade pelas ocorréncias informadas pelo Controle Interno. No
momento do pedido de compra do material ndo haveria como o dirigente da empresa saber que as
duas empresas tinham o mesmo telefone. Alidas, ter o mesmo telefone, embora seja um indicio de
irregularidade, ndo pode ser observado isoladamente.

136.2. Mesmo quanto ao parentesco de 2° grau por afinidade (cunhada) existente entre a socia
de uma das empresas convidadas e o engenheiro da CBTU, requisitante dos servigos, ndo ha como
assegurar que o ex-coordenador teria como conhecer essa relagdo, muito menos no momento de
determinar a realiza¢do da licitagdo. Ressalte-se que o texto da audiéncia é claro em questionar o ato
de assinar o pedido de compra de materiais e ndo de homologar o certame

136.3. Ja quanto ao Sr. Bergson Aurélio Farias fica evidente que teve participagdo no episodio
que resultou na escolha da empresa de sua cunhada, ou seja, de sua parente em 2° grau por afinidade.
Como engenheiro, requisitante dos materiais e membro da comissdo de licitagdo, ndo ha como afastar
o seu envolvimento para permitir a participac¢dao da citada empresa em ambas as licitagoes. Ressalte-
se que a MCC Manutencgdo foi a vencedora de ambos os certames. A participagdo em licitacdo de
empresa cujo socio tenha vinculo de parentesco com servidor da entidade licitante constitui conflito
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de interesses, inobservancia aos principios da impessoalidade e da moralidade administrativa e
afronta, por interpretacdo analogica, ao disposto no art. 9°, inciso Ill, da Lei 8.666/1993

136.4. As justificativas do Sr. Bergson foram insuficientes para afastar a ocorréncia da
ilicitude e sua responsabilidade pelo ocorrido, razdo pela qual deve ser proposta a rejei¢do de suas
Justificativas, o julgamento de suas contas como irregulares e a aplica¢do da multa do art. 58, inciso
Il da Lei 8.443/1992.

136.5. O Sr. José Carlos Lopes de Souza, regularmente chamado em audiéncia, ndo
compareceu aos autos (item 130). Entretanto, a reandlise dos fatos aponta para a auséncia de sua
responsabilidade, posto que a requisicdo dos servicos foi responsabilidade do engenheiro Bergson
Farias, que era parente da socia de uma das empresas convidada e vencedora de ambos os certames.
O Sr. José Carlos de Souza assinou o pedido de compra no campo destinado a ‘verificagdo do
estoque’, posto que era chefe do almoxarifado. Concluiu-se, assim, por propor o afastamento de sua
responsabilidade em relagdo a esta irregularidade.

136.6. Por seu turno, o Sr. José Zilto Barbosa Junior deve ser excluido do rol de responsaveis
neste processo. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o falecimento do responsavel
impossibilita a aplica¢do de multa a seu espolio em face do carater personalissimo da san¢do. Assim,
no que tange as audiéncias, cabe excluir o Sr. José Zilto Barbosa Junior do rol de responsav eis neste
processo, em razdo da extingdo da punibilidade, por motivo de morte ocorrida em data anterior a
prolagdo do acorddo condenatorio (item 122).

137. IRREGULARIDADE n° 2: habilita¢do, e em alguns casos contratagdo, de licitantes com
certidoes negativas do INSS e FGTS invdlidas, em diversas licitagoes na modalidade convite.

137.1. A falha em questdo ndo foi apenas de cardter formal, como se alegou, pois a aceitagdo e
utilizagdo de certidoes do INSS invdalidas, ndo confirmadas ou vencidas, permitiu a contratagdo, por
uma empresa publica federal, de empresas em situagdo irregular perante a seguridade social,
driblando a vedagdo estabelecida na Constituicao Federal (art. 195, § 3°). Como também, a aceitagdo
e utilizagdo de certidoes invdlidas do FGTS, possibilitou a habilitacdo de licitantes e, em alguns
casos, a contrata¢do de empresas que ndo comprovaram a regularidade perante o FGTS,
contrariando o art. 2° da Lei 9.012/1995. Essas participagoes irregulares configuram fraude a
licitagao.

137.2. Os demais argumentos apresentados pelos responsaveis, Srs. Bergson Aurélio Farias,
Valber Paulo da Silva, Damido Fernandes da Silva e José Lucio Marcelino de Jesus, basicamente
relacionados com o desconhecimento de normas, falta de qualifica¢do técnica e de treinamento, falta
de tempo, ou que ndo competia aos membros da CPL a verifica¢do de documentos, foram devidamente
afastadas na andlise procedida nos itens 103, 106, 110 e 115.

137.3. O Sr. José Zilto Barbosa Junior deve ser excluido do rol de responsaveis neste processo,
em razdo da extingdo da punibilidade, por motivo de morte ocorrida em data anterior a prolagdo do
acorddo condenatorio (item 121). Também devem ser acatadas as justificativas e excluida a
responsabilidade do Sr. Damido Fernandes da Silva (CPF 140.143.604-82), em razdo de ter
apresentado laudo grafoscopico que comprova ndo serem suas as rubricas apostas nos documentos da
licitagdo fraudada (item 110).

137.4. Nenhuma das empresas que apresentaram certidoes invalidas compareceu aos autos,
embora tenham sido regularmente chamadas em audiéncia. Ressalte-se que elas foram devidamente
alertadas nas respectivas comunicagoes das audiéncias de que eventual rejei¢cdo das razoes de
Justificativa poderia ensejar a declaragdo de inidoneidade da empresa, para participar, por até cinco
anos, de licitagdo na Administragao Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992 (itens
123 a 129).

137.5. Em face da andlise promovida nos itens 103, 106, 110 e 115, propoe-se rejeitar as
razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Bergson Aurélio Farias, Valber Paulo da Silva e José
Lucio Marcelino de Jesus, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles
atribuidas, de modo que suas contas devem ser julgadas irregulares. Propoe-se, ainda, em
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atendimento ao disposto no paragrafo unico do art. 19 da Lei 8.443/1992, a aplicacdo da multa
prevista no art. 58, inciso I, do mesmo normativo legal. Especificamente com rela¢do ao Sr. Bergson
Aurélio Faria, note-se que ele foi citado por irregularidades diversas que envolvem débito e teve suas
alegacgoes de defesa rejeitadas, com proposta pela irregularidade de suas contas e aplica¢do da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

137.6. Diante da revelia das empresas JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes Ltda., J.S.
Costa & Cia. Ltda., MCC Manutencdo, Constru¢io e Comércio Ltda., G.E. Construcoes e
Manutengdo Industrial Ltda., TECMAN Tecnologia da Manutengdo Ltda., VIP Construg¢do e
Manutengdo Ltda. e LOG Logistica, Comercial e Representagoes Ltda. e inexistindo nos autos
elementos que permitam sanear as irregularidades que lhes foram atribuidas ou afastar sua
responsabilidade pelas ditas irregularidades, propoe-se que sejam declaradas inidoneas para
participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragdo Publica Federal, nos termos do art. 46,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

138. IRREGULARIDADE n° 3: fracionamento de objeto nos convites 01/GELIC/2 e
10/GELIC/02 com vistas a fugir da modalidade de licitagcdo legalmente exigida.

138.1. Em face da andlise promovida no item 94, propoe-se rejeitar as razoes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, uma vez que ndo foram suficientes para sanear a
irregularidade a ele atribuida. Note-se que ele foi citado por irregularidades diversas que envolvem
debito e teve suas alegagoes de defesa rejeitadas, com proposta pela irregularidade de suas contas e
aplicag¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

139. IRREGULARIDADE n° 4: concessdo de aditivo de preco de 24,99% ao Contrato
032/02/CBTU/GTU-MAC, com MCC Manutengdao, Comércio e Construgdo Ltda., sem justificativas e
sem descricdo dos servigos aditivados.

139.1. Em que pese o valor adicionado estar dentro do limite de 25% estabelecido no § 1° do
art. 65 da Lei de Licitagoes (Lei 8.666/1993), o objeto do aditivo é extremamente vago e os
responsdveis ndo trouxeram aos autos a planilha de servigos que teria fundamentado o aditivo de
prego concedido, menos de trés meses depois de firmado o contrato. Sem nenhuma planilha com a
descrig¢do dos servigos adicionais e extraordinarios, ndo ha como os gestores aferirem e fiscalizarem
a execugdo e as medigoes apresentadas pela empresa contratada (item 96).

139.2. Em face da andlise promovida nos itens 96 e 118, propoe-se rejeitar as razoes de
Justificativa apresentadas pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra e José Queiroz de Oliveira, uma vez
que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas. Note-se que eles foram
citados por irregularidades diversas que envolvem débito e tiveram suas alegacoes de defesa
rejeitadas, com proposta pela irregularidade de suas contas e aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

140. IRREGULARIDADE n° 5: pagamentos indevidos com base na clausula 8¢ item 8.3, do
Contrato 00l/01/CBTU/GTU-MAC, com Silva & Cavalcante Ltda.

140.1. Os responsaveis ndo aportaram aos autos documentos ou argumentos que pudessem
afastar a constatagdo da auditoria da CGU de que foram realizados pagamentos em desacordo com o
estipulado em contrato, especificamente na clausula 8¢ item 8.3, que trata do valor minimo a ser pago
no caso da paralisag¢do dos trens.

140.2. Em face da andlise promovida nos itens 98 e 120, propoe-se rejeitar as razoes de
Jjustificativa apresentadas pelos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra e José Queiroz de Oliveira, uma vez
que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas. Note-se que eles foram
citados por irregularidades diversas que envolvem débito e tiveram suas alegacoes de defesa
rejeitadas, com proposta pela irregularidade de suas contas e aplicagdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

Andlise da admissibilidade

141. Como ja foi mencionado no inicio desta instrucdo (item 6), a Secretaria de Recursos
(Serur) procedeu ao devido exame de admissibilidade, onde propés o conhecimento do presente
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recurso, o envio dos autos a Secretaria das Sessoes para sorteio de relator, e o posterior
encaminhamento a Secex-AL, para instru¢do do feito, em especial por meio da instaura¢do do
contraditorio e exame de mérito, nos termos do art. 288, § 3°, do Regimento Interno e da Questdo de
Ordem aprovada na Sessdo Ordinaria do Plendrio de 24 de junho de 2009, Ata 25/2009. Foi sorteado
Relator, o Ministro Walton Alencar Rodrigues, que conheceu do recurso, acolhendo integralmente a
proposta da Serur.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

142. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragcdo superior, para envio ao
Ministério Publico junto ao TCU e posterior remessa ao Gabinete do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, com a seguinte proposta:

142.1. conhecer do Recurso de Revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU
contra o Acorddo 334/2007-TCU-1“ Camara, com fundamento no art. 32, inciso Il1, e art. 35, inciso
I, da Lei 8.443/1992 c/c arts. 206 e 288, do Regimento Interno do TCU;

142.2. no mérito, dar-lhe provimento parcial, alterando o Acorddo 334/2007-TCU-1° Camara
no que diz respeito as contas de Adeilson Teixeira Bezerra (CPF 494.355.744-91), Bergson Aurélio
Farias (CPF 218.079.144-53), Clodomir Batista de Albuquerque (CPF 377.900.644-87), José Carlos
Lopes de Souza (CPF 135.846.344-15), José Queiroz de Oliveira (CPF 140.494.905-44), José Lucio
Marcelino de Jesus (CPF 287.087.844-34), Valber Paulo da Silva (CPF 470.063.584-34) e Damido
Fernandes da Silva (CPF 140.143.604-82), para dar-lhe a redag¢do a seguir, ressaltando que se
manteria a redagdo do item 9.2 que passaria para item 9.11:

9.1. julgar as contas regulares com ressalvas, com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16,
inciso I, e 18 da Lei 8.443/1992, dando-se quitacdo a Luiz Otavio Mota Valadares (CPF
110.627.386-91); José Santana de Vasconcellos Moreira (CPF 011.154.216-20); Arrenaldo Bonavita
Teixeira, (CPF 353.347.707-04); Elpidio de Menezes Andrade, (CPF 383.693.207-59). Alderico
Jefferson da Silva Lima (CPF 046.346.241-68),; Paulo Sérgio Oliveira Passos (CPF 128.620.881-53);
César Augusto Santiago Dias (CPF 226.032.201-87); Jenner Melo de Souza (CPF 000.796.184-72);
Monica Maria Liborio Feitosa de Araujo (CPF 323.439.224-20); Nélida Ester Zacarias Madela
(004.605.831-15); Elcio Loureiro Dias Gongalves (CPF 143.806.091-20); Adriana Queiroz de
Carvalho (CPF 565.181.296-20); Anténio Felipe Sanchez Costa (CPF 061.900.227-15); José Eduardo
Madeira Magalhdes (CPF 332.047.727-72); Rivaldo Pinheiro Dantas (CPF 004.078.441-04);
Mauricio Cardoso Oliva (CPF 566.252.780-68), Aguinaldo José Teixeira (CPF 058.071.328-82);
Ramiro Abrantes Lopes Ribeiro (CPF 714.510.567-53) e Jos¢ Dias da Silva Filho (CPF 720.074.867-
68);

9.2. julgar as contas irregulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso 111, alinea ‘b’
da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19, pardagrafo unico, e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com arts. 1°,
inciso 1, 209, inciso II, e § 5°, 210, § 2°, e 214, inciso I, do Regimento Interno, dos Srs. José Lucio
Marcelino de Jesus (CPF 287.087.844-34) e Valber Paulo da Silva (CPF 470.063.584-34), na
condicdo de membros da Comissao Permanente de Licitacdo da CBTU/AL;

9.3. julgar as contas irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1l, alineas
‘b’e‘c’,e$2%da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso I, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I,
209, incisos Il e IIl, e § 5° 210 e 214, inciso IlII, do Regimento Interno, dos Srs. Adeilson Teixeira
Bezerra (CPF 494.355.744-91), coordenador da CBTU/AL,  Bergson Aurélio Farias (CPF
218.079.144-53), analista técnico e membro de comissao de licitagdo na CBTU/AL, Clodomir Batista
de Albuquerque (CPF 377.900.644-87), gerente de manuteng¢do da CBTU/AL, José Carlos Lopes de
Souza (CPF 135.846.344-15), funcionario do Nucleo de Materiais da CBTU/AL, José Queiroz de
Oliveira (CPF 140.494.905-44), gerente de administracdo e finangas da CBTU/AL;

9.4. condenar os responsaveis a seguir indicados solidariamente com as empresas abaixo
citadas, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a
contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres da Companhia Brasileira de Trens
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Urbanos (CBTU), atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

9.4.1. Adeilson Teixeira Bezerra (CPF 494.355.744-91) solidariamente com Bergson Aurélio
Farias (CPF 218.079.144-53), Clodomir Batista de Albuquerque (CPF 377.900.644-87), José Carlos
Lopes de Souza (CPF 135.846.344-15) e com a empresa JLS Tecnologia, Comércio e Representagoes
Ltda. (CNPJ 04.064.552/0001-14):

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
91.711,10 22/10/2002

100.580,00 22/10/2002

46.930,00 22/11/2002

49.220,00 22/11/2002

9.4.2. Adeilson Teixeira Bezerra (CPF 494.355.744-91) solidariamente com José Queiroz de
Oliveira (CPF 140.494.905-44) e com a empresa Silva & Cavalcante Ltda.
(CNPJ 03.924.817/0001-44):

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA
OCORRENCIA

4.623,95 31/10/2002

4.405,49 30/11/2002

4.926,54 31/12/2002

9.4.3. Adeilson Teixeira Bezerra (CPF 494.355.744-91) solidariamente com José Queiroz de

Oliveira (CPF 140.494.905-44) e com a empresa Conservadora Santa Clara Ltda. (CNPJ
12.847.430/0001-22):

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA
OCORRENCIA
2.338,63 31/3/2002
2.338,63 30/4/2002
2.552,85 31/5/2002
2.552,85 30/6/2002
2.552,85 31/7/2002
2.552,85 31/8/2002
2.552,85 30/9/2002
2.552,85 31/10/2002
2.552,85 30/11/2002
2.552,85 31/12/2002

9.5. aplicar aos Srs. Adeilson Teixeira Bezerra (CPF 494.355.744-91), Bergson Aurélio Farias
(CPF 218.079.144-53), Clodomir Batista de Albuquerque (CPF 377.900.644-87), José Carlos Lopes
de Souza (CPF 135.846.344-15) e José Queiroz de Oliveira (CPF 140.494.905-44), e as empresas JLS
Tecnologia, Comércio e Representacoes Ltda. (CNPJ 04.064.552/0001 -14), Silva e Cavalcante Ltda.
(CNPJ 03.924.817/0001-44) e Conservadora Santa Clara Ltda. (CNPJ 12.847.430/0001-22),
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno,
com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido
até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.6. aplicar aos Srs. José Lucio Marcelino de Jesus (CPF 287.087.844-34) e Valber Paulo da
Silva (CPF 470.063.584-34), individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992
c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), os recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
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desde a data do presente acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor;

9.7. declarar, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, a inidoneidade das empresas JLS
Tecnologia, Comércio e Representacoes Ltda. (CNPJ 04.064.552/0001-14), MCC Manutengdo,
Comércio e Construgdo Ltda. (CNPJ 00.400.963/0001-82), J. S. Costa & Cia. Ltda. (CNPJ
04.536.353/0001-61), GE Construgoes e Manutengdo Industrial Ltda. (CNPJ 03.692.861/0001-76),
TECMAN Tecnologia da Manuten¢do Ltda. (CNPJ 03.841.283/0001-92), VIP Constru¢io e
Manutengdo Ltda. (CNPJ 02.975.932/0001-85) e LOG Logistica, Comercial e Representagoes Ltda.
(CNPJ 04.463.080/0001-72),

9.8. excluir a responsabilidade de José Zilto Barbosa Junior (CPF 371.174.404-49) e de
Damido Fernandes da Silva (CPF 140.143.604-82),

9.9. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
Jjudicial das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

9.10. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constante deste Acorddo em até trinta e seis parcelas,
esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importarda no
vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RITCU), sem prejuizo das demais medidas
legais previstas, e

9.11. encaminhar copia da delibera¢do que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Alagoas, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno, para adogdo
das medidas que entender cabiveis, e a Presidéncia da Companhia Brasileira de Trens Urbanos
(CBTU).”

E o relatorio.
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