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GRUPO I - CLASSE VI — Primeira Camara

TC 031.186/2007-3

Natureza: Representacdo

Representante: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgao
Responsaveis: Carlos Antonio Aragjo de Oliveira (ex-prefeito) e
Antonio Moacir Leite de Menezes Filho (ex-presidente da
comissdo permanente de licitagcao)

Unidade: Prefeitura Municipal de Cajazeiras/PB

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NA
EXECUCAO DE DESPESAS COM RECURSOS REPASSADOS
PELO FNDE. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DEBITO
APURADO INFERIOR AO LIMITE ESTABELECIDO PELA
INSTRUCAO NORMATIVA TCU N°71/2012. COBRANCA
ADMINISTRATIVA.  AUDIENCIA. REJEICAO  DAS
JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PELOS RESPONSAVEIS.
MULTA.

RELATORIO

Adoto, como relatdrio, a instrugcdo elaborada pela Secex/PB, com conclusdo pela procedéncia
da representacdo e proposta de aplicagdo de multa ao entdo prefeito municipal de Cajazeiras/PB e ao
ex-presidente da comissdo permanente de licitacdo:

“INTRODUCAO

Cuidam os presentes autos de representagdo formulada a partir de informagoes enviadas pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢io — FNDE (peca I, p. 1) acerca de supostas
irregularidades na execugdao dos programas PNATE (Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar) e Peja [Programa Educacdo de Jovens e Adultos (Fazendo Escola — Programa de Apoio a
Ampliagao da Oferta de Vagas do Ensino Fundamental de Jovens e Adultos e Escola de Qualidade
para Todos)], consignadas no relatorio da 21 etapa de fiscaliza¢do realizada pela Controladoria-
Geral da Unido a partir de sorteio publico (peca 1, p. 4-21).

2. As irregularidades representadas foram estas:

a) indicios de direcionamento na realiza¢do de licitacdo destinada a aquisicdo de veiculo
escolar (item 29.1.1 do relatorio da auditoria da CGU), objeto do Convénio n°750206/2002 (Siafi
452476), ligado ao PNATE,

b) contratagdo irregular de empresa, mediante inexigibilidade de licitacdo, sem o devido
detalhamento do objeto, bem como pagamento sem comprova¢do da contrapresta¢do dos servigos
(item 29.2.1 do relatorio da CGU), referentes a aplicagdo de recursos do Programa Escola de
Qualidade para Todos — Peja;

¢) fracionamento de despesas com géneros alimenticios (item 29.3.1 do relatorio da CGU) do
Programa Fazendo Escola — Peja;

d) homologac¢do de licitagio na modalidade convite (63/2005) sem a presenga de trés
propostas validas e pagamento de servigos de hospedagem e transporte de discentes e docentes ndo
comprovados (item 29.3.5), relativamente a aplica¢do de recursos do Programa Fazendo Escola —
Peja, destinados a custear curso de formagdo continuada de professores.

HISTORICO

3. Ao examinar a matéria, esta Secex/PB (peca 2, p.2-4) constatou que a ocorréncia
registrada na letra ‘b’ acima havia sido apreciada no TC 003.556/2003-1, tornando dispensavel nova
apuragdo. Quanto as ocorréncias descritas nas letras ‘a’ e ‘c’, sugeriu a realiza¢do de audiéncia dos
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responsaveis, quando os autos se encontrassem saneados. Por fim, no tocante as irregularidades
listadas na letra ‘d’, esta unidade técnica propés fixar prazo de 90 dias para que a CGU adotasse as
medidas necessarias a quantificacdo do débito e identificagdo dos responsaveis pelo pagamento de
despesas com transporte e hospedagem sem a devida contraprestacdo dos servigos. Nada foi proposto
em relagdo a homologagdo do Convite n° 63/2005 sem a presenga de trés propostas validas.

4. Por for¢a da determinagdo sugerida, os autos foram elevados a apreciagdo do Tribunal, que
editou o Acorddo n°4.510/2009-TCU-2“Camara (peca 2, p.7), retificado pelo Acordao
n?6.061/2009-TCU-2 Camara (pega 2, p. 12), fixando:

‘(..) o prazo de 90 dias, a contar da notificagdo do presente acorddo, para que a
Controladoria-Geral da Unido — CGU adote as medidas necessdarias com vistas a quantificagdo do
debito e identificagdo dos responsaveis pelo dano causado ao erario, decorrente dos pagamentos
efetuados, sem a devida contraprestagdo dos servicos, a empresa Vera Claudino Educa¢do Superior
Ltda. (CNPJ 07.541.724/0001-91), objeto da irregularidade constante do subitem 29.3.5 do Relatorio
de Fiscalizagdo decorrente da 21° etapa do programa de fiscalizagdo a partir de sorteios publicos,
que contemplou, dentre outros, o municipio de Cajazeiras — PB.’

5. Desde entdo, a determinagdo foi monitorada por esta unidade técnica, mediante realizagdo
de inumeras diligéncias ao FNDE e a CGU.

6. Em resposta a ultima diligéncia efetuada pelo Oficio n°1.785/2012, o FNDE encaminhou o
Oficio n° 1.207, de 24/6/2013 (pe¢a 24), acompanhado de documentagdo, da qual faz parte o Parecer
Financeiro n°88/2012 (pega 24, p. 23-31), que tratou da andlise das contas relativas a aplicagdo dos
recursos repassados ao Municipio de Cajazeiras/PB, em 2005, no ambito do Peja. Dito parecer
concluiu pela aprovagdo de gastos, no montante de R$ 378.812,19, e pela impugnagdo de despesas de
R$ 23.289,35.

7. No mencionado oficio, o FNDE informou que ndo serd instaurada tomada de contas
especial, uma vez que o resultado da atualizagdo monetaria do valor das despesas impugnadas ficou
abaixo do limite fixado no art. 6° da Instrugdo Normativa TCU n°71/2012, mas que adotara as
medidas administrativas visando obter o ressarcimento da referida quantia e que, em caso de
insucesso, inscreverda o nome do responsavel no Cadin (cadastro informativo dos créditos ndo
quitados do setor publico federal), conforme a norma determina.

8. Superada, portanto, a irregularidade passivel de débito, deu-se sequéncia ao processo, para
apuragdo das outras ocorréncias, com realizagdo, apos autorizado pelo Ministro-Relator (peca 27),
de audiéncias dos responsaveis pelas irregularidades mencionadas nas letras ‘a’, ‘c’ e ‘d’, primeira
parte, do item 2 desta instrugdo.

EXAME TECNICO

9. Sem adentrar no mérito da andlise feita pelo FNDE quanto as despesas do Peja aprovadas
pelo Parecer Financeiro n°88/2012 (pe¢a 24, p. 23-31), entendemos que o encaminhamento adotado
pela autarquia em relagdo ao débito atinente as despesas impugnadas esta de acordo com a norma, de
forma que concluimos por cumprida a determinag¢do constante do Acorddao n°4.510/2009-TCU-
2Camara (pega 2, p. 7), bem como exaurida a ocorréncia a que se reporta a segunda parte da
letra ‘d’ do item 2 da presente instrugdo (item 29.3.5 do relatorio da CGU).

10. Quanto as irregularidades remanescentes, os responsaveis foram ouvidos em audiéncia
(pecas 29-39) e apresentaram suas razoes de justificativa (pegas 41-55), as quais passamos a
analisar. Cabe ressaltar que o primeiro item de irregularidade foi atribuido a Antonio Moacir Leite de
Menezes Filho e Carlos Antonio Araujo de Oliveira, de modo que, como eles formularam os mesmos
argumentos de defesa, inclusive por meio do mesmo advogado, suas justificativas também serdo
analisadas em conjunto.

1. Defesas de Carlos Antonio Araujo de Oliveira e Antonio Moacir Leite de Menezes Filho
(pecas 41-55).

L1. Irregularidade atribuida aos dois responsaveis: direcionamento para a Iveco Fiat do
Brasil Ltda. da Tomada de Pregos n°43/2004, destinada a aquisi¢cdo de veiculo escolar, objeto do
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Convénio n°750206/2002 (Siafi 452476), firmado entre o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacgao e o Municipio de Cajazeiras/PB, contrariando os arts. 3°, caput e § 1°, inciso I, e 41 da Lei
n°8.666/1993 e o art. 37, inciso XXI, da CF/1988, haja vista estas evidéncias:

- o item 1.1 do edital descrevia exatamente as seguintes especificagoes do modelo encontradas
no sitio da empresa http.//www.iveco.com.br:

‘aquisi¢do de um micro-onibus com 21+ 1 passageiros, ar condicionado, poltronas reclinaveis,
cortinas em todas as janelas, motor 8140.43 S, ciclo diesel, turbo alimentado com intercooler, sistema
de injecao eletronico, cilindrada 4 cilindros em linha, poténcia maxima 125¢v/3600rpm, torque
maximo 29mkgf/1800rpm, distancia entre eixos 3600mm, PBT 6200kg, chassis do tipo escada,
constituido por duas longarinas planas de perfil ‘U’ em chapas de aco Fe E 420 de alta resisténcia
unidas por travessas rebitadas e parafusadas a alma’;

- somente a empresa Iveco Fiat do Brasil Ltda. (CNPJ 02.273.912/0001-62) participou do
certame, com apresentac¢do de proposta no valor de R$ 89.200,00;

- no item 2.1 do edital, uma das condicoes para participar do certame era possuir indice de
liquidez igual ou superior a 0,7 (zero virgula sete), indice este exatamente igual ao apresentado pela
empresa vencedora da licitagdo, a Iveco Fiat do Brasil Ltda.;

- recurso impetrado pela Marcopolo S.A., em 7/6/2004, alegando direcionamento no processo
licitatorio e consequente prejuizo ao carater competitivo do certame, foi considerado intempestivo
pela comissdo de licitagdo, apesar de estar de acordo com o prazo previsto no art. 41 da Lei
n°8.666/1993 (item 29.1.1 do relatorio da auditoria da CGU, pega 1, p. 4-7).

L1.1. Defesa

11. Nega tenha direcionado a licitagdo, afirmando, em seguida, que a Prefeitura Municipal de
Cajazeiras/PB precisava de um veiculo com aquelas especificagoes e por isso as inseriu no edital da
Tomada de Pregos n°43/2004, mas que varias empresas, ndo apenas a Iveco Fiat do Brasil Ltda.,
podem fabricar carros com tais requisitos.

11.1. Na sequéncia, alega, em suma, que a lei permite clausulas restritivas, que so possam ser
atendidas por especificas pessoas, desde que compativeis com o objeto licitado e ndo sejam excessivas
ou desproporcionais.

11.2. Assegura que, no caso concreto, ao especificar e detalhar o madximo possivel o bem a
adquirir, ndo houve direcionamento da licita¢do, inexiste, portanto, vicio no certame, tanto que o
prego obtido na compra do veiculo ficou dentro dos padroes de mercado.

1.1.2. Andlise

11.3. Nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal/l1988, os procedimentos
licitatorios so conterdo as exigéncias de qualificagdo técnica e economica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigacoes, de modo que seja assegurada igualdade de condig¢oes a todos os
concorrentes.

11.4. A Lei n°8.666, de 21/6/1993, que regulamentou o dispositivo constitucional, estabeleceu
(art. 3°, caput e § 1° incisol) que a licitacdo destina-se a garantir a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa para a administra¢do, a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e a observancia
do principio constitucional da isonomia, vendando aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, cliausulas que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter
competitivo da licitagdo.

11.5. Nota-se, portanto, que os legisladores ordinario e derivado colocaram o principio da
isonomia entre os trés principios mais importantes da licita¢do, proibindo a adogdo de critérios
licitatorios que causem prejuizo ao cardter competitivo do certame, somente admitindo aquelas
exigéncias comprovadamente indispensaveis ao cumprimento do objeto licitado. Em outras palavras,
tendo em vista a preservagdo da isonomia, as exigéncias devem ser as minimas possiveis, SO as
indispensaveis ao fiel cumprimento do contrato, consoante informa esta passagem do Acorddo
n°1.258/2010-TCU-2“ Camara:
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‘(..) o balizamento constitucional acima é claro, no sentido de que as exigéncias de
comprovagdo de qualifica¢do técnica e economica devem se ater as garantias minimas de condigoes
para o bom e fiel cumprimento do contrato e o atendimento pleno da finalidade publica perquirida. E
certo que a partir das caracteristicas do objeto, a Administragdo contratante pode definir quais as
exigéncias mais adequadas para habilitar os licitantes, sob o prisma da qualifica¢do técnica, todavia
isto ndo significa que a margem de discricionariedade conferida a Administragdo, possa transpor os
limites impostos pelo principio da isonomia, no qual deve se pautar a condu¢do de todo o
procedimento licitatorio.’

11.6. Desse modo, resta evidente a improcedéncia da alegagdo de que a lei acoberta clausulas
editalicias restritivas, que so pessoas especificas possam atendé-las. Na verdade, consoante
demonstrado, as normas acima mencionadas dizem exatamente o contrdrio.

11.7. Na esteira trilhada pelo legislador ordindrio, e em caso parecido com o ora em questdo,
o TCU determinou, mediante a Decisao n°79/2001-TCU-Plenario, que certo orgao publico federal se
abstivesse de incluir nos instrumentos convocatorios excessivo detalhamento do objeto, de modo a
evitar o direcionamento da licitagdo ou a restri¢do de seu cardter competitivo, devendo justificar e
fundamentar tecnicamente quaisquer especificagoes ou condi¢oes que restrinjam o universo de
possiveis fornecedores do bem ou prestadores do servigo objeto do certame.

11.8. No caso em aprego, além de adotar as mesmas especificagoes do produto da Iveco, o
responsavel ndo apresentou a mais elementar justificativa técnica da necessidade publica de veiculo
com as exatas especificagoes inseridas do edital (art. 7, § 5°, da Lei n°8.666/1993) e de que varias
empresas podem fabricar carro com precisas especificagoes, como disse em sua defesa.

11.9. Alias, ndo bastassem as exatas especificagoes do produto da Iveco, os gestores ainda
adotaram o mesmo indice de liquidez (0,7) que essa empresa apresentava no instante da licitagdo e,
por fim, declararam intempestivo o recurso impetrado pela Marcopolo S.A., quando ndo o era. Tais
escolhas redundaram no afastamento de potenciais licitantes, tanto que a Iveco foi a unica empresa
que compareceu a licitagdo, e em violagdo ao principio da isonomia e, por tabela, ao da busca pela
proposta mais vantajosa para a Administragdo.

11.10. Especificamente quanto ao indice de liquidez igual ou superior a 0,7, ndo bastasse
coincidir com o da Iveco, ele, por si so, também se nos aparenta desproporcional e desnecessario,
uma vez tratar-se de licitagdo para aquisi¢do de apenas um veiculo cujo prego era inferior a
R$ 100.000,00. E dizer, a exigéncia se mostra completamente desproporcional e desnecessdria, frente
ao valor da compra e ao porte dos potenciais licitantes.

11.11. Enfim, os argumentos formulados na defesa, longe de afastar, so confirmam os indicios
de direcionamento do negocio para a empresa Iveco, conduta que exige rejeicdo das razoes de
Justificativa e aplicagdo de multa exemplar aos responsaveis.

12. Irregularidade atribuida apenas a Carlos Antonio Araujo de Oliveira: fracionamento de
despesas com géneros alimenticios custeadas com recursos do Peja (Fazendo Escola), repassados
pelo FNDE ao Municipio de Cajazeiras/PB, em 2005, contrariando o art. 23, §5° da Lei
n?8.666/1993, consubstanciado nestas evidéncias:

- em 2005, foram realizadas pela Prefeitura Municipal de Cajazeiras/PB estas trés licitagoes
para aquisi¢do de géneros alimenticios destinados aos alunos do Peja:

Licitagao Data Vencedora Valor
adjudicado
Convite n°37/2005 | 29/mar | Antonio Brasileiro de Araujo 76.292,50
(CNPJ 09.353.327/0001-11)
C Mendes Feitosa

(CNPJ 24.215.436/0001-66)
Maria das Gragas Lucena Messias
(CNPJ 40.973.307/0001-93)
Convite n°51/2005 S/jul Antonio Brasileiro de Araujo; C Mendes 71.857 36
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Licitacgdo Data Vencedora Valor
adjudicado

Feitosa e Maria das Gracas Lucena
Messias.
Convite n° 68/2005 1/nov Antonio Brasileiro de Araujo,; C Mendes 77.099,40
Feitosa; Maria das Gragas Lucena
Messias e Francisco José de Souza
(CNPJ 01.866.836/0001-36).
Valor total licitado (R$) 225.249,26
- Cartas Convites n’. 37/2005, 51/2005 e 68/2005;
-item 29.3.1 do relatorio da CGU (pega 1, p. 15-18).
L2.1. Defesa
12. O defendente discorda que tenha havido fracionamento, citando, como arrimo, licdo de
Margal Justen filho (in Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 10°Ed., 2004),
segundo a qual a Lei n°8.883/1993 eliminou a vinculagdo do paragrafo unico do art. 39 com os
arts. 23, § 5° e 24, inciso I, da Lei n°8.666/1993 e, com isso, excluiu a obriga¢do do somatorio dos
valores de licitagoes sucessivas, para fins de determina¢do da modalidade a ser aplicada em todas as
referidas licitagoes. O doutrinador também discorda da adogdo do exercicio financeiro -or¢amentario
como o intervalo dentro do qual todas as despesas devem ser computadas para fins de definir a
modalidade licitatoria a ser usada.

12.2. Com base nessa ligdo, o responsavel defende que o caso ndo ¢ de fracionamento de
despesas, uma vez que as licitagoes foram realizadas em intervalos de, ao menos, 90 dias uma da
outra, afastando, por conseguinte, a cardter de fracionamento.

12.3. Para a defesa, teria ocorrido fracionamento se os recursos necessarios ao custeio dos
objetos das trés licitagoes estivessem disponiveis para aplicagdo. Porém, afirma ndo ter sido o caso,
pois, em cada procedimento, contratou-se apenas o que era possivel pagar, naquele momento, aléem do
que, embora se tratasse de géneros alimenticios para a merenda escolar, os itens de compra foram
diferentes.

11.2. Analise

12.4. Ora, em que pese a auséncia de meng¢do no paragrafo unico do art. 39 ao § 5°do art. 23,
ambos da Lei n°8.666/1993, ndo se pode esquecer que este ultimo pardagrafo (5°), indicado como
critério para a audiéncia do responsavel, veda expressamente o uso de modalidade de licitagdo
inferior, quando a soma do valor a ser licitado caracterizar o caso de modalidade superior, nas
hipoteses de contratag¢do de objetos de mesma natureza e no mesmo local que possam ser fornecidos
conjunta e concomitante, inclusive em se tratando de compras.

12.5. Se a Administragdo optar por realizar varias licitagoes ao longo do exercicio financeiro,
para um mesmo objeto ou finalidade, devera preservar sempre a modalidade de licita¢do pertinente
ao todo que deve ser contratado.

12.6. O planejamento do exercicio deve levar em conta o principio da anualidade
or¢amentaria, atrelado ao qual também devem estar as contratagoes e respectivas licitagoes, inclusive
para defini¢ao da modalidade licitatoria a ser usada, conforme se extrai da norma do inciso Il do § 7°
do art. 15 da Lei n°8.666/1993, segundo a qual ‘a Administragdo deve observar a definigdo das
unidades e das quantidades a serem adquiridas em fun¢do do consumo e utilizagdo provaveis, cuja
estimativa sera obtida, sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de estimagdo’.

12.7. Faz-se necessaria, além disso, a estimativa prévia de pregos, balizada, se possivel, nos
valores praticados no dmbito dos orgdos e entidades publicas, conforme o art. 15, inciso V, daquela
lei. Essas medidas fazem parte do planejamento da Administracdo, de modo a melhor programar suas
compras e, assim, alcangar as propostas mais vantajosas em suas licitacoes. Este é o entendimento
consignado nos Acorddos n°s. 1.780/2007-TCU-Plenario, 456/2011-TCU-Plenario, 262/2006-TCU-
1“Cdmara, 2.090/2006-TCU-1°Camara e 367/2010-TCU-2“ Camara.
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12.8. Logo, a decisdo sobre a modalidade licitatoria a ser utilizada deve levar em conta o
montante que se pretende adquirir no exercicio, bem como a natureza do objeto e a possibilidade de
poder ser contratado junto ao mesmo fornecedor.

12.9. A realiza¢do de contratagoes ou aquisi¢oes de mesma natureza, em idéntico exercicio,
cujos valores globais excedam o limite legal previsto para dispensa de licitagdo, convite ou tomada de
prego, demonstra falta de planejamento e caracteriza fuga ao procedimento licitatorio ou, conforme o
caso, fracionamento ilegal da despesa.

12.10. Observamos, por outro lado, que a Lei n°8.666/1993 (art. 7°, § 2° inciso Il1) exige,
para realizagdo do certame, dotagdo or¢amentdria, mas ndo saldo financeiro suficiente para pagar o
objeto licitado. Até mesmo porque a adjudicagdo do objeto gera apenas expectativa de direito para a
vencedora da licitagdo em relagdo aos demais fornecedores, ndo criando para a Administra¢do a
obrigagdo de efetivar a compra, seja total ou parcialmente.

12.11. No caso em tela, houve fracionamento de despesas, sim, pois as licitagées ocorreram
dentro do mesmo exercicio or¢amentario e as empresas Antonio Brasileiro de Araujo, C Mendes
Feitosa e Maria das Gragas Lucena Messias foram convidadas nas trés ocasioes, o que comprova que
seus objetos poderiam ser licitados de uma so vez, mediante tomada de pregos, ou em mais de uma
oportunidade, desde que preservada essa modalidade licitatoria.

12.12.  As justificativas, portanto, ndo lograram afastar a irregularidade nem a
responsabilidade do defendente, de modo que merecem ser rejeitadas.

1.3. Irregularidade atribuida apenas a Carlos Antonio Araujo de Oliveira: homologagdo do
Convite n° 63/2005, sem a presenca de trés propostas validas, em afronta a norma do art. 22, § 3°, da
Lein®8.666/1993, evidenciada no:

- Convite n° 63/2005;

-item 29.3.5 do relatorio da CGU (pega 1, p. 19).

13.1. Defesa

13. O gestor também discorda desta irregularidade. Entende, como suporte a sua
discordancia, que o art. 22, § 3°, da Lei n°8.666/1993 exige apenas que sejam convidadas no minimo
trés interessadas, e ndo que existam ao menos trés propostas habilitadas para concorrer ao certame.

13.1. Argumenta que o administrador ndo pode ser culpado pela escolha, subjetiva e
arbitraria, dos particulares convidados que resolvem desistir de comparecer ao certame.

13.2. Ainda nessa linha, discorre que, se os particulares ndao desejarem apresentar proposta ou
se o fizerem em termos inadequados, ndo se pode atribuir como consequéncia a automatica
invalidacgdo do certame.

13.3. Para embasar seus argumentos, o defendente cita passagem da supracitada obra de
Magal Justen Filho e divulgagdo do blog ‘Licitar Juridico’, as quais comungam da tese de que a
exigéncia legal é para que sejam convidadas no minimo trés interessadas, ndo sendo necessaria,
segundo essa tese, que haja o minimo de trés propostas vdlidas.

13.4. Assevera que a regra do art. 22, § 3° deve ser lida conjugadamente com aquilo que
determina o art. 48, § 3°, todos da Lei das Licitagoes, o qual determina que somente se todas as
propostas forem desclassificadas é que se reabre novo prazo para a apresentagdo de novas propostas.
O contrario disso, no entender da defesa, resulta em tratamento diferenciado entre o procedimento
com trés propostas imprestaveis e o com uma proposta valida, de sorte que o fato de existir apenas
uma proposta valida ndo significa que o convite foi irregular.

13.5. Finalmente, argumenta o defendente que o servigo foi prestado.

1.3.2. Analise

13.6. A respeito dessa questdo, a jurisprudéncia do Tribunal, fundamentada no art. 22, §§ 3°e
7¢ da Lei n° 8.666/1993 e consubstanciada na Sumula TCU n° 248, é unissona no sentido de que, para
licitagoes na modalidade convite, é necessario um numero minimo de trés propostas validas,
ressalvadas as hipoteses de limitacoes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, que
tornem impossivel a obtengdo desse numero minimo de licitantes.
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13.7. Referida sumula dispoe que, ‘ndo se obtendo o numero legal minimo de trés propostas
aptas a seleg¢do, na licitagdo na modalidade convite, impoe-se a repeti¢do do ato, com a convocagdo
de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no §7° do art. 22 da Lei
n’8.666/1993".

13.8. A norma, portanto, no mesmo sentido da matéria publicada no citado blog ‘Licitar
Juridico’, permite a sequéncia da licitagdo sem o numero minimo de trés propostas validas, nos casos
em que houver limitagcdo de mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, desde que estas
circunstancias fiquem devidamente justificadas no processo, sob pena de ser obrigado repetir a
licitagado.

13.9. No situagdo em aprego, consoante copia do processo licitatorio, foram convidadas trés
entidades localizadas no Municipio de Cajazeiras (pe¢a 53, p. 30-32), das quais, segundo a ata de
Jjulgamento (pega 54, p. 10-12), apenas uma compareceu ao certame e ofereceu proposta, tendo sido
habilitada e declarada vencedora do Convite n° 63/2005.

13.10. Desta feita, alem de so ter convidado empresas localizadas no proprio municipio
promovente do certame, o processo licitatorio (pegcas 53-54) ndo traz qualquer justificativa no intuito
de demonstrar que a repeticdo da licitagcdo deixou de ser realizada por limitagdo do mercado ou por
manifesto desinteresse dos licitantes convidados.

13.11. Como so6 foram convidados licitantes com sede no municipio que realizou o certame,
ndo se pode concluir pela limitacdo do mercado nem por desinteresse dos potenciais convidados, uma
vez presente a possibilidade de os outros dois convidados que desistiram do certame terem abdicado
do contrato para dar preferéncia a vencedora. Assim, esperava-se, logo de cara, que o convite fosse
estendido a licitantes de outros municipios ou estados e, finalmente, ocorrida a desisténcia dos dois
convidados, que se repetissem os convites, agora chamando interessados de outras localidades.

13.12. Como nenhuma das duas op¢oes foram adotadas, nos resta concluir por que sejam
rejeitadas as justificativas, inclusive porque a presta¢do ou ndo dos servigos esta fora da questdo ora
em discurso.

14. Visto que o responsavel ndo conseguiu elidir nenhuma das irregularidades consignadas em
sua audiéncia, também ndo ha como acolher o pedido de arquivamento do processo.

CONCLUSAO

15. Cuidam estes autos de representacdo formulada pelo FNDE, dando conta de possiveis
irregularidades na execugdo dos programas PNATE e Peja (Fazendo Escola e Escola de Qualidade
para Todos), consignadas no relatorio da 21°etapa de fiscalizagdo realizada pela Controladoria-
Geral da Unido a partir de sorteio publico (pega 1, p. 4-21).

16. Da analise efetuada, concluimos que a determinagdo exarada no Acordao n°4.510/2009-
TCU-2“Cdmara (pega 2, p.7) foi atendida, bem como exaurida a ocorréncia a que se reporta a
segunda parte da letra ‘d’ do item 2 desta instrug¢do (item 29.3.5 do relatorio da CGU).

17. Quanto a ocorréncia registrada na letra ‘b’ do citado item 2, ela ja foi apreciada no
TC 003.556/2003-1, tornando-se dispensavel nova apuragdo neste processo.

18. No tocante as irregularidades objeto das audiéncias realizadas (letras ‘a’, ‘c’ e ‘d’,
primeira parte, do item 2 da instrugdo), as justificativas apresentadas ndo lograram sucesso na
tentativa de elidi-las, razdo porque sugerimos que seja aplicada aos responsdveis a multa prevista no
art. 58, inciso Il, da Lei n°8.443, de 16/7/1992, levando em conta, para fins de dosimetria, a
quantidade de ocorréncias atribuidas a cada um deles.

BENEFICIOS DE CONTROLE

(-..).

ENCAMINHAMENTO

20. Ante o exposto, elevamos os autos a consideragdo superior, propondo:

20.1. conhecer da presente representa¢do, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade
dos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la procedente;

20.2. considerar atendida a determinagdo objeto do Acorddo n°4.510/2009-TCU-2“ Camara;
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20.3. rejeitar as razoes de justificativa de Carlos Antonio Araujo de Oliveira
(CPF 373.801.094-72), ex-prefeito do Municipio de Cajazeiras/PB, e Antonio Moacir Leite de
Menezes Filho (CPF 468.413.004-59), ex-presidente da comissdo permanente de licitagdo;

20.4. aplicar a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n°8.443/1992 a Carlos Antonio
Araujo de Oliveira e Antonio Moacir Leite de Menezes Filho, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, sob pena de cobranca
judicial do valor atualizado monetariamente, na forma da legislacdo em vigor, desde a data do
acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento;

20.5. autorizar, desde logo, com fulcro no art. 28, inciso II, da Lei n°8.443/1992, a cobranga
Jjudicial das dividas, caso nao atendidas as notificagoes;

20.6. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais
e consecutivas, nos termos do art. 217 do Regimento Interno, caso solicitado pelos responsaveis,
fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagao,
e 0 das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela, os encargos legais devidos, na
forma prevista na legislagao em vigor,

20.7. alertar os responsaveis de que a falta de comprovac¢do do recolhimento de qualquer
parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, na forma § 2°do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

20.8. remeter copia do acorddo que vier a ser prolatado, acompanhado do relatorio e voto que
o fundamentaram, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, nos
termos do art. 209, § 7° do Regimento Interno/TCU, para ajuizamento das agoes cabiveis.”

E o relatorio.
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