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VOTO

Na primeira apreciacdo da presente representagdo, mediante o Acorddo n® 4.510/2009-TCU-
2* Camara, retificado pelo Acorddo n° 6.061/2009-TCU-2* Camara, foi determinado a Controladoria-
Geral da Unido que adotasse as medidas necessarias com vistas a quantificagdo do débito e
identificacdo dos responsaveis pelo dano causado ao erario, decorrente dos pagamentos efetuados, sem
a devida contraprestagdo dos servigos, a empresa Vera Claudino Educacao Superior Ltda. (CNPJ
07.541.724/0001-91), objeto da irregularidade constante do item 29.3.5 do relatdrio referente a 21*
etapa do programa de fiscalizacdo a partir de sorteios publicos, que contemplou, entre outras, a
Prefeitura Municipal de Cajazeiras/PB.

2. Concluida a analise das contas relativas a aplicacdo dos recursos repassados pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE ao referido municipio, em 2005, no ambito do
Peja [Programa Educagao de Jovens e Adultos (Fazendo Escola — Programa de Apoio a Ampliagao da
Oferta de Vagas do Ensino Fundamental de Jovens e Adultos e Escola de Qualidade para Todos)],
houve a aprovagdo de gastos, no montante de RS 378.812,19, e impugnacdo de despesas de
R$ 23.289,35.

3. Tendo em vista que o valor atualizado das despesas impugnadas ficou abaixo do limite
fixado no art. 6° da Instru¢do Normativa TCU n°® 71/2012, o FNDE informou que ndo instaurou tomada
de contas especial, mas que adotaria as medidas administrativas visando obter o ressarcimento da
referida quantia e, em caso de insucesso, inscreveria o nome do responsavel no Cadin (cadastro
informativo dos créditos nao quitados do setor publico federal).

4. Cumpre destacar que ja foi apreciada, no ambito do TC 003.556/2003-1, a ilegalidade
concernente a contratagdo irregular de empresa, mediante inexigibilidade de licitacdo, sem o devido
detalhamento do objeto, bem como pagamento sem comprovagdo da contraprestagdo dos servicos
(tem 29.2.1 do relatorio da CGU), referentes a aplicacdo de recursos do Programa Escola de
Qualidade para Todos — Peja.

5. Assim, foirealizada a audi€ncia dos responsdveis quanto as seguintes irregularidades:

a) indicios de direcionamento na realizacdo de licitagdo destinada & aquisicdo de veiculo
escolar (item29.1.1 do relatério da auditoria da CGU), objeto do Convénio n° 750206/2002 (Siafi
452476), ligado ao PNATE;

b) fracionamento de despesas com géneros alimenticios (item 29.3.1 do relatério da CGU) do
Programa Fazendo Escola — Peja;

¢) homologacao de licitagdo na modalidade convite (63/2005) sem a presenca de trés propostas
validas (item 29.3.5), relativamente a aplicacdo de recursos do Programa Fazendo Escola — Peja,
destinados a custear curso de formagdo continuada de professores.

6. Concordo com a unidade técnica que as alegagdes formuladas por Carlos Antonio Araujo de
Oliveira (ex-prefeito) e Antonio Moacir Leite de Menezes Filho (ex-presidente da comissdo
permanente de licitacdo) ndo conseguem afastar os indicios de direcionamento verificados no certame
realizado para a compra de veiculo escolar, objeto do Convénio n® 750206/2002 (Siafi 452476), tanto
que o item 1.1 do edital da Tomada de Precos n® 43/2004 descrevia as exatas especificagdes do modelo
encontradas na pagina da Iveco Fiat do Brasil Ltda. (http:/www.iveco.com.br), sendo que somente
essa empresa apresentou proposta.

7. Também constou do item 2.1 do edital a exigéncia de indice de liquidez igual ou superior a
0,7 (zero virgula sete), que era igual ao da Iveco. Apesar de ter sido impetrado no prazo previsto no
art. 41 da Lei n° 8.666/1993, o recurso em que a Marcopolo S.A. apontava direcionamento no processo
licitatorio, e consequente prejuizo ao carater competitivo do certame, foi considerado intempestivo
pela comissao de licitagao.

8. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido de que os instrumentos convocatorios nao
podem conter excessivo detalhamento do objeto, sob pena de resultar em direcionamento da licitagao
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ou restricdo de seu carater competitivo, havendo necessidade de se justificar e fundamentar
tecnicamente quaisquer especificacdes ou condigdes que restrinjam o universo de possiveis
fornecedores do bem ou prestadores do servigo objeto do certame (Decisdao n° 79/2001-TCU-Plenario e
Acorddo n° 1.258/2010-TCU-2* Camara).

9. Conforme ressaltou a Secex/PB, os responsaveis nio apresentaram a mais elementar
justificativa técnica quanto a necessidade publica para a compra de veiculo com as exatas
especificacdes do produto revendido pela Iveco (art. 7, § 5°, da Lei n° 8.666/1993), assim como
também ndo encaminharam prova de que varias empresas podiam fabricar carro com as precisas
especificagdes inseridas no edital, como disseram em suas defesas.

10. O art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, c¢/c o art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei
n° 8.666/1993 trazem disposigdes no sentido de garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, vedando aos agentes pUblicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitacao.

11. Diante disso, concordo que ndo merece prosperar a alegagdo de que a legislagdo ampararia
clausulas editalicias restritivas, que s6 possam ser atendidas por especificas pessoas, desde que forem
compativeis com o objeto licitado € ndo se mostrarem excessivas ou desproporcionais.

12. No caso concreto, ao especificar e detalhar o maximo possivel o bem a adquirir (com
especificacdes idénticas ao do veiculo fornecido pela Iveco), os responsdveis praticaram
direcionamento do certame, tanto que s6 essa empresa enviou proposta. A Secex/PB resumiu assim as
ilegalidades cometidas pelos responsaveis:

“11.9. Alias, ndo bastassem as exatas especificagoes do produto da Iveco, os gestores ainda
adotaram o mesmo indice de liquidez (0,7) que essa empresa apresentava no instante da licitagdo e,
por fim, declararam intempestivo o recurso impetrado pela Marcopolo S.A., quando ndo o era. Tais
escolhas redundaram no afastamento de potenciais licitantes, tanto que a Iveco foi a unica empresa
que compareceu a licitagdo, e em violagdo ao principio da isonomia e, por tabela, ao da busca pela
proposta mais vantajosa para a Administragdo.”

13. Assim, acompanho a conclusdo da unidade técnica de que os argumentos formulados na
defesa, longe de afastar, s6 confirmam os indicios de direcionamento do negocio para a empresa Iveco,
cabendo a rejeicdo das razdes de justificativa e a aplicacdo de multa aos responsavesis.

14. Quanto ao fracionamento de despesas com géneros alimenticios (item 29.3.1 do relatorio da
CGU) do Programa Fazendo Escola — Peja, o ex-prefeito Carlos Antonio Aratjo de Oliveira defendeu
que a realizag@o, no ano de 2005, dos Convites n°s. 37, 51 e 68 ndo representaria afronta as disposigdes
do art. 23, § 5° da Lein® 8.666/1993.

15. As alegacdes do responsavel ndo merecem acolhida, ainda mais que as licitagdes ocorreram
no mesmo exercicio orgamentario (o transcurso de 90 dias entre os certames nao ¢ relevante
juridicamente) e as empresas Antonio Brasileiro de Aragjo, C Mendes Feitosa e Maria das Gragas
Lucena Messias foram convidadas nas trés ocasides, 0 que comprova que seus objetos poderiam ser
licitados de uma s6 vez, mediante tomada de precos, ou em mais de uma oportunidade, desde que
preservada essa modalidade licitatdria, o que ndo ocorreu no caso concreto.

16. Se a Administracdo optar por realizar varias licitagdes ao longo do exercicio financeiro,
para um mesmo objeto ou finalidade, devera preservar sempre a modalidade de licitacdo pertinente ao
montante que se pretende adquirir no ano, haja vista o principio da anualidade orcamentdria. Em
consonancia com o disposto no art. 7°, § 2° inciso IIl, da Lei n° 8.666/1993, ha exigéncia, para
realizacdo do certame, de dotagdo or¢amentaria, mas nio de saldo financeiro suficiente para pagar o
objeto licitado.

17. Também devem ser rejeitadas as justificativas formuladas pelo ex-presidente da comissao
permanente de licitagdo Antonio Moacir Leite de Menezes Filho quanto a homologacdo de licitagdo na
modalidade convite (63/2005) sem a presenca de trés propostas validas, visando a implementacdo de
curso de formagdo continuada de professores, custeado com recursos do Programa Fazendo Escola —
Peja, o que representa afronta ao que estabelece o art. 22, § 3°, da Lein® 8.666/1993.
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18. Na hipdtese de se tornar impossivel a obtengdo de trés propostas validas, o gestor pode dar
prosseguimento ao processo desde que tal fato fique devidamente comprovado nos autos. Isso ndo se
confunde com a previsao de reabertura de prazo para a apresentagao de novas propostas escoimadas de
vicios de que trata o art. 48, § 3°, da Lein® 8.666/1993.

19. Vale lembrar que as irregularidades denunciadas na presente representacdo que geraram
débito ndo resultaram na instauracdo de tomada de contas especial, j4 que era de valor inferior ao
limite estabelecido na Instrug¢do Normativa TCU n® 71/2012, razio pela qual o FNDE informou que
estava adotando medidas para sua cobranca administrativa.

20. Dessa forma, relativamente a alegagdo de que o servico objeto do Convite n° 63/2005 foi
prestado, cumpre ressaltar que isso afasta somente a imputacdo de débito, mas nio torna regular a
escolha da contratada com restrigdo a competividade do certame, ante a auséncia de outras propostas
validas.

21. Essa questdo ja se encontra inclusive sumulada pelo Tribunal, como se pode ver da
transcricdo do enunciado da Sumula TCU n° 248:

“Ndo se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a sele¢do, na licitagdo na
modalidade convite, impoe-se a repeti¢do do ato, com a convoca¢do de outros possiveis interessados,
ressalvadas as hipoteses previstas no § 7°do art. 22 da Lei n°8.666/1993” [limitagcdes do mercado ou
manifesto desinteresse dos convidados, devidamente justificados nos autos].

22. No convite em foco, a unidade técnica verificou, com base na copia do processo licitatorio,
que foram convidadas trés entidades localizadas no Municipio de Cajazeiras (peca 53, p. 30-32), das
quais, segundo a ata de julgamento (peca 54, p. 10-12), apenas uma ofereceu proposta e foi declarada
vencedora do Convite n° 63/2005, ndo tendo o gestor apresentado qualquer explicacdo para tais
ocorréncias.

23. Assim, concordo que as ilegalidades apuradas na presente representacdo tém potencial
ofensivo capaz de motivar a san¢do dos envolvidos, cujas justificativas ndo merecem prosperar,
cabendo a aplicagdo aos responsdveis da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n° 8.443/1992 (ato
praticado com grave infracio a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira,
orcamentaria, operacional ou patrimonial), c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno (valor
compreendido entre cinco e cem por cento do montante a que se refere o caput).

Diante do exposto, acolho o parecer da unidade técnica e voto por que o Tribunal adote o
acordao que ora submeto a 1* Camara.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 6 de maio de 2014.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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