MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Processo TC-032.826/2010-9 (com 69 pecas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se da tomada de contas especial instaurada em virtude de superfaturamento e de
outras possiveis irregularidades no dmbito do contrato celebrado entre a Fundagdo Nacional de Satde
— Funasa, por intermédio da Coordenacdo Regional do Maranhdo — Core/MA, e a empresa Agaform
Comércio e Representagdes Ltda., CNPJ 63.435.531/0001-27, em 1°.10.1997, no valor mensal de R$
28.926,00, com vistas a prestacao de “todos os servigos técnicos de manutengdo preventiva e corretiva
nos equipamentos de processamento de dados aprovados no Anexo I”, com reposi¢ao de pegas (pegas
2, pp. 4/20, ¢ 14, p. 8).

A manutengdo preventiva e corretiva, nos termos do referido Anexo I, deveria alcangar
os seguintes equipamentos: 125 microcomputadores, 112 impressoras, 43 estabilizadores, 15 nobreaks
4 kva, 6 scanners, 1 data show e 2 notebooks (pega 2, p. 18).

Subscrito pelo sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe do Servico de Informatica
da Core/Funasa/MA, o Pedido de Bens e Servigos — PBS 1, de 19.5.1997, estimara a despesa mensal
em R$ 27.000,00 e o periodo contratual de 24 meses (peca 1, pp. 33/7). Com base neste valor de RS
27.000,00, o sr. José Francisco Santos Sousa, Chefe do Servigo de Administragdo, indicou, para fins de
licitacao, a modalidade convite (peca 1, p. 41).

O contrato ora em analise foi firmado em decorréncia do Convite 34/1997', de 5.8.1997,
do tipo menor prego (peca 1, pp. 45/79), do qual participaram quatro empresas, cujas propostas foram
as seguintes (pegas 1, pp. 97, 147/77 e 183/7):

EMPRESA VALOR MENSAL (RS)
PMB Comércio e Representacdo Ltda. 34.110,00
HCG Engenharia de Sistemas Ltda. 31.220,00
Agaform Comércio e Representagdes Ltda. 28.926,00
Warehouse Informatica Ltda. 29.835,00

Sobre o valor do ajuste, ainda em 28.12.1997, ou seja, no inicio da vigéncia do contrato
celebrado com a Agaform, o sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe de Servigo de Informatica
da Funasa no Maranhdo, encaminhou despacho ao sr. Coordenador Regional, do qual se transcreve o
excerto a seguir (pega 1, pp. 391/2):

“l — Considero oportuna a intervengdo desse Seinf [Servico de Informatica], para
dirimir as duas duvidas suscitadas em seu parecer de folhas, a saber:

! Diferentemente do estabelecido no contrato (peca 2, p. 18), o Anexo I do Convite 34/1997 previa o seguinte (peca 1 p.
61): “manutencdo corretiva e preventiva, com reposicdo de pegas, para 125 monitores de video, 125 CPU, 125 teclados,
133 impressoras, 25 nobreaks, 82 estabilizadores, 3 leitores 6ticos, 7 scanners, 2 notebooks ¢ 1 fax modem”.
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a) comrelagdo a sua consideragdo [de] que a fatura de prestacao de servigos esta
com valores bem elevados, informa-se que este servico do contrato de n.° 61/1997 foi
objeto de licitagdo ptublica, com a participagdo de diversos licitantes, vencendo aquele
que ofertara menor preco. O processo da licitagdo requerida foi objeto inclusive da sua
anterior homologacdo, na qual o valor mensal at¢ consta como referéncia, ndo
comportando mais alegagdes surpreendentes como a ora apresentada.”

No DOU de 24.1.2000, foi publicado o Aviso de Anulagdo do Convite 34/1997 e do
respectivo contrato firmado com a Agaform. A anulacdo deu-se no interesse da Administragdo, com
base no artigo 49 da Lei 8.666/1993 e nos Pareceres da Procuradoria Geral/Funasa, de 5.8.1998, e da
Assessoria Juridica no Processo 25170.001244/97-85 (peca 1, p. 253).

Nao consta destes autos o relatério da comissao de sindicancia designada para apurar os
fatos (conclusdes da sindicancia transcritas pela CPAD a peca 5, p. 6), mas consta a pesquisa de
mercado feita por esta comissdo, que chegou as seguintes cotacdes, em novembro/2002, para a
manutengao do mesmo numero de equipamentos objeto do Convite 34/1997 (peca 1, pp. 255/61):

EMPRESA VALOR MENSAL (RS)
HCG Engenharia de Sistemas Ltda. 3.714,00
MasterHard Informatica Ltda. 1.600,00

O orgamento da empresa Masterbyte Tecnologia Digital Ltda., de 29.11.2002, foi
apresentado a comissdo de sindicancia da seguinte forma (pega 1, p. 263):

“Os valores abaixo sdo unitarios e referentes as quantidades de equipamentos
fornecidas pelo cliente, com validade de 60 (sessenta) dias.

SERVICO VALOR UNITARIO
Limpeza do cooler R$ 15,00
Limpeza do drive 1.44 R$ 15,00
Limpeza do drive de CD ROM R$ 15,00
Limpeza dos contatos da placa made R$ 15,00
Limpeza dos contatos da memoria R$ 15,00
Limpeza do teclado R$ 20,00
Limpeza do video R$ 20,00
Limpeza e lubrificagdo em impressora matricial R$ 80,00
Limpeza e lubrificagdo em impressora a jato tinta RS 40,00

()7

Também integra o presente feito o demonstrativo que se segue (peca 3, p. 118):

“COMPARATIVO DE PRECOS PARA CONTRATOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA PRATICADOS NA CORE-MA,NO CONTRATO CELEBRADO COM A
AGAFORM, EM 1997,NO CONTRATO CELEBRADO COM A J. NOGUEIRA FILHO, EM 2000, E AINDA,NA
PRESIDENCIA DA FUNASA, SEGUNDO RELATORIO DE AUDITORIA, REALIZADA EM 1998.
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VALOR YALOR
- { GLOBAL
A MEDIA PRECO UNITARIO
DESCRICAO DOS | oy yyanprrATIVO | MANUT MENSAL NOME | »/INSAL DO PARA ANO/
FQUIPAMENTOS BIMESTRAL | oo vipaniNTOS | FMPRBA | CONTRATO DO 2 LOCAL
FQ UIPAMENTO
MESES
125 MICROS
112 IMPRESSORAS
43 FSTABILIZADORES c&le/
15 NOBREAKS 304 SIM 152 AGAFORM | 28.926,00 190,30 694.224,00
OUTUBRO
6 SCANNERS 1997
1 DATA SHOW
2 NO TEBOOKS
83 MICROS
89 IMPRESSORAS
19 NOBRFAKS
6 SCANNERS CORF/
1 DATA SHOW MA
5 NOTEBOOKS 206 SIM 103 J.NOGUHRA|  2.600,00 25,24 6240000 | o
1 MESADIGITADORA 2000
1 PLO TTER
1 MAQ. FOTOG
3 LATORESOTICOS
FUNASA/
PRESIDEN-
148 MICROS
233 MENSAL 233 2397,77 10,29 57.546,48 CIA
85 IMPRESSORAS JULFO/
19%

OBS.: Ao calcular-se o pre¢o unitario praticado pela firma J. Nogueira Filho, em junho de 2000, ou seja, R$ 25,24 (vinte e
cinco reas e vinte e quatro centavos), pela média mensal dos equipamentos de informatica constante do contrato cekebrado
com a Agaform, qual seja, 152 equipamentos, com a frma J. Nogueira Filho a mensalidade sera RS 3.836,48 (trés mil
ottocentos ¢ frinta e seks reals e quarenta e oito centavos), enquanto com a Agaform a mensalidade, em outubro de 1997, foi RS
28.926,00 (vinte e oito mil novecentos e vinte ¢ ses reas).”

documentos:

As ocorréncias tidas por irregulares estdo descritas, especialmente, nos seguintes

a) Relatorio de Auditoria Interna da Funasa, de 21.8.1998 (peca 1, pp. 7, 17/21, 23 e

27/9), conforme excerto a seguir:

“2.07.06 Processo 25170.001244/97-85, Convite 34/1997, aberto em 12.8.1997,
objetivando a contratagdo de servigos especializados de manutencdo preventiva e
corretiva nos equipamentos de microinformatica, instalados na sede da Coordenacao
Regional (Apicum e Jordoa) e Distritos Sanitarios. Em atendimento ao PBS [Pedido de
Bens e Servigos] 1/1997, datado de 19.5.1997, cujo 6rgio emitente foi o Servigo de
Informatica da Regional [peca 1, pp. 33/7].

a) utilizacdo inadequada da modalidade convite, em vez de concorréncia, tendo
em vista que o valor estimado, no pedido de bens e servicos, de R$ 27.000,00
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correspondia a previsdo mensal. Seu valor total, na realidade, seria de R$ 648.000,00,
considerando o periodo contratual de 24 meses;

b) descumprimento, por parte da firma Agaform — Comércio ¢ Representacdes
Ltda., do compromisso assumido em sua proposta, de prestar os servicos de manutengao
preventiva e corretiva, em 304 equipamentos, conforme solicitado no pedido de bens e
Servigos.

A firma supramencionada apresentou o pre¢o mensal de R$ 28.926,00 para prestar
os servicos em 304 equipamentos (125 microcomputadores, 112 impressoras, 43
estabilizadores, 15 nobreaks, 6 scanners, 1 data show e 2 notebooks). No entanto, pela
analise do contrato celebrado entre ela e a Coordenagdo Regional, especificamente no
tocante a execugdo do mesmo e seus pagamentos, constataram-se diversas
irregularidades, sobre as quais passaremos a tecer alguns comentarios:

Do Contrato

Data de assinatura: 1.10.1997

Prazo de vigéncia: 730 dias (24 meses), podendo ser prorrogado na forma do
inciso Il do artigo 57 da Lei 8.666/1993.

Valor global: R$ 694.224,00 (R$ 28.926,00 mensais)

Objeto: prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva, com
reposicdo de pegas, nos equipamentos de processamento de dados.

* Inexistia cldusula mencionando o valor global do contrato e o empenhamento da
despesa pela 97NE02109, de 1.10.1997, ocorreu no valor de apenas R$ 27.000,00,
inferior aquele mensal do contrato;

» Auséncia de clausula exigindo a apresentacdo de garantia pela contratada, na
forma do § 5° do artigo 56 da Lei 8.666/1993, apesar da possibilidade de entrega de
bens pela Administragdo, dos quais o contratado ficaria depositdrio, nos termos da
Clausula Quinta do contrato.

Da execucio do contrato e do pagamento

Na andlise das faturas apresentadas pela contratada, verificou-se que a referida
firma vinha considerando o valor mensal de R$ 28.926,00 para apenas metade, ou seja,
152 equipamentos, sob a alegacdo, inusitada, conforme correspondéncias anexas as
faturas, de que a manutencao nos 304 equipamentos era bimestral, condigdo essa que
ndo havia sido colocada claramente em sua proposta nem tampouco no contrato.

Consequentemente, o faturamento da firma, mensalmente, estava ocorrendo da
seguinte forma: a quantidade de equipamentos, nos quais a Agaform constava em suas
notas fiscais que haviam sido realizados servicos de manutencdo no periodo, era
dividida por 152, e o resultado, multiplicado pelo valor de R$ 28.926,00, conforme se
constatou nos comprovantes abaixo, todos atestados pelo servidor Luis Roberto da
Costa Pereira, Chefe do Servigo de Informética, irmdo do proprietirio da Agaform,
Senhor Antonio Carlos da Costa Pereira:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51293933.



5

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Yo | AT | o Qros | o OR | NDAOB. | pama | VALORDA
276 | 07-11-97 125 23.787,83 980B00069 13-01-98 21.777,76
284 | 31-12-97 143 23.016,30 980B00153 | 23-01-98 21.071,42
289 | 31-12-97 4.196,60 980B00152 | 23-01-98 3.841,99
287 | 07-01-98 130 24.739 34 980B00156 | 26-01-98 22.648,87
299 | 09-02-98 12* 2.283,60 980B00392 | 02-03-98 2.090,64
300 | 09-02-98 172 32.731,60 980B00391 02-03-98 29.965,78
306 | 03-03-98 | 174** 33.112,20 980B01027 | 06-05-98 30.314,22
310 | 03-04-98 130 24.739,00 980801185 20-05-98 22.648,56
325 | 13-05-98 168 31.970,40 980B01590 | 30-06-98 29.268.90
330 | 12-06-98 108 20.552.,40 980B01589 | 30-06-98 18.815,72
Total out/97 a maio/98 221.129,27 202.443,86

“* A Nota Fiscal 299 referia-se a 12 equipamentos, que se encontravam na Secretaria Estadual
de Saude, nos quais, segundo a correspondéncia da contratada, datada de 9.2.1998, haviam sido
realizados servigos, no bimestre outubro/novembro/1997, cujo faturamento deixara de ser
realizado na época devida.

** Pela correspondéncia da Agaform, datada de 3.4.1998, anexa a Nota Fiscal 310, haviam sido
realizados servigcos de manutencdo em 130 equipamentos no ‘1° més do bimestre Fevereiro-
Margo/1998’. No entanto, pela Nota Fiscal 306, foram faturados os servigos correspondentes a
174 equipamentos.’

Pela analise em diversas correspondéncias da A gaform, ficou evidenciado que os
servicos realizados nos estabilizadores e nobreaks estavam sendo faturados em
duplicidade, pois os totais dos equipamentos eram acima daqueles cobertos pelo
contrato, além do que, segundo a proposta da firma Agaform, datada de 12.8.1997, os
servicos executados teriam uma garantia de ‘90 dias’ [peca 1, pp. 163/9]. Ademais,
considerando que o valor mensal de R§ 28.926,00 estava sendo cobrado para a
manutengdo de apenas 152 equipamentos, a Regional vinha arcando com o dispéndio
absurdo de R$ 190,30 para a manuten¢do de cada um, sem qualquer distingdo entre
microcomputadores, impressoras, estabilizadores e etc.

Na comparagdo do preco unitario de R$ 190,30 com o de R$ 10,29,
correspondente ao preco unitario médio, atualmente pago pela Presidéncia da Fundagao
Nacional de Satude [peca 3, p. 118], para a manutengdo corretiva em cada equipamento
(incluindo troca de pegas, as custas da firma contratada, ¢ ainda a manutengdo de um
técnico residente nas dependéncias da Presidéncia, durante os dias e horarios normais de
trabalho), conclui-se que aquele que vem sendo praticado pela firma Agaform,
1.749,36% a maior que o segundo, esta superfaturado, excessivo e abusivo.

Releva ressaltar que, enquanto hoje a Presidéncia paga o valor mensal de R$
2.397,77 para a manutencdo em 233 equipamentos (148 microcomputadores e 85
impressoras) [peca 3, p. 118], a regional vem pagando a Agaform, para a manutengao
em 152 equipamentos, uma média mensal de R$ 25.305,48.

(..)
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Subitem 2.07.06 — Justificativas apresentadas: ‘Do nosso ponto de vista esta
Comissdao [CPL] ndo adotou o tipo de licitacdo inadequada, haja vista que procuramos
obedecer ao que estabelecia no PBS/Seinf 1/1998 e na folha de despacho padronizado
[onde foi] estabelecida a modalidade de licitagdo com base no valor estimado no PBS
[peca 1, pp. 33/7], que em seguida ¢ enviado a CPL para a realizagdo do certame. Caso
tenha existido alguma falha, a mesma partiu dai.

Ha de se levar em consideragdo, sr. Coordenador/Nobre Auditoria, que esta
Comissao [tinha] assumido recentemente com a renovacao total de seus membros, todos
desprovidos de conhecimentos especificos sobre a nova lei de licitagdes e contratos, ndo
recebendo nenhuma orientagdo nesse sentido, nem tdo pouco fomos treinados, muito
embora a reivindicagdo ja tenha sido feita por vérias vezes e nunca fomos atendidos.
Estdvamos tentando nos habituarmos a executar licitacdes de pequeno porte menos
complexas, e fomos aprendendo no dia a dia, na medida em que as situagdes apareciam,
muitas das vezes para tirarmos nossas duvidas foi necessario recorrer a consultas a
colegas de outras Regionais, ao Mare, a NDJ e at¢é mesmo ao TCU, na tentativa de
obtermos maiores informacdes. Neste caso especifico, consultamos um colega de outra
Regional sobre as dificuldades que sentiamos na realizagdo da referida licitagdo, pois
era o nosso entendimento efetuarmos a licitacdo do tipo Técnica e Preco, dai, entdo,
tomamos conhecimento que no § 4° da L 8.666/93, c/c o § 3° do Decreto 1.070, de
2.3.1994, instrui que ‘nas licitacdes realizadas sob a modalidade de Convite, previsto no
art. 22, inciso III, da Lei 8.666/1993, o licitador ndo ¢ obrigado a utilizar o tipo de
licitagdo técnica e prego’. Foi esse 0 nosso pensamento, pois era a mesma modalidade
de licitagdo indicada na folha de despacho do inicio do processo.

E de se levar em consideracdo também, sr. Coordenador/Nobre Auditoria, que a
Presidéncia, apesar de ter sido designada através da Portaria 50, de 11.3.1997, publicada
no DOU de 20.3.1997 [pe¢a 1, p. 43], somente assumiu definitivamente a CPL em
7.7.1997, pois, no periodo compreendido entre 11 de maio e 5 de julho de 1997, fazia
parte como membro integrante de uma Comissdo de Processo Disciplinar no D. S.
[Distrito Sanitario] Pindaré-Mirim.

Pelos motivos acima expostos, ¢ que realizamos a referida licitagdo na modalidade
Convite, pela falta absoluta de maiores conhecimentos sobre licitagdes dessa natureza,
bem como também ndo tinhamos o conhecimento de que prevaleceria o valor total do
contrato, ao invés do valor estimado no PBS. Sendo assim, o PBS foi realizado em
desacordo com as normas contidas na OS/DA 1/1996, de 21.8.1996, quando, na
realidade, deveria estar melhor instruido, demonstrando o estimativo mensal e anual
com base no niimero de equipamentos que deveriam ser assistidos’.

Consideragdes da Auditoria: As justificativas ndo serviram para elidir as
irregularidades, uma vez que os argumentos da Comissao Permanente de Licitagdo em
nada contribuiram para esclarecer as razdes dos precos contratados com a Empresa
Comércio e Representagdes Ltda. — Agaform, mediante contrato firmado com a
Coordenagdo Regional

Por outro lado, reconsideramos a proposta de impugnacdo da quantia de R$
163.893,37, cujo parametro utilizado foi a diferenga entre o limite permitido para
convite a época da licitagao (38.550,49) [peca 3, p. 120] e a quantia que foi paga
durante o periodo auditado (202.443,86). Contudo, considerando que na comparacao do
preco unitario de R$ 190,30 pago pela Coordenagdo Regional com o de R$ 10,29,
correspondente ao preco unitario médio, que foi pago pela Presidéncia da Funasa a
época da auditoria, restou clara a pratica de superfaturamento de R$ 209.172,29, a qual
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86, 92/8, 108,

7

propomos a impugnacao, em razao da contratacao dos servicos ter causado prejuizos ao
erario.”

b) Relatério Final do Processo Administrativo Disciplinar, de 17.10.2003 (peca 5, pp. 4,
118/20, 144, 158/60, 174, 188/9, 202/4 e 226):

“[defesa do sr. José Francisco Santos Sousa] Quanto a letra ‘c’, ‘que procedeu a
contratagdo de ‘servicos de manutencdo preventiva e corretiva de equipamento de
informatica’, ordenando despesas para contratacio de servicos com precos
superfaturados, fls. 2672, 2677 e 2680, cujos servigos demonstraram-se insatisfatorios
pelos usuarios, fls. 2513, 2514 a 2517, 2764, .... apesar de instado pelo Coordenador
Regional a se manifestar com relagdo aos precos elevados, descuidou-se de avaliar ou
determinar que fosse avaliado, diretamente no comércio local, se o valor contratado
estava compativel com os pregos praticados no mercado, com vistas a evitar ou
restringir a pratica de superfaturamento, acolhendo, sem restrigdes, o parecer técnico do
Chefe do Seinf, fls. 928, 928-v, 929-v, rmao do proprietario da Agaform, concorrendo,
com esta omissdo, para gerar prejuizo ao erario, como se pode constatar pela tabela
comparativa de precos elaborada pela Comissao, fls. 2922°, a defesa discorre em seis
paragrafos, dizendo que a Comissdo ‘ndo tem base solida e eficaz’ para acusar pregos
superfaturados, pois as ‘provas’ referidas, fls. 2672, 2677 e¢ 2680, sdo Relacdes de
Ordens Bancarias, relativas a pagamentos sem especificagdo, feitos a diversas empresas,
inclusive & Agaform, ndo tendo forga probatdria como comparativo para estabelecer
superfaturamento, e, se tivessem, deveriam referir-se a0 mesmo objeto.

(...)

Expde a defesa, por fim, que a Comissdo ndo pode afirmar que o indiciado causou
prejuizo ao erario em decorréncia do contrato com a Agaform, alegando incoeréncia
uma tabela feita pela Comissdo que usou como comparativo os servigos praticados em
julho de 2000, restrito a Core/M A [Coordenacao Regional da Funasa no Maranhdo], e
servigos praticados em 1997/1998 com abrangéncia sobre sede e distritos sanitarios,
cobrindo area de aproximadamente 5.000 Km, onde incidiriam custos com recursos
humanos, transporte, didrias, asseverando, ainda, que, com o avango da tecnologia e
crescente concorréncia no mercado, os valores praticados tendem a diminuir, como a
defesa diz que aconteceu.

- A Comissdo ndo acata os argumentos da defesa quando diz que a Comissdo ‘nio
tem base solida e eficaz’ para acusar precos superfaturados. As Relagcdes de Ordens
Bancérias citadas, fls. 2672, 2677 e 2680, sdo provas de que o indiciado ordenou
aquelas despesas. As fls. 2922 [pecga 3, p. 118], comprovado esta o superfaturamento,
pois a Comissdao calculou o valor unitario cobrado por cada equipamento. Nao tem
consisténcia o argumento da defesa de que de um ano para outro a tendéncia de
mercado ¢ baixar o prego dos servicos, ao contrario, o que ocorre com frequéncia ¢ uma
elevagao de precos. Também ndo foi acatada a justificativa da contratacao de pregos tao
elevados por causa dos deslocamentos para manutengdo de equipamentos de informatica
nos distritos, uma vez que esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre,
conforme reza o contrato, mas na realidade ndo se constataram relatorios de manutencao
preventiva para os distritos em todos os bimestres, fls. 3013 a 3030 [v.g., peca 3, pp.
252/84]. Quanto ao fato das relagdes de pagamentos que foram ao banco conterem
outros pagamentos diversos, ndo significa que as provas apresentadas pela Comissao
estejam sem especificagdo, uma vez que, em se tratando de pagamentos feitos a
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Agaform e mencionados pela Comissao, além de conterem o nome da empresa ao lado,
eles estdo destacados com marca texto.

(...)

A Comissdo acata os argumentos da defesa no tocante a ndo ter sido omisso
quando questionado pelo Coordenador Regional, acolhendo como prova o despacho que
fez para a EAG encaminhando o processo, ndo obstante ter a convicgdo de que a
pesquisa de precos no mercado seria a unica forma de abalizar se os pregos estavam
condizentes com os de mercado. A Comissdo também acolhe, por auséncia de prova nos
autos, a alegativa de que ndo tinha conhecimento do parentesco entre o Chefe do Seinfe
o proprietario da Agaform, s6 vindo a saber que eram irmaos quando do falecimento
deste, e retira a acusagdo somente nesse tocante. Todavia, ficam mantidos os outros
aspectos da acusacao da letra ‘e’, porque a Comissao refuta os argumentos da defesa de
que ndo se podem comparar precos de 1997/1998 com os praticados em 2000, bem
como que os servigos sofreram reducdo de custos.

Também ndo acata a disparidade de diferenga de pregos, por equipamento, com as
alegacdes de que o objeto era diferente, simplesmente porque no contrato de 1997
incluiram equipamentos de informatica dos distritos sanitarios. E bem verdade que
havia deslocamento de técnicos para a manutengdo preventiva de equipamentos nos
distritos sanitarios, cuja despesa poderia onerar os custos, mas ndo ao ponto de elevar o
valor do custo unitdrio dos equipamentos, culminando com o exuberante valor da
mensalidade, como ocorreu no contrato de 1997. O valor da manutencdo de
equipamento por unidade, em 1997, era de R$ 190,30 (cento e noventa reais e trinta
centavos), ao passo que em 2000 o valor da manuten¢do unitaria do equipamento era de
R$ 25,24 (vinte e cinco reais e vinte e quatro centavos); ¢ na Presidéncia da Funasa, o
valor da manutencdo de equipamento por unidade, em 1998, era de R$ 10,29 (dez reais
e vinte ¢ nove centavos), fls. 134 (Relatorio de Auditoria). Pela tabela elaborada pela
Comissao, fls. 2922, percebe-se com clareza essa distorcdo de valores unitarios de
valores cobrados por equipamento unitdrio, na qual constam as folhas onde se
encontram as copias dos contratos e quantitativos de um e outro periodo comparado.

Demais disso, a Comissao analisou e contabilizou todos os relatorios, constatando
que os deslocamentos para os distritos sanitdrios ndo foram tantos assim, como se pode
depreender pelo levantamento feito pela Comissao, com base nos relatorios de prestacao
de servicos de manutencdo apresentados pela Agaform nos meses de outubro/97 a
maio/98, fls. 3013 a 3030. Para a Comissdo os pregos praticados pela Agaform foram,
sim, superfaturados, e os servigos, ao que se depreende dos autos, foram insatisfatorios
e emalguns casos até danosos, com intuito, quica, de vender pecas de reposicao.

(...)

- A Comissao discorda integralmente das alegag¢des da defesa [do sr. Luis Roberto
da Costa Pereira], primeiro, por uma questdo de coeréncia, pois ndo se concebe que um
servidor, especialista na area, solicite a contratagdo de servicos de manutencio
preventiva e corretiva nos equipamentos de informatica, elabore o PBS, coloque um
valor estimado mensal da despesa, sem antes proceder a competente pesquisa de precos
praticados no mercado. A Comissdo ndo afasta a cautela da CPL de também realizar a
pesquisa de precos, principalmente se os or¢gamentos ndo acompanham o PBS, para
poder se nortear quando da selecdao das propostas; todavia essa estimativa inicial deve
partir do servidor que elaborou o PBS. Se ao menos o indiciado tivesse apresentado para
a Administracdo uma justificativa bastante plausivel, para de alguma forma se esquivar
de colocar o valor estimado, poderia essa tarefa ter sido realizada por outro setor, a
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comando da Administracdo. Mas essa hipdtese ndo ocorreu e foi o defendente quem
estimou o valor da mensalidade, sem proceder a pesquisa de pregos praticados no
mercado, como se comprova, fls. 303/304.

Sem essa pesquisa de preco, entende a Comissdo, o indiciado ndo teria condigao
de apor um valor estimativo, pois ndo se considera, ndo se acata e ndo se justifica, em
respeito ao dinheiro publico, que uma estimativa de pregos de prestagdo de servigos seja
colocada aleatoriamente, sem alguma base que possa ancorar o valor estimado, pois essa
conduta daria margem a contratacdo de servigos superfaturados ou a licitagdo ilegal e
fraudulenta, fruto de esquemas e montagens, com vistas a consagrar vencedora uma
determinada empresa, formando a convic¢ao da Comissao de que foi o que ocorreu no
Convite 34/1997.

A Comissdo ndo acusou o Senhor Luis Roberto da Costa Pereira de laborar
sozinho, no sentido de possibilitar a contratacdo da empresa Agaform, que era de
propriedade do seu irmdo Antdonio Carlos da Costa Pereira; contudo, a auséncia de
critérios dirigidos para uma pesquisa de pregos visando a uma estimativa da despesa
condizente com os precos do mercado ¢, no entendimento da Comissdo, mais uma pega
importante na engrenagem que culminou com a contratacdo da Agaform; além disso, ha
que se ponderar que o grau de parentesco abstrai a imparcialidade, sendo, inclusive,
fator impeditivo para algumas atuagdes no servigo publico, sem contar que essa
afinidade estabeleceu uma relacdo de trabalho, cuja conduta ¢ eticamente inadequada,
quando solicitado a manifestar-se sobre precos ou qualidade dos servigos.

Veja-se como se manifestou o indiciado em seu interrogatdrio:

‘QUE nao se recorda em que se baseou para colocar a estimativa de preco
no PBS, porém acha que foi informado verbalmente do valor do contrato anterior,
e ndo se lembra se esse valor mensal era de R$ 7.000,00 (sete mil reais) ou R$
8.000,00 (oito mil reais), ¢ com esse dado, deve ter feito uma correlacdo do
quantitativo anterior, com o novo quantitativo a ser contratado, para balizar o
valor a ser estimado; QUE ndo realizou pesquisa de mercado para se orientar na
colocacao da estimativa de prego porque isso ndo fazia parte de suas atribuigdoes
regimentais ...; QUE sempre colocava o valor estimativo em PBS que elaborava,
apesar de ndo fazer pesquisa de pre¢cos no mercado, pois se baseava em
orientagoes e informagdes fornecidas pela Administracdo e também em reunides;’
(Chefe do Seinf, Luis Roberto da Costa Pereira, fls. 2557)

Faz parte das normas internas da Administracdo na Funasa: quem requisita o bem
ou servigo e elabora o PBS, obrigatoriamente, deve colocar o valor estimado da despesa
no campo proprio e ¢ insofismavel que, para estimar uma despesa, se faga uma pesquisa
dos precos, pois conduta contraria estaria caracterizando a negligéncia no exercicio de
suas atribuigdes funcionais, dever do servidor; ou também estaria evidenciando o
descaso com a coisa publica e, mais grave ainda, o dolo, para fomentar o
superfaturamento. Mantida, pois, a acusagdo da letra ‘b’.

(...)

- A Comissdo acata, em parte, as alegativas da defesa [do sr. Raimundo Nonato
Machado Filho], porque ¢é certo que a incumbéncia de fazer pesquisa de preco no
mercado € do setor especifico que elabora o PBS ou do setor de compras e material que
fica dentro da Administracao ¢ ndo da CPL, mais isso na etapa de estimar a despesa,
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ou seja, quando da colocacdo do valor estimado no PBS, que deve se fazer
acompanhar dos orgamentos que embasaram o valor estimado no PBS.

Inobstante essa atribuigdo ndo seja precipua a CPL, imperativo se faz que a CPL,
apés a abertura das propostas, compatibilize estas com os pregos praticados no
mercado, como forma de preservar a moralidade administrativa e evitar contratagdes por
pregos muito elevados, que venham a causar prejuizo ao erario, como no caso vertente.
Nesse designio, adverte Eduardo Rocha Dias, RDA 208, p. 144, citado na obra de
Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitacdes e Contratos, 8 edicao, 1999,
pag. 244, verbis:

‘... 2 Administragdo em geral e as comissdes de licitagdo em particular cabe
velar pela compatibilidade das propostas com as condi¢des de mercado, ...’

Infere-se dai que a CPL tera de conhecer as ‘condigdes do mercado’, para ‘nortear
as suas decisdes’ e velar pela compatibilidade das propostas com as condigdes de
mercado. No caso vertente, considerando que ndo constavam nos autos 0s orgcamentos
que subsidiaram a estimativa da despesa constante no PBS, exige-se a pesquisa. E
preciso que o servidor publico assuma suas atividades com efici€éncia e eficacia e
abandone o vicio nefasto e indolente de ‘continuar a fazer assim porque ja encontrou
assim’, ou seja, que perpetrar as falhas geradas por outros, alhures.”

c¢) Termo de Indiciamento referente ao Processo Administrativo Disciplinar (pecga 3, pp.

212/48):

RESPONSAVEL (IS) CONDUTA
Marcio Antonio Pinto de Almeida, | a) autorizou o pagamento de despesas de servicos com
entdio Coordenador Regional e | manutengdo preventiva e corretiva de equipamentos de

ordenador de despesas. informatica com precos superfaturados; b) ndo contestou a
excessiva demanda de substitui¢do de pecas de informatica
feita pela contratada;

Jos¢ Francisco Santos Sousa, |a)autorizou a realizagdo de processo licitatério em modalidade
substituto, a época, do Coordenador [equivocada; b) homologou o referido processo licitatorio com
Regional. insuficiéncia de dotagdo orcamentaria: c¢) procedeu a
contratacdo dos servicos ora tratados com precos
superfaturados; d) assinou o contrato sem observar a auséncia
de clausula de garantia contratual; ) omitiu-se de designar um
fiscal para acompanhar e fiscalizar o referido contrato; f)
ordenou o pagamento de despesas cujas respectivas
liquidagdes continham vicios e incongruéncias; g) nao
contestou a excessiva demanda de substituicdo de pecas de
informatica feita pela contratada;

Luis Roberto da Costa Pereira, [a) solicitou a contratagdo de servicos de manutengdo
entdio Chefe do Servico de |preventiva e corretiva dos equipamentos de informatica da
Informatica. Coordenagdo Regional sem verificar a existéncia de dotacdo
orcamentaria; b) elaborou o pedido de servicos (PBS) sem
proceder a competente pesquisa de pregos, sem colocar neste o
valor estimativo global e incluiu no referido pedido
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RESPONSAVEL (IS)

CONDUTA

equipamentos instalados em outros drgios publicos; ¢) atestou
notas fiscais sem os devidos relatorios que comprovassem a
execucdo dos servicos; d) ndo observou incongruéncias nos
relatorios de execugdo de servigos emitidos; €) ndo observou as
incoeréncias na prestacdo de servicos e na apresentacdo de
relatorios pela contratada;

Raimundo Nonato Machado Filho,
entdo Presidente da CPL; Ione
Serra Maia, Maria Francilene
Rodrigues de Moura e Francisca

Tereza Correa de Sousa Costa,
membros da CPL, a época (peca 8§,

a) realizaram processo licitatorio em modalidade equivocada e
com insuficiéncia de dotacdo or¢amentdria para tanto; b)
deixaram de solicitar os documentos que identificassem os
socios-proprietarios das empresas participantes do certame; c)
realizaram o processo licitatorio sem proceder a pesquisa de
precos para avaliar o valor a ser contratado em face dos precos

p. 284). praticados no mercado.

d) Parecer 719/PGF/Funasa/2003, de 24.11.2003 (pega 5, pp. 232/48), e Despachos
3085/PGF/Funasa/2003 e 3176/PGF/PF/Funasa/2003 (pega 5, pp. 250/2);
e) Despachos 1199/PGF/Funasa/2004 e 1202/PGF/Funasa/GAB/2004 (peca 5, pp.

302/6);
f) Parecer/MS/Conjur/Cogejur/Codepro/JWA 217/2006, de 6.2.2006, no qual a AGU
reforcou a tese acerca da existéncia de superfaturamento (pega 6, pp. 4, 66, 90/2 e 158/60):

“No tocante ao processo licitatorio de n. © 25170.001244/1997-85, no que diz
respeito ao fato de o servidor Ivanir Ritta de Lima ter indicado a modalidade de
licitagdo convite, gerando o Convite 34/1997, convém destacar que, na analise dos
documentos pertinentes, ndo se observou irregularidade, diferentemente do
argumentado pela Comissdao Processante.

Ora, veja-se. O valor estimado no PBS [peca 1, pp. 33/7] era o valor global dos
servigos, no total de R$ 27.000,00 (vinte e sete mil reais), dividido por 24 meses, o que
daria uma mensalidade de R$ 1.125,00 (um mil cento e vinte e cinco reais). A época, a
referida licitagdo respaldava tabela com valores limites, conforme Portaria Mare 449, de
13 de margo de 1997 (fls. 2956 - volume XII). Tratando-se do artigo 23, inciso II, alinea
a, da Lei 8.666/1993 (modalidade convite), o valor limite para compras e outros
servigos era de R$ 38.550,49 (trinta e oito mil quinhentos e cinquenta reais e quarenta e
nove centavos) [peca 3, p. 120], de modo que a modalidade eleita para o caso em tese
era realmente convite, como bem indicado na ocasiio, tendo em vista o valor
empenhado de R$ 27.000,00 (vinte e sete mil reais), inferior ao limite disposto. Isso

porque o objeto da compra, da obra ou do servigo deve de ser sempre definido em sua
globalidade.

(...)

Quanto ao primeiro aspecto, assiste razio a Comissdo Processante na sua contra-
argumentagdo para ndo acatar as alegagdes da defesa quando sustenta que a Comissao
ndo tinha base sdlida e eficaz para acusar pregos superfaturados. Ora, as Relagdes de
Ordens Bancarias citadas (fls. 2672, 2677 e 2680 - volume XI) dao, sim, provas de que
o indiciado ordenou aquelas despesas (com sua assinatura aposta), todas especificadas
com o nome da empresa ao lado e destacadas, pela Comissdo, com marca texto. As fls.
2922 - volume XII, comprovado estd o superfaturamento, pois a Comissdo calculou o
valor unitario cobrado por cada equipamento. Sem razio a defesa ao aduzir que de um
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ano para outro a tendéncia de mercado ¢ baixar o preco dos servigos. Ao contrario, o
que ocorre com frequéncia ¢ uma elevagdo de pregos.

Nao ha também como considerar a justificativa da contratagdo de pregos tdo
elevados por causa dos deslocamentos para manutencao de equipamentos de informatica
nos distritos, uma vez que esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre,
conforme disposto em contrato, mas, na realidade, nio se constataram relatorios de
manutengdo preventiva para os distritos em nenhum dos bimestres (fls. 3013 a 3030 -
volume XII), ndo havendo, pois, tantos deslocamentos. Independente de o servidor
indiciado, Chefe do SEADM [sr. José¢ Francisco Santos Sousa], tomar ou nao
conhecimento da insuficiéncia dos servigos nos distritos, esse fato era perceptivel diante
da ma presta¢do dos mesmos, ou melhor, do ndo cumprimento de dispositivo contratual.

(...)

f) realizou licitagdo sem proceder a competente pesquisa de precos para avaliar o
valor a ser contratado em face dos pregos praticados no mercado, com vistas a evitar ou
restringir a pratica de precos muito elevados, concorrendo, com esta omissao, para a
contratagdo de precos superfaturados, gerando prejuizo ao erdrio, como se pode
constatar pela tabela comparativa de pregos elaborada pela Comissdo (fls. 2922 -
Volume XII).

O defendente contesta a acusagdo de que realizou licitagdo sem proceder a
competente pesquisa de pregos, haja vista ndo ser essa prerrogativa atribuigcdo da CPL.
Ao assumir a Comissdo de Licitagdo, ja existia a orientacdo de que as pesquisas de
precos eram realizadas pelo setor de origem do PBS, ou seja, pela propria
administragdo. Apresentou dois documentos para corroborar sua tese: ‘Manifesto’ e
‘Roteiro’, ambos da Audit/Presi/BSB (fls. 3654/7 € 3612/4 - volume XV).

Procedente a defesa do indiciado, urna vez que a incumbéncia de fazer pesquisa
de preco no mercado ¢ do setor de compras e material. Todavia, ¢ atribuicdo da CPL,
apés a abertura das propostas, compatibilizar essas com os pregos praticados no
mercado, a fim de permitir melhor oferta 8 Administragdo.”

) julgamento do processo administrativo disciplinar, proferido pelo Ex.mo Sr. Ministro
da Saude, em 9.2.2006 (pega 6, pp. 242/64);

h) Relatorio Final da Comissao de Tomada de Contas Especial, de 11.9.2009 (pega 8,
pp. 384/92), e “Demonstrativo do valor a ser ressarcido”, anexo as notificacdes promovidas pela
CTCE, em margo de 2009 (v.g., peca 6, pp. 330/41 ¢ 357/9):

QUAN | TOTAL PRECO VALOR
NOTA T PAGO PRATICADO CORRETO | DIFERENCA A | DATA PARA
FISCAL [EQUIP| PELA ANO 2000 A SER DEVOLVER COBRANCA
FUNASA PAGO
276 125 | 23.787,83 25,24 3.155,00 20.632,83 13/01/98
284 ¢ 289 143 | 27.212,90 25,24 3.609,32 23.603,32 23/01/98
287 130 | 24.739,34 25,24 3.281,20 21.458,14 26/01/98
300 172 | 32.731,60 25,24 4.341,28 28.390,32 02/03/98
306 174 | 33.112,20 25,24 4.391,76 28.720,44 06/05/98
310 130 | 24.739,00 25,24 3.281,20 21.457,80 20/05/98
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325 168 |31.970,40 25,24 4.240,32 27.730,08 30/06/98
330 108 |20.552,40 25,24 2.725,92 17.826,48 30/06/98
TOTAL 189.819,67

“Fonte: Relatério de Auditoria da Funasa

OBS:

1 - Nota Fiscal n° 299 valor R$ 2.283,60 — refere-se a equipamentos consertados pelo contrato da
Funasa, quando os mesmos se encontram cedidos a Secretaria Estadual de Satde, cujo valor devera ser
ressarcido integralmente a partir de 2.3.1998.

2 - Servigos indevidos realizados sem necessidade em 17 equipamentos, que multiplicado pelo valor
correto de R$ 25,24 = 429,08, a ser ressarcido a partir de 13.1.1998.”

1) Relatorio de Auditoria SFC/CGU/PR 232591/2010, de 10.9.2010, detalhou os fatos
geradores da presun¢do de dano, a saber (pega 8, pp. 422/9):

I) servicos realizados sem necessidade em 17 equipamentos, no valor de RS 429,08;

IT) pagamento por conserto de equipamentos que se encontravam cedidos a Secretaria
Estadual de Satde, no valor de RS 2.283,60;

IIT) pagamento de despesas de manutencao preventiva e corretiva de equipamentos de
informatica com precos superfaturados, no valor de R$ 189.819,67.

Nom C / Funci Valores dos Valor
ome argo/ funeao Danos Apurados Atualizado
Arci Anio Pi ; R$ 429,08
Marcio Antonio Pinto de Almeida Coordenador Regional

CPF:039.026.843-72
Siape: 0471236 (Aposentado)

RS 856.424,46
Core/MA RS 189.819,67 $ ’

. . Coordenador Regional
José Francisco Santos Sousa Core/MA-S ubstituto R$ 429,08

CPF:032.230.863-15 Chefe do Servico de R$ 856.424,46

Siape: 0497474 (Aposentado) Administracio R$ 189.819,67
Luis Roberto da Costa Perei RS 429.08
uis Roberto da Costa Pereira .
CPF: 044.873.203-30 Chelt do Servico de R[i %‘823836’05]0 RS 866.728,33
Siape: 0480334 (Ativo Permanente) —
R$ 189.819,67

Raimundo Nonato Machado Filho Premdgntg da
Comissao

CPF:035.189.573-68 p g RS 189.819,67 RS 854.471.63
Siape: 0497608 (Ativo Permanente) crmanente de

Licitagcao
Ione Serra Maia Membro da Comissao
CPF:063.018.193-49 Permanente de R$ 189.819,67 RS$ 854.471,63
Siape: 0550934 (Ativo Permanente) Licitagdo
Maria Francilene Rodrigues de Moura | Membro da Comissao
CPF:272.634.523-91 Permanente de RS 189.819,67 RS 854.471,63
Siape: 0519082 (Ativo Permanente) Licitagdo
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N C / Funci Valores dos Valor
ome argo/ Funeao Danos Apurados Atualizado
Francisca Tereza Corréa de Souza Costa | Membro da Comissao
CPF:075.084.923-15 Permanente de R$ 189.819,67 RS 854.471,63
Siape: 0472737 (Ativo Permanente) Licitagdo

No ambito desta Corte, de plano, a Secex/MA propds ao Tribunal, em pareceres
uniformes, com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992

(pecas 10 e 11):

“I7. julgar as presentes contas regulares com ressalvas, as presentes contas, em
relagdo aos Srs(a). Marcio Antonio Pinto de Almeida (CPF: 039.026.843-72), José
Francisco Santos Sousa (CPF: 032.230.863-15), Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:
044.873.203-30), Raimundo Nonato Machado Filho (CPF: 035.189.573-68), lone Serra
Maia (CPF: 063.018.193-49), Maria Francilene Rodrigues de
272.634.523-91), Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (CPF:075.084.923-15); ¢

18. arquivar o presente processo.”

Moura (CPF:

Dissentindo, o Ministério Publico manifestou-se, em intervengdo anterior no presente
feito (peca 12), no sentido de que fossem os autos restituidos a Secex/MA, com vistas a promogao da
citagdo dos responsaveis, pelas importincias indicadas no Anexo I do Relatério de Auditoria SFC
232.591/2010 (Processo 25100.020.496/2004-72, peca 8, p. 426).

Vossa Exceléncia acompanhou o posicionamento do Ministério Publico (peca 13) e a
unidade técnica promoveu as citagdes, nos termos a seguir, em suma:

RESPONSAVEL(IS) IRREGULARIDADE VALOR (RS) DATA

Marcio Antonio Pinto de Almeida,
Coordenador Regional (pegas 23 e
40);
José Francisco Santos Sousa,| Servigos realizados sem
Coordenador Regional Substituto e | necessidade em 17 429,08 13.1.1998
Chefe do Servico de Administracdo | equipamentos (pega 6, pp. o
(pecas 21 e 27); 334/5)
Luis Roberto da Costa Pererra,
Chefe do Servico de Informatica
(pecas 14, p. 3; 17, p. 3; 22 e 41);
Luis Roberto da Costa Pererra, E;ﬁ;?gﬁtgsr co;lsl:rto cslz
g:;es 1(110 p.ngvllgop'd; ) 2151 tz)zri];tlca encontravam cedidos a 2.283,60 2.3.1998

’ o ’ Secretaria  Estadual de

Saude (pega 6, pp. 373/5)

Marcio Antonio Pinto de Almeida, | Pagamento de despesas de 20.632,83 13.1.1998
Coordenador Regional (pegas 23 e| manutengdo preventiva e
40); corretiva de equipamentos 23.603,58 23.1.1998
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RESPONSAVEL(IS) IRREGULARIDADE VALOR (RS) DATA
Jos¢  Francisco Santos Sousa, | de informatica com pregos 21.458.14 26.1.1998
Coordenador Regional Substituto e | superfaturados (peca 6, pp. .
Chefe do Servigo de Administragdo | 343/9) 28.390,32 2.3.1998

(pecas 21 e 27);
Luis Roberto da Costa Pereira, 28.720.44 6.5.1998
Chefe do Servico de Informatica 21.457,80 20.5.1998
(pecas 14, p. 3; 17, p. 3;22 e 41);
Raimundo Nonato Machado Filho,
Presidente da CPL (pegas 25 a 29);
Ione Serra Maia (pecas 20, 32, 44,
53 e 57), Maria Francilene
Rodrigues de Moura (pecas 24, 33,
49, 54 e 65) e Francisca Tereza 45.556,56 30.6.1998
Corréa de Souza Costa (pecas 19 e
30), membros da CPL;

empresa Agaform Comércio e
Representacdes Ltda. (pegas 14, p.
8; 17, p. 8; 18; 28; 48; 52; 55/6; 59;
60/1 e 63/4)

Aduziram alegacdes de defesa: Raimundo Nonato Machado Filho (pegas 38 e 66), José
Francisco Santos Sousa (peca 39), Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (pegas 42 e 43), Marcio
Antonio Pinto de Almeida (peca 45) e lone Serra Maia (pegas 46, 47 e 58).

Apos o exame dos elementos trazidos ao feito, a unidade técnica opina, em unissono, no
seguinte sentido (pecas 67 a 69 — grifos do original):

“132.1. considerar o Sr. Luis Roberto da Costa Pereira (CPF: 044.873.203-30), a
Sra. Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF: 272.634.523-91) e a empresa
Agaform Comércio e Representagoes Ltda. (CNPJ 63.435.531/0001-27) revéis, de
acordo como § 3°, inciso 1V, do art. 12, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

132.2. julgar irregulares as contas de Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:
044.873.203-30), r [e¢] de Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF: 272.634.523-
91), nos termos dos arts. 1°, inciso I, e art. 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, e art.
209, inciso III, e art. 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, e condena-los em débito
solidiario, ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas até a do recolhimento, na forma prevista na legislagio em vigor, em
virtude das ocorréncias abaixo enumeradas:

RESPONSAVEL IRREGULARIDADE VALOR (R$) DATA

Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:| Pagamento por conserto de 2.283,60 2.3.1998
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RESPONSAVEL IRREGULARIDADE VALOR (R$) DATA

044.873.203-30), Chefe do Servigo de| equipamentos que se
Informatica. encontravam  cedidos &
Secretaria Estadual de Saude
(peca 6, pp. 373/5)

Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:

044.873.203-30), Chefe do Servico de | S°rvicos realizados —sem

necessidade em 17 429,08

Informatica, e Marcio Antonio Pinto de equipamentos (p 6 13.1.1998
Almeida  (CPF:  039.026.843-72), 3‘313 /lg‘; centos {pega 0, pp-

Coordenador Regional

Luis Roberto da Costa Pereira (CPF: 20.632.83 13.1.1998
044.873.203-30), Marcio Antonio Pinto

de Almeida (CPF: 039.026.843-72), 23.603,58 23.1.1998

Coordenador Regional; José Francisco
Santos Sousa (CPF: 032.230.863-15). 21.458,14 | 26.1.1998
Coordenador Regional Substituto e 28.390,32 2.3.1998
Chefc do Servico de Administracao; P o de d d
Raimundo Nonato Machado Filho | & 2800 Qe despesas Ge 28.720,44 6.5.1998

) . manutencdo preventiva e
éCPPIﬁ' 01305]'1289’587(331;28)’ ffzisgdenzeCP(liﬁ corretiva de equipamentos de | 21.457.80 20.5.1998

063.018.193-49), Maria Francilene | "iormatica —com  pregos
Rodrigues de Moura (CPF: superfaturados (peca 6, pp.
272.634.523-91) e Francisca Tereza 343/9)

Corréa de Souza Costa (CPF:
075.084.923-15), membros da CPL; e 45.556,56 30.6.1998
empresa  Agaform  Comércio e
Representacoes Ltda. (CNPJ
63.435.531/0001)

132.3. aplicar, individualmente, a multa ao Sr. Luis Roberto da Costa Pereira
(CPF: 044.873.203-30), a Sra. Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF:
272.634.523-91) e a empresa Agaform Comércio e Representacoes Ltda. CNPJ
63.435.531/0001-27) prevista no art. 19, caput, e art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal
(artigo 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas
ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acérdao até a
do efetivo recolhimento, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor.

132.4. acatar parcialmente as alegagoes de defesa do Sr. José Francisco Santos
Sousa (CPF 032.230.863-15), nos termos do art. 202, inciso IV, § 3°, e julgar iregulares
as suas contas, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e art. 16, inciso III, alineas ‘c’, da Lei
8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°,
inciso I, e art. 209, inciso III, e art. 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, e condena-
los em débito solidario ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a fixagao do
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prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a
partir das datas discriminadas até a do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em
vigor, em virtude das ocorréncias enumeradas na tabela abaixo:

VALOR

RESPONSAVEL IRREGULARIDADE (RS) DATA
José Francisco Santos Sousa (CPF: 20.632,83 13.1.1998
032.230.863-15), Coordenador
Regional Substituto e Chefe do Servigo 23.603,58 23.1.1998

de Administragdo; Marcio Antonio

Pinto de Almeida (CPF: 039.026.843- 21458,14 26.1.1998

72), Coordenador Regional; Luis 28.390,32 2.3.1998
Roberto da Costa Pereira (CPF:

044.873.203-30). Chefe do Servigo de | | 2gamento de despesas de | 28.720,44 6.5.1998
Informatica; Raimundo Nonato manutencao - preventiva - e

corretiva de equipamentos de | 21.457,80 20.5.1998
informatica com  pregos

superfaturados (peca 6, pp.
343/9)

Machado Filho (CPF: 035.189.573-
68), Presidente da CPL; Ione Serra
Maia (CPF: 063.018.193-49), Maria
Francilene Rodrigues de Moura
(CPF: 272.634.523-91) e Francisca
Tereza Corréa de Souza Costa (CPF: 45.556,56 30.6.1998
075.084.923-15), membros da CPL; e
empresa  Agaform Comércio e
Representacoes Ltda. (CNPJ
63.435.531/0001-27)

132.5. n3o acatar as alegacdes de defesa dos Srs. Marcio Antonio Pinto de
Almeida (CPF 039.026.843-72), Raimundo Nonato Machado Filho (CPF 035.189.573-
68), e das Sr's. Ione Serra Maia (CPF 063.018.193-49) e Francisca Tereza Corréa de
Souza Costa (CPF 075.084.923-15), nos termos do art. 202, inciso 1V, § 3°, e julgar
irregulares as suas contas, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e art. 16, inciso III, alineas ‘c’,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso 1II, da mesma Lei, e com
arts. 1°, inciso I, e art. 209, inciso III, e art. 210 e 214, inciso I1I, do Regimento Interno, e
condené-los em débito solidirio ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas at¢ a do recolhimento, na forma prevista
na legislacao em vigor, em virtude das ocorréncias enumeradas na tabela abaixo:
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RESPONSAVEL IRREGULARIDADE VALOR DATA

(R$)

Marcio Antonio Pinto de Almeida

(CPF:  039.026.843-72), Coordenador | SCTVI0s  realizados — sem

necessidade em 17 429,08

Regional, ¢ Luis Roberto da Costa . 13.1.1998
Pereira (CPF: 044.873.203-30), Chefe | Sduipamentos (pe¢a 6, pp.

do Servico de Informatica. 334/5)

(CPF: 039.026.843-72), Coordenador

Regional; José Francisco Santos 23.603,58 23.1.1998
Sousa (CPF: 032.230.863-15),

Coordenador Regional Substituto e 21.458,14 26.1.1998
Chefe do Servico de Administragao; 28.390,32 2.3.1998
Luis Roberto da Costa Pereira (CPF:

044.873.203-30). Chefe do Servico de | L2gamento de despesas de | 78 720,44 6.5.1998

manutencdo preventiva e
corretiva de equipamentos de | 21.457,80 20.5.1998
informatica com  pregos
superfaturados (peca 6, pp.
343/9)

Informatica; Raimundo Nonato
Machado Filho (CPF: 035.189.573-
68), Presidente da CPL; Ione Serra
Maia (CPF: 063.018.193-49), Maria
Francilene Rodrigues de Moura
(CPF: 272.634.523-91) e Francisca
Tereza Corréa de Souza Costa (CPF: 45.556,56 30.6.1998
075.084.923-15), membros da CPL; ¢
empresa Agaform Comércio e
Representacoes Ltda. (CNPJ
63.435.531/0001-27)

132.6. aplicar, individualmente, a multa aos Srs. Marcio Antonio Pinto de
Almeida (CPF 039.026.843-72), José Francisco Santos Sousa (CPF 032.230.863-15),
Raimundo Nonato Machado Filho (CPF 035.189.573-68) e as Sr’s. lone Serra Maia
(CPF 063.018.193-49) e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (CPF 075.084.923 -
15), prevista no art. 19, caput, e art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (artigo 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acérdao até¢ a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

132.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992,
a cobranga judicial das dividas, caso nao atendida a notificagao;

132.8. autorizar, caso solicitado, o parcelamento da divida, na forma do art. 217 do
Regimento Interno;

132.9. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhao, para ajuizamento das agdes civis e penais que entender cabiveis, com
fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno
do TCU;

132.10. dar ciéncia aos responsaveis da deliberagdo que vier a ser proferida.”
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A unidade técnica sustenta sua proposta nos argumentos a seguir, em suma (peca 67):

a) os responsaveis Agaform Comércio Representacdes Ltda., Luis Roberto da Costa
Pereira ¢ Maria Francilene Rodrigues Moura, embora efetivamente citados, permaneceram silentes, ndo
se manifestando nos autos. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao
processo (artigo 12, § 3°, da Lei8.443/1992);

a.1) o sr. Marcio Antonio Pinto de Almeida, responsavel solidario, apresentou argumentos
de carater exclusivamente pessoal, ndo sendo possivel o aproveitamento de sua defesa em beneficio dos
demais responsaveis (artigo 161 do RI/TCU);

a.2) nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas
as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor. Desta forma, a avaliacdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada;

a.3) inexistindo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo
resta alternativa sendo dar seguimento ao processo, proferindo julgamento sobre os elementos até aqui
presentes, que conduzem a irregularidade das contas;

a.4) no tocante a afericdo quanto a ocorréncia de boa-f€ na conduta dos responsaveis
(artigo 202, § 2°, do Regimento Interno/TCU), em se tratando de processo em que as partes interessadas
nao se manifestaram acerca das wregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa
efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo citado;

b) com relagao aos pagamentos superfaturados autorizados pelo sr. Marcio Antdnio Pinto
de Almeida, na condicdo de ordenador de despesas da autarquia [fundagdo] federal, ndo ha o que se
contestar, ainda que embasados por pareceres técnicos e juridicos. Estes t€m o conddo de orientar o gestor
por ocasido de sua decisdo, ndo vinculando sua atividade decisoria. No caso em apreco, as diferengas de
precos do contrato e do mercado, que geraram superfaturamento, eram muito grandes, conforme
demonstrado nos autos, para passarem despercebidas por aquele que estava a frente da administracao da
entidade;

b.1) a alega¢do do sr. Marcio Almeida de que as contas devem ser consideradas
iliquidaveis ndo merece guarida, pelas razdes expostas no parecer do MPTCU a peca 12, p. 19:

“a) ainda em 1998, ou seja, no ano seguinte ao da celebracdo do contrato com a
Agaform, os responsdveis tiveram ciéncia de que suas justificativas acerca de
irregularidades na execugdo contratual ndo haviam sido acolhidas (Relatorio de Auditoria
da Funasa, de 21.8.1998 - peca 1, pp. 27/9);

b) em outubro de 1998, a Agaform ingressou com mandado de seguranca com
pedido de liminar contra ato do sr. Coordenador Regional da Funasa, que determinara a
anulagdo do contrato decorrente do Convite 34/1997, tendo em vista a utilizagdo de
modalidade diversa da legalmente prevista no artigo 23 da Lei 8.666/1993 (SJ/MA,
Processo 98.5362-2 - peca 1, pp. 221/51);

c) em julho de 1999, foi proferida a Sentenca 263/1999: seguranga parcialmente
concedida, para restabelecer o contrato, por ofensa a ampla defesa (pega 1, pp. 287/97);

d) também em 1999, a Agaform ingressou judicialmente com agdo de cobranca
contra a Funasa, por descumprimento do contrato. A Funasa entrou com recurso de
apelagdo em novembro de 2003 (Processo 1999.37.00.000905-9, pega 5, pp. 358/66);

e) em novembro de 2002, instaurou-se comissdo de sindicancia (peca 6, p. 6);

f) em junho de 2003, foram promovidas citagbes no ambito do processo
administrativo disciplinar, instaurado no mesmo més (v.g., pecas 2, pp. 334/6, ¢ 6, p. 4);
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g) em fevereiro de 2006, o Ex mo Ministro da Saude promoveu o julgamento do
processo administrativo disciplinar (pega 6, pp. 242/64);

h) em 2009, a CTCE procedeu a notificagdo dos responsaveis (v.g., peca 7, pp. 4/6,
18/20, 32/4 ¢ 46/66).”

b.2) o MP/TCU concluiu que ndo se pode dizer, ante os acontecimentos acima expostos,
que o responsavel foi surpreendido com o chamamento deste Tribunal. Que houve tempo habil, na fase
interna desta TCE, para produzir todas as provas necessarias a sua defesa e que, se ndo o fez, ndo pode
agora se beneficiar de sua propria inércia, sob a alegacdo de longo tempo decorrido;

¢) o st. José Francisco Santos Sousa, ex-Coordenador Regional substituto da Funasa no
Maranhdo, assevera, em relagdo a irregularidade que trata dos 17 equipamentos de informatica que foram
consertados sem necessidade, que nenhum servico foi realizado sem a devida solicitagdo do setor
competente (setor de informatica). Afirma que ndo tinha ingeréncia sobre as solicitagdes de servicos e que
o processo de prestacdo de servigos de informatica tramitava, primeiramente, nos setores técnico e
juridico, que emitiam pareceres favoraveis quanto a necessidade dos servigcos e a legalidade da
contratagdo (pega 39);

c.1) essas alegacOes de defesa merecem guarida, visto que seria quase impossivel o
responsavel, na qualidade de ordenador de despesa, distante “desta drea técnica especifica”, prever a
indispensabilidade dos consertos dos 17 equipamentos de informdtica mencionados, haja vista que a
capacidade para atestar este mister era do setor de informatica. Com isto, acatam-se parcialmente as
alegagoes de defesa dos responsavesis;

d) contudo, no tocante ao superfaturamento de despesas com a manutengdo preventiva e
corretiva dos equipamentos de informatica pertencentes ao acervo da Coordenacao da Funasa/MA, nao
deve ser acolhida a seguinte alegacao do sr. José Francisco Santos Sousa:

“O superfaturamento deve ser embasado ndo s6 pela comparagdo com eventual preco
de mercado, mas deve observar o deslocamento das equipes de profissionais para atender
as unidades distantes da capital cerca de mais de 500 km, como no caso da cidade de Sdo
Jodo dos Patos/MA, ImperatrizZM A, Pedreiras/MA, Barra do Corda/MA, Caxias/MA etc.
Assim, os pregos cobrados pelos servigos necessariamente incluiam deslocamento, estadia
e reposicdo de pecas, 0 que onerava os servicos quando comparados os precos com 0s
servigos prestado na capital e cidades limitrofes, conforme comprovado nos depoimentos e
documentos que instruiram o PAD 25100.025.066/222003-66".

d.1) os pregos praticados no referido contrato, segundo auditoria da Funasa, que a época
comparou estes com os precos praticados na Presidéncia daquela entidade, ¢ 1.749,36% maior. A referida
auditoria destaca ainda que “enquanto hoje a Presidéncia paga o valor mensal de R$ 2.397,77 para a
manuten¢do em 233 equipamentos (148 microcomputadores e 85 impressoras), a regional vem pagando
a Agaform, para a manutengdo em 152 equipamentos, uma média mensal de R$ 25.305,48”;

d.2) dessa forma, ante a vultosa diferenca, para maior, entre servigos da regional ¢ da
Presidéncia, ainda que o contrato abrangesse, além de Sao Luis, outras cidades do interior do estado,
onerando adicionalmente o referido ajuste, ndo justifica, de forma alguma, tamanha discrepancia entre os
valores, configurando assim o superfaturamento;

€) quanto aos argumentos do sr. Raimundo Nonato Machado Filho e das sr.** Ione Serra
Maia e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa, respectivamente, presidente € membros, a €poca, da
comissao de licitagdo da Funasa:
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e.l) de fato, o TCU entende que ¢ mister o esgotamento das medidas administrativas
internas para instauracdo de TCE sob sua responsabilidade. Tal entendimento estd materializado na mais
recente norma acerca das tomadas de contas especiais (IN/TCU 71/2012);

e.2) contudo, no caso concreto, originada de um processo administrativo disciplinar —
PAD, que teve pronunciamento conclusivo, a tomada de contas especial em aprego, por meio de comissao
instituida, notificou todos os responsaveis para o recolhimento dos débitos sem que se lograsse €xito (a
partir da peca 6, p. 330). Encaminhada posteriormente ao Sistema de Controle Interno do Poder
Executivo para emissdo de relatorio, certificado e pronunciamento, a Controladoria-Geral da Unido,
orgdo encarregado também desta pré-analise, admitiu o exaurimento das medidas administrativas internas
adotadas pela Funasa/MA e encaminhou o processo a este Tribunal de Contas (pega 8, pp. 422/30);

e.3) ndo houve violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, precisamente no
tocante aos valores que compdem o dano ao erario, que, na visdo do defendente, ndo tiveram
demonstrados os critérios de calculo de maneira clara. A apuracdo foi realizada tomando-se como
paradigma valores reais de uma contratagdo com o mesmo objeto da Presidéncia da Funasa, com valores
muito abaixo dos contratados pela Funasa/MA. O Relatério Final da CTCE, de 10.9.2009, realmente ndo
¢ esclarecedor (peca 8, pp. 384/92), mas o Controle Interno, ao certificar a rregularidade das presentes
contas, em 10.9.2010, detalhou os fatos geradores da presungdo de dano (pega 8, pp. 422/9);

e.4) o débito oriundo desta tomada de contas especial ndo foi constituido por mera
conjectura. Teve como parametro o superfaturamento do contrato de prestacao de servigos de informatica,
claramente demonstrado pela auditoria da Funasa e corroborado pela Comissdo de Tomada de Contas
Especial;

e.5) o Acérdao 1.235/2004 — Plendrio, confirmado pelos Acérddos 678/2006 e
1.862/2006, em sede recursal, caracteriza com aprumo a responsabilidade de membros da comissdo de
licitacdo no tocante a superfaturamento:

“4.3.1. Um dos principais procedimentos a ser adotado por uma comissdo de
licitagdo, em especial nas licitagdes do tipo menor preco, deve ser a verificagdo da
conformidade de cada proposta com os precos correntes no mercado (art. 43, inciso IV, da
Lei n°® 8.666/93), de forma a evitar que eventual conluio entre licitantes para majorar
artificialmente os precos ofertados possa passar despercebido pela comissdo julgadora do
certame e, consequentemente, trazer prejuizos ao erario.

4.3.2. Para tal, deve o processo licitatorio ser precedido de pesquisa de preco de
mercado para que possa ser utilizada, ndo s6 nessa verificagdo da conformidade do preco
ofertado com o de mercado durante o julgamento da licitagdo, como também para servir de
parametro de estimativa do custo da aquisicao do bem ou contratagdo do servigo.

4.3.3. Assim, como os integrantes da comissdo de licitacdo e o Prefeito a época
inobservaram essa obrigacao legal de confrontagdo dos pregos de mercado com os pregos
ofertados, ndo ha como acolher as alegagdes acima.

4.3.5. A legislagdo ¢ bastante clara quanto a responsabilidade solidaria dos membros
da comissao de licitagdo, conforme estabelecido no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93. Assim,
ndo ha qualquer fundamento na alegacdo de que a responsabilidade por todos os atos da
licitagdo seria exclusivamente da autoridade superior que homologou o procedimento. Isso
seria considerar in6cuo o dispositivo legal citado.

4.3.6. A jurisprudéncia no ambito deste Tribunal também ¢ pacifica quanto a
responsabilidade soliddria dos membros da comissdo de licitagdio quando ficar
caracterizado dano ao Erario decorrente de wregularidade nas fases de habilitagdo e
julgamento das propostas. (...)
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4.3.7. Assim, considerando que competia a comissao de licitacdo examinar a
conformidade das propostas apresentadas pelos licitantes com o prego corrente no
mercado, ndo ha como aceitar os argumentos oferecidos pelos membros da Comissao (...)”

e.6) os Acorddaos 519/1999 — 2* Camara, 447/2001, 322/2003, 693/2005 e 1.907/2005,
todas da 1* Camara; 57/2003, 58/2005, 1.184/2007, 1.185/2007, 2.407/2010 e 400/2011 (mantido pelo
963/2011), todos do Plenario, tratam de deliberagdes no mesmo sentido. Portanto, ndo se pode
individualizar o débito pelo grau de participacdo dos responsaveis, visto que, conforme a jurisprudéncia
deste Tribunal, ha de se responsabilizar os membros de comissdo de licitagdo de forma solidaria, ja que
todos, em tese, concorreram para o superfaturamento;

e.7) os responsaveis argumentam, basilarmente, que deveriam figurar no polo passivo
desta tomada de contas outros agentes que ndo estao configurados como responsaveis. Todavia, em nome
do principio da economia processual, ndo cabe agora, que todos os responsdveis foram devidamente
citados e o processo esta em condi¢des de ser instruido no mérito, fazer conjecturas acerca da inclusdo de
Nnovos responsaveis;

e.8) quanto a tese da prescricdo e ao principio da seguranca juridica, reproduz-se o texto do
membro de Ministério Publico junto ao TCU (peg¢a 12, pp. 19/20), que expde a inviabilidade do
argumento dos defendentes:

“(...) No caso, portanto, ndo se pode dizer que os responsaveis serdo surpreendidos
pelo chamamento deste Tribunal. Ao contrario do que acontece em outros processos,
houve tempo habil, no ambito do ministério, para que produzissem todas as provas que
entenderam necessarias. Se ndo as produziram, ndo podem agora se beneficiar de sua
propria inagdo, sob a alegacao de longo tempo decorrido.

Como bem ponderou o Ministro Valmir Campelo no voto condutor do Acérdio
3.126/2010 — Plenario:

‘5. Quanto a omissao do julgado ao ndo se manifestar sobre a preclusdo ou
decadéncia administrativa supostamente presentes no art. 35 da Lei Organica do Tribunal,
alegada pelo sr. [Luiz] Raimundo Carneiro de Azevedo, ndo hd como prosperar em face da
jurisprudéncia do Tribunal, fixada no sentido de que a competéncia desta Corte para
julgamento de contas dos administradores de bens e valores publicos nio se exaure
com o transcurso do tempo, ndo interessando a interposicao de recurso pelo Ministério
Publico sobre o julgamento das contas do exercicio de 2000.” (Grifou-se)

A validade e a legitimidade desse raciocinio sdo confirmadas pelo entendimento do
Supremo Tribunal Federal no ambito do Mandado de Seguranga 26.210-9/DF. Esta decisao
acerca da imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario (artigo 37, § 5° da
CF/1988) inaugurou novo paradigma no cenario da analise da responsabilidade por danos
causados aos cofres publicos.

O entendimento do STF, como ndo poderia deixar de ser, foi acatado pelo TCU em
sede de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, nos termos do Acordio 2.709/2008
— Plenario, que assim decidiu:

‘9.1.deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal
conduz ao entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao erdrio sao imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de
dispensa de instauracdo de tomada de contas especial prevista no § 4° do art. 5° da IN/TCU
56/2007;

Embora a deliberagdo do Excelso Pretorio e o aludido Acordao 2.709/2008 sejam
posteriores aos fatos de que tratam estas contas especiais, ndo se pode olvidar que apenas
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reconheceram o que o texto da Constituicdo sempre disse, vale dizer, que as acdes de
ressarcimento ao erario ndo padecem de prescritibilidade.

A assertiva genérica de cerceamento de defesa pelo decurso do tempo também nao se
mostra bastante para, no caso concreto, impedir a prolagdo de uma decisdo definitiva sobre
o mérito das contas (artigo 10, § 2°, da Lei8.443/1992).

A ja mencionada decisdo do egrégio Supremo Tribunal Federal subjugou até mesmo
os principios da seguranga juridica e da ampla defesa, em prol da efetiva necessidade de
preservacgdo do interesse publico e da recomposi¢cdo do erario.

Como bem anotou Vossa Exceléncia no voto condutor do Acordao 2.592/2010 —
Plenario, ‘o principio da ampla defesa ndo pode ser visto de forma ilimitada, eis que sua
observancia deve se dar na forma da lei e conjuntamente a ele devem ser aplicados outros
principios de ordem constitucional, tais como o principio da celeridade processual, o
principio da razoabilidade, o principio da eficicia e o principio da duragdo razoavel do
processo. Esta ¢ a regra no ambito do Judicidrio e também deve ser a realidade neste
Tribunal de Contas da Unido’.

Como se verifica nestes autos, a Administragdo Publica Federal ndo permaneceu
inerte, muito pelo contrario, ¢ ndo ha razio plausivel para considerar estas contas
iliquidaveis (artigos 20 e 21 da Lei8.443/1992).

No contexto retratado, era mais do que previsivel que os responsaveis seriam
demandados pelos 6rgios de controle para apresentar esclarecimentos. Se, ao longo de
todo o tempo em que foram insistentemente questionados pela Funasa, os responsaveis nao
se acautelaram com a guarda dos elementos necessérios a sua defesa, assumiram o risco de
ndo conseguir comprovar a regularidade da execucdo do contrato celebrado com a
Agaform e devem, pois, responder pelo prejuizo havido.”

e.9) os responsdveis arrimam suas argumentagdes no fato de ndo terem o preparo
necessario para compor a referida comissdo e que também teriam que possuir conhecimentos
especializados em informadtica para, assim, poderem conduzir o certame a contento. Sustentam também
que, ainda que fossem considerados culpados pelas ocorréncias exaustivamente descritas nesse processo,
ndo seria cabivel a exigéncia de reposicdo ao erario, em respeito ao principio da razoabilidade, tendo em
vista que o débito imputado aos responsaveis supera, em muito, sua remuneragdo mensal;

e.10) necessario, uma vez mais, citar trechos do Acdrdao 1.235/2004 — Plenario, ratificado
pelos Acordaos 678/2006 e 1.862/2006, para embasar o entendimento acerca da questdo (grifos da
instrucao):

“(...) 4.3.7 Assim, considerando que competia a comissdo de licitagio examinar a
conformidade das propostas apresentadas pelos licitantes com o preco corrente no
mercado, ndo ha como aceitar os argumentos oferecidos pelos membros da Comissao.
Ressalte-se que, para evitar o superfaturamento apurado, nio se exigia dos me mbros
da comissio nenhum conhecimento técnico profundo, bastando para tanto que
tivessem efetuado pesquisas de preco dos produtos no mercado. De posse desses precos
de referéncia e com a constatagdo de que os pregos ofertados pelos licitantes eram
superiores aos pesquisados, deveria a Comissdo ter desclassificado todas as propostas
apresentadas, nos termos do art. 48, II, e § 3° da Lei n° 8.666/93. Se assim nao
procederam, agiram com negligéncia (falta de precaugdo), o que implica conduta culposa.

()"
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e.11) o fato de os membros da comissao ndo possuirem treinamento especializado nao
exime a responsabilidade ora imputada. No caso, os precos apresentados pela empresa Agaform eram tdo
expressivamente elevados que ndo seria dificil a servidores médios detectar o sobrepreco da proposta;

e.12) os responsaveis afirmam que estariam contra a sua vontade participando da comissao
de licitagdo e que, por este motivo, toda a responsabilidade pelas ocorréncias causadoras do
superfaturamento recairia sobre a administra¢do da Funasa/MA, que insistiu em manté-los na funcdo.
Ocorre que a Administragdo tem o poder-dever de escolher seus servidores para desempenhar qualquer
tarefa administrativa, desde que esteja previsto no seu rol de atribuigdes funcionais e que ndo sejam
oriundas de ordens manifestamente ilegais. No caso em apreco, ndo parece que os excludentes
mencionados estivessem presentes. Portanto, os defendentes tinham o dever de participar da comissao e
realizar suas tarefas da melhor forma possivel;

e.13) o fato de os responsdveis perceberem mensalmente, a titulo remuneratoério, um valor
muito menor que o débito a eles imputado ndo descaracteriza as ocorréncias geradoras do dano, nem
desonera os defendentes de recolherem a quantia devida;

e.14) as datas de incidéncia dos juros de mora foram devidamente alocadas, levando-se em
conta a efetiva data de pagamento das notas fiscais superfaturadas;

e.15) ndo se pode transformar uma obrigagdo de reparar um dano ao erario, legalmente
caracterizado, em multa, por ser procedimento contrario as normas que tratam da matéria.

II

O Ministério Publico acompanha, em parte, as conclusdes da unidade técnica, por entender
que, no essencial, as defesas ndo devem ser acolhidas, cabendo responsabilizar, individual ou
solidariamente, conforme as respectivas responsabilidades, os srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida
(entdo Coordenador Regional e ordenador de despesas), Jos¢ Francisco Santos Sousa (Coordenador
Regional Substituto ¢ Chefe do Servico de Administra¢do), Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do
Servico de Informatica) e Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Maria Francilene
Rodrigues de Moura e Francisca Tereza Corréa de Sousa Costa, respectivamente, Presidente € membros
da CPL, a época.

Rememorando os fatos, esta tomada de contas especial foi instaurada em virtude de
superfaturamento e de outras possiveis irregularidades no ambito do contrato firmado entre a
Coordenagao Regional da Funasa no Maranhdo e a empresa Agaform, em 1°.10.1997, no valor mensal de
R$ 28.926,00, com vistas a prestagdo de “fodos os servigos técnicos de manutengdo preventiva e
corretiva nos equipamentos de processamento de dados aprovados no Anexo I”, com reposicao de pecas
(proposta da Agaforma peca 1, pp. 163/9, e contrato a peca 2, pp. 4/20).

O débito no montante de R$ 2.283,60 (data de origem 2.3.1998), alusivo ao “pagamento
por conserto de equipamentos que se encontravam cedidos a Secretaria Estadual de Saude” (pega 6, pp.
373/5), foi objeto da citacdo individual do sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe do Servigco de
Informatica, que permaneceurevel (pegas 14, p. 3; 17, p. 3;22 e 41).

De acordo com o Relatério de Auditoria Interna da Funasa, de 21.8.1998, a Nota Fiscal
299, no valor de R$ 2.283,60, referia-se a “12 equipamentos que se encontravam na Secretaria Estadual
de Saude, nos quais, segundo a correspondéncia da contratada, datada de 9.2.1998, haviam sido
realizados servigos, no bimestre outubro/novembro/1997, cujo faturamento deixara de ser realizado na
época devida” (pecas 1, pp. 19/21 ¢ 77, ¢ 3, p. 208).

O Relatorio Final da CPAD, de 17.10.2003, por sua vez tratou do tema nos seguintes
moldes (peca 5, pp. 122/4):
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“As fls. 2357 a 2361 dos autos, provado esti que os equipamentos que se encontram
localizados no PNI foram cedidos a SES, por meio de termo de comodato, € que os
equipamentos transferidos para a SES encontram-se localizados na Bipartite, PACS, PNI,
Tuberculose ¢ PAM Diamante. Respondendo a solicitacio da Comissao, fls. 2811, a
servidora Maria Inocéncia Melo dos Santos, que era a responsavel pelo Sopat a época da
celebragdo do contrato com a Agaform, encaminhou informagoes, fls. 2898 e 2899, e os
anexos, fls. 2900 a 2909 dos autos, onde se comprovam os equipamentos instalados na
SES.

As alegacdes da defesa ndo foram suficientes para afastar o entendimento da
Comissdo de que esses equipamentos foram incluidos no objeto da licitacdo para aumentar
o nimero de equipamentos, pois se constata que esses equipamentos instalados na SES ndo
passaram por uma manuten¢do sistematica bimestral, ou seja, s6 sofreram manutengdo
preventiva uma Unica vez, como se verifica nos relatdrios de novembro/1997, fls. 1276 a
1287, cuja fatura s6 foi apresentada em fevereiro/1998, fls. 1273, e os equipamentos
transferidos para o Ministério da Saude ndo sofreram nenhuma manutengdo preventiva e
corretiva, como se constata as fls. 3031 a 3032. Nao podem prosperar, apesar de altruistas,
as alegagoOes da defesa, pois sdo incompativeis com a acusagdo da letra ‘d’ [pega 6, p. 32],
que fica mantida pela Comissao.”

Perante a Funasa, o sr. Luis Roberto aduziu defesa, em 2004, em duas oportunidades, mas
nao teve acolhida. Na 1? manifestacdo, arguiu apenas a prescricdo da pretensdo punitiva por parte da
Administracdo Publica (pega 5, pp. 266/74). Na 2%, argumentou o seguinte (pega 5, pp. 340/50):

“a. No tocante a inclusdo de equipamentos instalados na Secretaria Estadual de
Satde do Estado do Maranhdo e no Ministério da Saude no quantitativo de Pedido de Bens
e Servigos, deve-se ao fato de o ora Requerente cumprir uma politica de cooperagdo ainda
hoje existente entre as Administragdes Publicas Federal e Estadual na época. Isso se deve
ao fato de que ora o proprio Regimento Interno da antiga FNS, 6rgdo ao qual o Requerente
fazia parte, menciona como atribuigdes dos servidores do Servico de Informatica (art. 8°):
‘I - apoiar e assessorar as Secretarias Estaduais e Municipais de Satude na implantacdo dos
softwares desenvolvidos pela Datasus, visando a operacionalizagdo do Sistema Nacional
de Informacdo de Saude’, e ‘VIII - coordenar, orientar e estimular a coleta de dados e
informagdes, junto ao Estado e Municipio, visando a obtengdo de um Sistema de
Informagdo em Saide permanentemente atualizado’. Ainda existem hoje, na
Administragdo Publica Federal, apoio e suporte aos equipamentos de informatica dos
Estados e Municipios, visando a implantagdo e ao aperfeicoamento do banco de dados do
SUS. Era uma pratica comum, fazendo, dessa forma, parte da moral administrativa (ndo
sendo, portanto, ilegal) a prestagdo de servigos de informatica para outros membros do
Estado Federado, conforme pode ser analisado pelas defesas constantes nos autos;”

Nesse particular, entende o Ministério Ptblico que os elementos integrantes do presente
feito justificam a condenag¢do em débito do sr. Luis Roberto da Costa Pereira, entdo Chefe do Servico de
Informatica, pelo montante de R$ 2.283,60, considerando que, consoante informado no Relatério Final da
CPAD (peca 5, pp. 122/4), que goza de presuncdo de legitimidade e de veracidade, os equipamentos
instalados na SES/MA “ndo passaram por uma manutengdo sistemdtica bimestral, ou seja, so sofreram
manuten¢do preventiva uma unica vez, como se verifica nos relatorios de novembro/1997, fls. 1276 a
1287, cuja fatura so foi apresentada em fevereiro/1998”.
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A citacdo solidaria pela importancia de RS 429,08 (data de origem: 13.1.1998) decorreu de
“servicos realizados sem necessidade em 17 equipamentos” (pega 6, pp. 334/5) e foram chamados a se
defender os srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida, Coordenador Regional (pega 23), José Francisco
Santos Sousa, Coordenador Regional Substituto ¢ Chefe do Servigo de Administracao (peca 21), e Luis
Roberto da Costa Pereira, Chefe do Servigo de Informatica (pega 22).

Sobre essa ocorréncia, veja-se excerto do Relatério Final da CPAD, que aponta a

irregularidade, resume os argumentos de defesa dos srs. Marcio Antonio, José Francisco e Luis Roberto e
expoe as conclusdes da aludida comissdo (peca 5, pp. 42/4, 76/8, 104/6, 108 e 124/6):

“b) que, enquanto Coordenador Regional, ndo questionou a excessiva demanda de
substituicdo de pecas de informatica feita pela contratada, fls. 1.015, 1.02, 1.029, 1.035,
1.134, 1.137, 1.179, 1.190, 1.191, 1.193 1.194, 1.202, 1.204, 1.205, 1.233, 1.238, 1.239, ¢
mais, sem emissao de laudo explicativo para as substituicdes, e sem que as correcdes
fossem solicitadas pelos usuarios dos equipamentos, como dispde o item 5.2 da Clausula
Quinta do contrato, fls. 388, gerando prejuizo para o erdrio, uma vez que as substituigdes,
além de ndo se caracterizarem necessarias, hid noticias nos autos de que a contratada
provocou danos em alguns equipamentos, fls. 2.513 a 2.517, ordenando, ainda, a despesa,
fls. 2.678, 980B00706, fls. 2.634, Nota Fiscal 428, de 03.02.98.

(...)

Quanto as letras ‘b’ e ‘c’, fls. 3051/3052, ‘que ndo questionou a excessiva demanda
de substituicdo de pegas de informatica, sem emissdo de laudo explicativo e sem que as
substituicdes fossem derivadas de solicitagdes dos usudrios, como dispde o item 5.2 da
Clausula Quinta do contrato, sem caracterizagdo da necessidade dessas substituigdes, além
de noticias nos autos que a contratada provocou danos em equipamentos, gerando prejuizo
ao erario’, a defesa alega que a contratada apresentava Relatorios de Atendimento ao
Cliente - RAC, que eram atestados pelos usudrios, acompanhados da fatura que, apos
conferida pelo setor de material, era atestada por técnico do Seinf, oriundo do Dataprev,
depois ia para o material, contabilidade, SEADM e finalmente para o Coordenador
Regional. Argumenta que ndo consta no processo, nos RACs ou nos despachos
demonstracao de que as substituicdes eram ‘desnecessarias’ ou ‘excessivas’, que levasse o
defendente a adotar providéncias, dai alegar improcedente a acusagao.

(...)

- A Comissdao ndo acata as alegacdes da defesa de que a contratada apresentava
Relatorios de Atendimento ao Cliente - RAC, pois tais relatérios ndo foram localizados
pela Comissao e a defesa ndo os apresentou. O que existem sdo Relatorios de Assisténcia
Técnica Preventiva, a partir das folhas 802 a 1948 dos autos. Esses relatorios constantes
dos autos dizem respeito a manutengdo preventiva e acompanhavam as notas fiscais,
quando para liquidagdo, atesto e pagamento. As sugestdes de substituicao de pecas eram,
inadequadamente e de forma excessiva e sem justificativa, inseridas nos Relatorios de
Assisténcia Técnica Preventiva. Concebe-se que a substituigdo de pecas se justifica quando
0 equipamento apresenta algum defeito, e para isso o usudrio teria de solicitar o servigo,
jamais ser transformada em pratica sistematica e exagerada, a exemplo do que se constata
nos relatérios em comento, visualizada com mais clareza nos quadros que a Comissao
elaborou, fls. 2.807 a 2.810 dos autos. Ao gestor da CORE-MA, ora indiciado, a Comissao
imputou ndo haver sequer questionado essas substituicdes, que oneravam a Administragao,
sem qualquer comprovacdo da efetiva necessidade, pois somente a contratada se
manifestava nos relatdrios, com o agravante da contratada também fornecer pegas de
informatica.
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(...)

Quanto a letra ‘g’, ‘que acatou, sem questionamento, a excessiva demanda de
substituicdo de pecas de informatica feita pela contratada, sem emissdo de laudo
explicativo para as substituicdes, € sem que as corregdes fossem solicitadas pelos usuarios
dos equipamentos, como dispde o item 5.2 da Clausula Quinta do contrato, gerando
prejuizo para o erario, uma vez que essas substituicdes ndo se caracterizaram necessarias,
ha noticias nos autos de que a contratada provocou danos em alguns equipamentos, fls.
388, 2513 a 2517, 1015, 1022, 1029, 1035, 1134, 1137, 1179, 1190, 1193, 1194, 1202,
1204, 1205, 1233, 1238, 1239°, a defesa ratifica as razoes da letra anterior para aduzir que
a ‘responsabilidade imediata para acompanhar e fiscalizar a prestagdo de servicos,
viabilizar denuncias e reclamagdes pertinentes cabia aos setores onde os servigos eram
prestados e mediatamente ao Chefe do Seinf, que detinha qualificacdo técnica para tal,
concluindo que ao defendente ndo cabia tal responsabilidade’.

- A Comissdo acata em parte as alegagdes da defesa pois o Chefe do Seinf era quem
deveria fiscalizar e avaliar a real necessidade dessas substituicdes de pecas de informatica,
pois era atividade pertinente a sua area. Todavia, cabia ao Chefe do SEADM, enquanto
Administrador da CORE-MA e Substituto do Coordenador Regional, portanto, eventual
Ordenador de Despesa, questionar essas sugestdes de substituicdo de pegas que,
inadequadamente e de forma excessiva e sem justificativa, eram inseridas nos Relatorios
de Assisténcia Técnica Preventiva. Concebe-se que a substituicdo de pecas de informatica
se justifica quando o equipamento apresenta algum defeito, e, para isso, o usudrio teria de
solicitar o servico, jamais ser transformada em pratica sistematica e exagerada, a exemplo
do que se constata nos relatérios em comento, visualizada com mais clareza nos quadros
que a Comissao elaborou, fls. 2.807 a 2.810 dos autos. Ao defendente a Comissdao imputou
somente a responsabilidade que era de sua competéncia, qual seja, a de velar e zelar pelo
dinheiro publico, para evitar gastos excessivos e desnecessarios. Uma das maneiras seria
ter questionado essas substituicdes, procurando saber, junto aos setores, se havia sido
solicitado algum servico corretivo ou reclamacdo das condigdes dos equipamentos que
justificasse essas substituicdes. Porém, constatou-se que ndo havia comprovacao da efetiva
necessidade e somente a contratada se manifestava nos mencionados relatorios, com o
agravante da contratada também fornecer pegas de informatica.

(...)

Quanto a acusacgdo da letra ‘f’, (...) argumenta a defesa que a substituicdo de pecas
era devidamente solicitada, arguindo, ainda, que a expressao ‘hd noticias nos autos de que
a contratada provocou danos em alguns equipamentos’ ¢ um ‘impropério que ndo guarda
seriedade’, apropriando-se, como prova de sua tese, os documentos citados no item ‘f’,
alegando que tais documentos ndo foram dirigidos diretamente ao indiciado, e, por conta
disso, as acusagoes sao desmerecidas.

- A Comissdo refuta as alegagdes da defesa, pois provado estd nos autos que a
contratada ndo emitia laudo explicativo para as substituicdes de pegas de informatica,
fazendo isso no proprio relatdorio de manutencdo preventiva e corretiva, como se pode
verificar nos quadros elaborados pela Comissdo, fls. 2807 a 2810, onde constam as folhas
dos relatorios com as indicagdes de substituigoes.

Pelo interrogatorio do Senhor Luis Roberto da Costa Pereira, constata-se que a
Comissao nio faltou com a verdade quando constatou que ndo foram emitidos os laudos
explicativos para as substituigdes de pecas de informatica, como se pode verificar:

‘QUE, quando a AGAFORM encontrava necessidade de correcdo do equipamento
sugerindo a devida substituicdo de pegas, ela fazia constar a ocorréncia no proprio relatorio
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pp. 348/50):

28

e nao emitia laudo técnico justificando e propondo or¢amento, QUE ndo sabe se a
AGAFORM, quando tinha de fazer a correcdo de um equipamento de informatica e
quando aquele conserto era mais complexo, havendo necessidade da retirada do
equipamento da Fundacdo para o laboratério da AGAFORM, ndo sabe se a AGAFORM
emitia um laudo técnico justificando a necessidade dos servigos, até porque no contrato diz
que os relatorios com as corregdes deveriam ser entregues ao SEINF, e as correcdes feitas
nas instalagcdes da contratada ...;” (Chefe do SEINF, Luis Roberto da Costa Pereira, fis.
2558 € 2559)

Quanto a expressdo ‘hd noticias nos autos de que a contratada provocou danos em
alguns equipamentos’, ndo ha qualquer impropério e a afirmativa guarda seriedade, uma
vez que existem documentos nos autos, fls. 2513 a 2517, 2775 e 2779, que comprovam
essas assertivas. Efetivamente, os documentos ndo foram dirigidos diretamente ao
indiciado, todavia, se o indiciado houvesse supervisionado os servigos ou delegado essa
competéncia a sua equipe, certamente poderia ter evitado as ocorréncias constatadas.

Esse fato foi declarado pelo responsavel pelo Setor de Contabilidade, no
interrogatorio, como se pode verificar:

‘QUE a primeira vez que o técnico da empresa AGAFORM foi ao Setor de
Contabilidade para realizar os servigos de manutengdo preventiva, acompanhado de um
servidor do SEINF, abriu a CPU dos dois computadores e, apds os servigos realizados, um
dos computadores ficou danificado; QUE o interrogado ndo permitiu mais que os técnicos
da empresa AGAFORM novamente abrissem as CPUs, entdo eles se limitavam a realizar
os servicos de limpeza do disco, deletando os arquivos temporarios, realizavam os SCAN
DISC e, finalizando, davam um DEFI AG;’ (Responsavel pelo Setor de Contabilidade,
Ivanir Ritta de Lima, fls. 2510)

Isto posto, ndo podem prosperar as alegacdes da defesa, e fica mantida a acusagdo da
letra ‘f.”

Perante a fundagdo, o sr. Luis Roberto da Costa Pereira sustentou, genericamente (peca 5,

“pb. Em relagdo a ndo fiscalizagdo e acompanhamento da execugdo dos servigos
prestados pela empresa Agaform — empresa que foi vencedora no processo licitatorio -,
existe um equivoco por parte da Procuradoria. Como ficou comprovado nos autos, o
servigo era prestado - em sintese - da seguinte forma: os prestadores da empresa Agaform
eram chamados pelos agentes publicos, funcionarios da FNS, para fazer a manutengao
geralmente corretiva dos equipamentos de informatica. Uma vez solucionado o problema,
era lido e atestado pelo responsavel do setor que requisitou o servico um documento
emitido pelo prestador no qual eram discriminados: o problema encontrado, o proprio
servico prestado e eventual troca de pegas. O ateste e a fiscalizagdo na prestagdo dos
servigos cabiam ao proprio funcionario responsavel pelo setor. A fungdo do Requerente,
como Chefe do Setor de Servico de informatica, era primordialmente o zelo e a
manutencdo do sistema operacional e do banco de dados dos equipamentos. Em outros
termos, o Requerente cuidava dos softwares, enquanto a manutengdo dos hardwares cabia
a prestadora dos servicos.

b.1. Mencione aqui o fato de ndo estar querendo dizer que s6 cabia ao Requerente,
enquanto Chefe do Setor de Servigos de Informatica, a geréncia dos sistemas operacionais
e de banco de dados, mas que essa era a sua funcdo precipua. A ‘excessiva demanda’
mencionada pelo d. procurador, as fls. 3.805, item °c’, justifica-se pelo fato de que os
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equipamentos utilizados pela FNS encontravam-se defasados (ainda se utilizava o
armazenamento de dados em disquetes, fato que criava um enorme embaraco a
operacionalizagdo da sistema), mal utilizados pelos funcionarios e em pequena quantidade.
Isso pode ser comprovado pelo depoimento pessoal do Requerente constante nos autos.
Ainda na operacionalizagdo dos servigos prestados, a existéncia de equipamentos diversos
como mesmo numero de patrimdnio (acusacgao feita ao indiciado no item ‘h’ do relatorio),
vez que ndo ficou comprovado o dolo, cumprindo assim a indicagdo da Comissdo
Processante em seu Relatorio Final.”

No ambito desta Corte, apenas os srs. Marcio Antonio e Jos¢ Francisco Santos Sousa
apresentaram defesa. O primeiro ndo abordou diretamente a matéria (pega 45) e o segundo argumentou o
seguinte (pecga 39):

“Com relagdo as alegacdes de servicos realizados sem necessidade em 17
equipamentos, convém esclarecer que nenhum servigo era realizado sem a devida
solicitacdo do setor competente, no caso, o setor de informatica, conforme ja comprovado
documentalmente no PAD 25100.025.066/2003-66. Portanto, o defendente, como
substituto eventual do Coordenador Regional, ndo tinha ingeréncia para se manifestar
sobre solicitacdes de servigos, mesmo porque o processo tinha tramite em setores técnicos
e juridicos, os quais emitiam pareceres favoraveis, tanto quanto a necessidade do servico,
quanto a legalidade da contratagdo dos mesmos.”

Os elementos integrantes do presente feito ndo permitem o afastamento do débito.
Na abalizada ligdo de Hely Lopes Meirelles, a fiscalizagdo hierarquica (in “Direito
Administrativo Brasileiro”, peca 5, p. 100):

“(...) E um poder-dever de chefia, e, como tal, o chefe que ndo a exerce comete
inexacao funcional.

Para o pleno desempenho da fiscalizagdo hierdrquica o superior deve velar pelo
cumprimento da lei e das normas internas, acompanhar a execucao das atribuigdes de todo
subalterno, verificar os atos e o rendimento do trabalho dos agentes e avaliar os resultados,
para adotar ou propor as medidas convenientes ao aprimoramento do servico, no ambito de
cada o6rgdo e nos limites de competéncia de cada chefia (...).”

Na linha do voto condutor do Acordao 248/2010 — Plenario, da lavra do Ministro Walton
Alencar Rodrigues:

“Em consonincia com as ligdes doutrinarias citadas, esta Corte tem entendido que
compete ao administrador publico controlar de forma efetiva as atividades de seus
subordinados. Nesse sentido, os seguintes trechos da Decisdo 158/2001 - Plenario (TC-
275.079/1997-0):

‘O administrador publico deve sempre manter vivo o Principio do Controle, previsto
no artigo 13 do Decreto-lei 200/1967: O controle das atividades da administragdo federal
devera exercer-se emtodos os niveis e em todos os o6rgios.’

O controle deve pressupor, dentro da posicao doutrindria de Hely Lopes Meirelles,
supervisdo, coordenacdo, orientagdo, fiscalizagdo, aprovacdo, revisdo e avocagdo das
atividades controladas, dentro de uma faixa de policiamento dos subordinados. Descontrole
ndo se coaduna com um perfeito funcionamento da administragcao publica."
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Nesse cenario, cabe aos dirigentes do setor publico cobrar diuturnamente dos respectivos
subordinados e dos fiscais dos contratos informagdes atualizadas sobre o bom andamento dos
correspondentes setores e contratos.

Zelo, cautela e diligéncia, especialmente por parte dos dirigentes das unidades
organizacionais ¢ daqueles que ocupam cargos estratégicos, sdo imprescindiveis para inibir erros que
possam ensejar burla a legislagdo e/ou prejuizos ao erario.

Assim como a coordenacdo, a descentralizacdo, a delegacdo de competéncia e o
planejamento, o controle ¢ principio fundamental da Administragdo Publica (artigo 6° do Decreto-lei
200/1967).

E da natureza propria da fungdo de ordenador de despesas o poder-dever de verificar a
regularidade dos atos de gestdao sob todos os aspectos (v.g., Decisao 661/2002 — Plenario).

Conforme entendimento assente na jurisprudéncia predominante desta Casa:

a) “o ato de ordenar despesas ndo é meramente formal. Cabe ao ordenador de despesas
analisar se o processo contém todas as informagoes necessdrias para autorizar a realizagdo do
pagamento” (Acdrddo 2.597/2013 — Plenario);

b) “a afirmagdo de que apenas deram sequéncia a ato ja previamente constituido ndo pode
ser acolhida. O poder-dever de diligéncia do ordenador de despesas impoe a ele a verificagdo da
regularidade dos atos de gestdo sob todos os aspectos, sobretudo da adequacdo do valor do contrato ao
seu objeto. O exame da regularidade da despesa ndo se exaure na verificagdo da adequada formaliza¢do
do processo. A demonstra¢do da despesa realizada deve induzir a compreensdo de que a observancia das
normas que regem a matéria proporcionou o madximo de beneficio com o minimo de dispéndio
(Constitui¢do Federal, art. 70, paragrafo unico e DL 200/1967, arts. 90 e 93)” (voto condutor da Decisao
661/2002 - Plenario, transcrito no voto que precede o Acérdao 918/2005 - 2* Camara);

¢) “(..) a fung¢do de ordenador de despesa, a luz das disposi¢oes do Decreto-lei 200/1967 e
do Decreto 93.872/1986, ndo esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitagoes de outras
instancias administrativas, devendo exercer um verdadeiro controle quanto a regularidade e a legalidade
da despesa publica” (Acérdao 985/2007 - Plenario);

d) “a lei exige a assinatura nos documentos exatamente para delimitar responsabilidades.
A participagdo de varios agentes na conformagdo do ato também é um método de controle, sendo que a
assinatura é condigdo de eficdcia e de vinculag¢do de responsabilidade de seu autor” (Ac6érdao 343/2007
- Plenario);

e) “em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo é responsavel
pelas infragoes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicagdo do dinheiro publico” (STF ,
MS 20.335/DF).

Nos termos da manifestacdo do Ministro Benjamin Zymler no voto condutor do Acérdao
487/2008 — Plenario, a preservagcdo do erario jamais pode ficar “a mercé do conhecimento sobre a
intengdo (animus) do agente causador do dano, de modo que a culpa, por negligéncia ou imprudéncia, é
suficiente para ensejar a reparagdo do dano”.

Consoante entendimento adotado no Acérdao 454/2007 — Plenario:

“38. Os gestores publicos detém a autoridade hierarquica, o dever legal, as condigdes
técnicas e alternativas suficientes a secundé-los para ndo adotarem, cegamente, quaisquer
ilagdes contidas em documentos que lhes sdo apresentados, ainda mais quando eivados de
ilegalidades. Se assim ndo fosse, seria desprovida de sentido sua participacdo na cadeia
decisoria, a qual teria carater meramente burocratico e figurativo. Ademais, na delegacgao
de competéncia para a pratica de atos administrativos transfere-se a execucdo, mas se
mantém a responsabilidade pelo regular exercicio dos referidos atos.”
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No mesmo sentido, a manifestacio do Ministro Walton no voto que precedeu o Acédrdao
5.842/2010 — 1* Camara:

“Acerca da alegada inexperiéncia, arguida pelo querelante, aduzo as consideracdes
da Serur o entendimento jurisprudencial deste Tribunal de Contas acerca da culpa in
vigilando atribuivel aos responsaveis na aplicacdo dos recursos publicos, consubstanciado
no voto condutor do Acordao 1.190/2009-TCU-Plenario:

‘(...) Ainda que o ex-edil venha a posteriori invocar como eximente de
culpabilidade o fato de nao ter acompanhado diretamente a formalizacdo e a
execugdo do contrato, o entdo gestor municipal concorreu para o dano que lhe foi
imputado por culpa in eligendo e culpa in vigilando.

Como se depreende dos fatos, o ex-prefeito atrai para si a responsabilidade
civil e administrativa também por ndo ter bem selecionado agentes probos a quem
delegou tais tarefas operacionais, bem como por ndo ter devidamente supervisionado
e exigido dos seus subordinados o escorreito cumprimento da lei.’

Alids, nunca ¢ demais relembrar que sdo fontes da responsabilidade civil a culpa e o
risco. Culpa ¢ a auséncia de execucao de dever que o agente podia e devia realizar.
Pressupde, portanto, dois elementos, o dever violado (elemento objetivo) e a
imputabilidade do agente (elemento subjetivo). Toda a conduta contraria ao dever imposto
pela legislagao ¢ culposa, em sentido amplo. A culpa se divide em dolo e culpa em sentido
estrito. Quando ha intencdo de lesionar, torna-se dolosa, pois o agente quer a agdo € o
resultado, ao passo que, na culpa, ele quer a agdo, mas ndo quer o resultado.”

No que se refere ao débito de R$ 189.819,67, alusivo ao “pagamento de despesas de
manutengdo preventiva e corretiva de equipamentos de informatica com pregos superfaturados” (pecas 5,
pp- 322/4, e 6, pp. 343/9), o sr. José Francisco argumenta que a irregularidade ndo tem consisténcia, tendo
em vista que (peca 39, p. 2):

“(...) no caso em questdo, o superfaturamento deve ser embasado ndo so6 pela
comparagdo com eventual preco de mercado, mas deve observar o deslocamento das
equipes de profissionais para atender as unidades distantes da capital cerca de mais de 500
km, como no caso da cidade de Sao Jodo dos Patos/MA, Imperatriz/MA, PedreirassMA,
Barra do Corda/MA, Caxias/MA, etc., assim os precos cobrados pelos servicos
necessariamente incluiam deslocamento, estadia e reposicdo de pecas, 0 que onerava 0s
servicos quando comparados os pregos com os servigos prestados na capital e nas cidades
limitrofes, conforme comprovado nos depoimentos e documentos que instruiram o PAD
25100.025.066/222003-66.”

A defesa ndo merece prosperar.
Consoante analise da CPAD no Relatério Final do Processo Administrativo Disciplinar,
de 17.10.2003 (peca 5, pp. 4 € 92/8):

“(...) Também ndo foi acatada a justificativa da contratagdo de pregos tdo elevados
por causa dos deslocamentos para manutencdo de equipamentos de informatica nos
distritos, uma vez que esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre, conforme
reza o contrato, mas na realidade ndo se constataram relatorios de manutencao
preventiva para os distritos em todos os bimestres, fls. 3013 a 3030. Quanto ao fato das
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relagdes de pagamentos que foram ao banco conterem outros pagamentos diversos, nao
significa que as provas apresentadas pela Comissdo estejam sem especificacdo, uma vez
que, em se tratando de pagamentos feitos & Agaform e mencionados pela Comissdo,
além de conterem o nome da empresa ao lado, eles estdo destacados com marca texto.

(...)

Também ndo acata a disparidade de diferenca de precos, por equipamento, com as
alegacdes de que o objeto era diferente, simplesmente porque no contrato de 1997
incluiram equipamentos de informatica dos distritos sanitarios. E bem verdade que
havia deslocamento de técnicos para a manutengdo preventiva de equipamentos nos
distritos sanitarios, cuja despesa poderia onerar os custos, mas ndo ao ponto de elevar o
valor do custo unitdrio dos equipamentos, culminando com o exuberante valor da
mensalidade, como ocorreu no contrato de 1997. O valor da manutencdo de
equipamento por unidade, em 1997, era de R$ 190,30 (cento e noventa reais e trinta
centavos), ao passo que em 2000 o valor da manuten¢do unitdria do equipamento era de
R$ 25,24 (vinte e cinco reais e vinte e quatro centavos); ¢ na Presidéncia da Funasa, o
valor da manutengdo de equipamento por unidade, em 1998, era de R$ 10,29 (dez reais
e vinte ¢ nove centavos), fls. 134 (Relatorio de Auditoria). Pela tabela elaborada pela
Comissao, fls. 2922, percebe-se com clareza essa distorcdo de valores unitarios de
valores cobrados por equipamento unitdrio, na qual constam as folhas onde se
encontram as copias dos contratos e quantitativos de um e outro periodo comparado.

Demais disso, a Comissdo analisou e contabilizou todos os relatorios, constatando
que os deslocamentos para os distritos sanitdrios ndo foram tantos assim, como se pode
depreender pelo levantamento feito pela Comissao, com base nos relatorios de prestacao
de servicos de manutengdo apresentados pela Agaform nos meses de outubro/97 a
maio/98, fls. 3013 a 3030. Para a Comissdo os pregos praticados pela Agaform foram,
sim, superfaturados, e os servigos, ao que se depreende dos autos, foram insatisfatorios
e emalguns casos até¢ danosos, com intuito, quicd, de vender pecas de reposigao.

()"

No mesmo sentido foi a manifestacio da AGU, nos termos do
Parecer/MS/Conjur/Cogejur/Codepro/JWA 217/2006 (peca 6, pp. 66 € 90/2):

“Quanto ao primeiro aspecto, assiste razdo a Comissao Processante na sua contra-
argumentagdo para nio acatar as alegacdes da defesa quando sustenta que a Comissdo
ndo tinha base solida e eficaz para acusar precos superfaturados. Ora, as Relagdes de
Ordens Bancérias citadas (fls. 2672, 2677 e 2680 - volume XI) ddo, sim, provas de que
o indiciado ordenou aquelas despesas (com sua assinatura aposta), todas especificadas
com o nome da empresa ao lado e destacadas, pela Comissdo, com marca texto. As fls.
2922 - volume XII, comprovado estd o superfaturamento, pois a Comissdo calculou o
valor unitario cobrado por cada equipamento. Sem razio a defesa ao aduzir que de um
ano para outro a tendéncia de mercado ¢ baixar o prego dos servicos. Ao contrario, o
que ocorre com frequéncia ¢ uma elevagdo de pregos.

Nao ha também como considerar a justificativa da contratacdo de precos tdo
elevados por causa dos deslocamentos para manutencao de equipamentos de informatica
nos distritos, uma vez que esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre,
conforme disposto em contrato, mas, na realidade, ndo se constataram relatdrios de
manutengdo preventiva para os distritos em nenhum dos bimestres (fls. 3013 a 3030 -
volume XII), ndo havendo, pois, tantos deslocamentos. Independente de o servidor

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51293933.



33

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

indiciado, Chefe do SEADM, tomar ou ndo conhecimento da insuficiéncia dos servigos
nos distritos, esse fato era perceptivel diante da ma prestacdo dos mesmos, ou melhor,
do ndo cumprimento de dispositivo contratual.”

A teor do disposto no Acodrddo 915/2014 — Plenario, a justificativa dos precos
avencados ¢ um elemento essencial da contratacdo, visto que a validade desta depende da verificagdo
da razoabilidade do pregco ajustado. A pesquisa de mercado exigida no artigo 15, § 1° da Lei
8.666/1993 ¢ necessaria a fixacdo de pardmetros para avaliar a cotagdo das propostas e deve servir de
base para demonstrar a adequacao dos precos aos praticados no mercado € no ambito dos o6rgdos e das
entidades da Administracdo Publica, conforme disposto nos artigos 15, inciso V, e 43, inciso IV, da
Leide Licitagdes e Contratos.

E esclarecedora a manifestagio do Ministro Augusto Sherman sobre o tema (Acérddo
454/2014 — Plenéario):

“14. Cabe ressaltar, ainda, no que tange ao argumento da empresa citada
solidariamente, segundo o qual os pregos de sua proposta estavam em consonincia com
o limite maximo do valor global fixado no or¢amento elaborado por técnicos do
Deracre, que, se por um lado o valor global maximo serve de parametro para apreciagao
das propostas da licitagdo, por outro, torna-se necessario, para que haja atendimento ao
critério legal previsto no art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993, que os pregos praticados
na licitagdo e no referido orgamento reflitam os precos praticados no mercado, sob pena
de ndo isentar de responsabilidade por eventual sobrepreco ou superfaturamento tanto o
agente publico que pratica o ato irregular como o privado que dele se beneficia.

15. Ainda que o preco or¢ado pela administracdo esteja acima dos precos
passiveis de serem praticados no mercado, t€m as empresas liberdade para oferecerem
propostas que sabem estar de acordo com os precos de mercado. Nao devem as
empresas tirar proveito de or¢amentos superestimados, elaborados por 6rgaos publicos
contratantes, haja vista incidir, no regime de contratacdo publica, regras proprias de
Direito Publico, mais rigidas, sujeitas a afericdo de legalidade, legitimidade e
economicidade por 6rgdos de controle interno ou externo da Administragdo Publica.
Sem embargo, sua responsabilizacdo solidaria pelo dano resta sempre evidenciada
quando, recebedora de pagamentos por servicos superfaturados, contribui de qualquer
forma para o cometimento do dano, nos termos do § 2° do art. 16 da Lei 8.443/1992.
Logo, ndo hd como acolher as alegacdes de defesa da empresa beneficiaria dos
pagamentos reputados superfaturados.”

Outro precedente relevante (Acdrdao 2.984/2013 - Plenario):

“l4. A Administragdo Publica tem sempre como objetivo a aproximacdo da
estimativa de pregos em uma licitacdo ao que se pratica efetivamente no mercado.
Quando o or¢ado estd abaixo do real, restringe-se a competitividade; quando esta acima,
pode contribuir para um prejuizo ao erario.

15. Desse modo, quando houver a possibilidade de que o grande volume de
determinada compra permita a redugdo de valor unitdrio, isso deve ser pelo menos
avaliado pelo Poder Publico. No entanto, se porventura houver alguma circunstancia —
tecnicamente justificivel — que obste esse proveito econdmico, por certo, ndo sera
razoavel condenar a conduta do gestor publico que leve em conta essa conjuntura em
suas decisdes. Em outras palavras, ndo se exige que sempre se obtenha o desconto,
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porém ¢ indispensdvel que haja pesquisa com o intuito de alcangar esse objetivo.
Ressalto também que o Sinapi deve ser sempre a referéncia de preco maximo a ser
adotado, admitidas somente variagdes a menor. Pela importancia dessa observacao,
entendo adequado acrescenta-la no item embargado.

16. A propdsito do pedido alternativo da embargante de transformar a
determina¢ao em recomendagdo, concordo com a unidade especializada que ndo deve
ser acolhido. A obrigatoriedade de verificacdo da compatibilidade dos precos com
valores de mercado decorre de lei e se coaduna com o principio da economicidade.
Dessa forma, ¢ apropriado que o TCU dé conhecimento, as unidades sob sua jurisdigdo,
do seu entendimento sobre a matéria.”

Mais um julgado (Acérdao 2.796/2013 — Plenario):

“13. Concordo com a unidade técnica que restou ausente nos autos a devida
motivacdo para a opc¢do eleita pela autarquia estadual promotora da licitagdo, mas isso,
por si sd, nao pode dar azo a conclusdo de que o critério de julgamento adotado pela
Amgesp contribuiu para a ocorréncia de sobrepreco.

14. A unidade técnica chegou a conclusido da existéncia de sobrepreco tomando
como pardmetro, exclusivamente, propostas ofertadas por outros licitantes, sendo
vejamos:

‘231. (...) Quando se consideram os precos dos itens registrados na fase de lances
da ata do pregdo, a diferenca entre as propostas da Alianca e da Fergbras atinge
quase RS 22 milhdes, ou um sobrepreco de 59,25%. Se fossem licitados itens ao
invés de grupos, a diferenga aumentaria para mais de RS 27 milhdes. Vé-se que a opcio
de adjudicar por grupo comprometeu a economicidade do certame, provocando
um sobrepreco de mais de 85%, o que ndo ¢ aceitavel’ (grifei)

15. Para a caracterizagdo de sobreprego, ndo bastaria a unidade técnica afirmar
que a irregularidade residiria no fato de os valores adjudicados e registrados na ARP
encontrarem-se superiores aos valores or¢gados, muito menos tomar como pardmetro tdo
somente propostas de outros licitantes, como o fez na situacdo em tela. Ao revés,
deveria a Secex-AL demonstrar que os valores adjudicados e registrados encontravam-
se acima dos efetivamente praticados no mercado a época. E isso ndo foi feito.

16. Como restou consignado no voto condutor do Acérdao n° 267/2003-Plenario,
‘a Lei n°8.666/93 niao ordena a desclassificacio de propostas de precos
desconformes com o orcamento, mas sim de propostas de precos desconformes
com o _mercado, este que ¢, na verdade, o padrio efetivo para avaliacio da
conformidade das ofertas, como se percebe dos artigos 24, inciso VII, e 43, inciso IV,
da mencionada lei’. (grifei)

17. Nao se pode olvidar, ainda, que a oitiva versou sobre suposta
incompatibilidade entre os ‘precos registrados’ e os ‘ofertados por outros participantes’,
e ndo por incongruéncia entre os precos registrados e os efetivamente praticados no
mercado a época da licitagdo. Assim sendo, deixo de acolher a proposta da unidade
técnica de conversdo dos presentes autos em tomada de contas especial.”
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O oOnus de demonstrar a adequagdo dos pregos contratados com os praticados no
mercado ¢ do gestor, conforme dispde o artigo 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 (Acordao 2.183/2008
— Plenario).

Na linha do Acordao 1.174/2009 — 1* Camara, “diante da constatagdo de que o prejuizo
causado aos cofres publicos foi ocasionado com a concorréncia de outros agentes, a repara¢do desse
prejuizo ndo pode ser imputada exclusivamente a um responsdvel, sob pena de ofensa aos principios
da igualdade, razoabilidade e proporcionalidade”.

A esse respeito, segue fragmento do voto que precedeu a aludida deliberagdo (Ministro-
Relator Augusto Nardes):

“6. No mérito, peco vénias & Serur € a0 Ministério Ptblico junto a este Tribunal
para discordar do encaminhamento sugerido nos autos, pelas razdes que exponho a
seguir.

7. Uma das alegacdes trazidas pelo responsavel diz respeito a ndo
responsabilizacdo de todos os servidores e autoridades envolvidos no processo
licitatorio em questdo, em especial dos membros da comissao de licitacdo.

8 Segundo ele, tal omissdo ensejaria a nulidade da decisdo deste Tribunal, por
inobservancia do disposto no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/1993.

9. Sobre tal alegagdo, devo ressaltar, de inicio, que ela ndo ¢ suficiente para, por si
s0, afastar a responsabilidade do sr. Gilson José Fernandes Marcelino pela reparagdo do
débito apurado nestes autos.

10. Consoante constou do voto condutor do acérddo guerreado, o fato de o
recorrente ndo ter participado das fases anteriores do processo licitatorio ndo o eximia
da responsabilidade que lhe cabia, qual seja, zelar pela fiel observancia dos atos
praticados as prescrigdes normativas cabiveis a espécie, verificando se a Administragao
Publica ndo estava sofrendo prejuizo coma celebragao do contrato em questao.

11. Na condi¢ao de ordenador de despesa, a ele competia, em ultima instancia,
impedir que a irregularidade apurada nestes autos — ‘a aquisi¢do de equipamentos
hospitalares com sobrepreco’ — fosse consumada.

12. Contudo, em que pese a constatacdo inequivoca da responsabilidade do sr.
Gilson José Fernandes Marcelino quanto a essa irregularidade e o entendimento,
colacionado pela unidade técnica, de que a solidariedade passiva € instituto que visa a
favorecer unica e exclusivamente o credor, julgo que o prejuizo quantificado nestes
autos nao pode ser imputado tdo somente a ele, haja vista que outros agentes, alguns,
inclusive, de forma mais direta, também concorreram para o seu cometimento.

13. Consoante defendeu o recorrente, cabia a comissao permanente de licitagdo,
nos termos do art. 6°, inciso X VI, ¢/c o art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993, a funcdo
de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as
licitagdes, incluindo o exame da conformidade das propostas apresentadas com relagdo
aos pregos correntes de mercado ou fixados por 6rgio oficial competente, promovendo-
se a desclassificagao das propostas desconformes ou incompativeis.”

Também merecem destaque as seguintes ponderagdes do Ministro Marcos Bemquerer
Costa (Acordao 690/2008 — 1* Camara):

“13. Com excecao da situacdo dos srs. Alexandre Martins de Araujo, secretario da

CPL, e Trajano Coelho Neto, cujas peculiaridades, conforme visto acima, ndo permitem
que ambos respondam, neste momento, pelos precos superfaturados, penso que, em
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regra, nos casos de superfaturamento decorrente de certame com sobrepreco, ¢
imperioso responsabilizar, juntamente com os demais gestores e empresas contratadas,
os membros da respectiva CPL e a autoridade que homologou tal procedimento. Nesse
sentido, valho-me do precedente do Acdérddao 58/2005 - Plendrio, no qual gestor,
membros da CPL e empresa contratada foram condenados ao pagamento do débito
apurado e a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Eis o excerto do Voto condutor
que assim abordou a matéria:

24. Também ndo ha como afastar a responsabilidade solidaria dos membros da
Comissao pelos atos praticados, ressalvadas apenas posi¢des individuais divergentes,
devidamente fundamentadas e registradas em ata, em conformidade com disposto no §
3° do art. 51 da Lei de Licitagdes. Como 6rgido colegiado, todos seus membros t€m o
dever de zelar pelo interesse publico e pelas normas legais, notadamente aquelas
previstas na Lei 8.666/1993.

25. A solidariedade deve alcangar, também, o sr. Ananias Menezes Nascimento,
ex-Prefeito do Municipio e responsavel pela homologacao da licitacao e adjudicacao do
objeto, pois, a0 homologar o procedimento, essa autoridade passou a responder por
todos os atos nele praticados, objeto de sua expressa aprovacdo, conforme preconiza o
Acoérdao TCU 113/1999 — Plenario.

26. Ressalto que a homologacdo de um procedimento licitatério ndo ¢ ato
meramente formal, em que a autoridade competente apde sua assinatura e toma ciéncia
do resultado do certame. Trata-se, na verdade, de ato por meio do qual a autoridade
administrativa exerce o controle sobre a legalidade do procedimento. Assim, caso haja
alguma irregularidade no transcorrer da licitagdo, cumpre a autoridade competente
rejeitar a homologacao.””

Ainda sobre a responsabilidade da CPL:

2. Julgam-se irregulares, coma aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da
Lei n. 8.443/1992, as contas do responsavel que, atuando na Comissdo Permanente de
Licitagdo, tenha praticado ato com grave infragio & norma legal 3. E cabivel a
imputagdo de débito a membro da Comissdo Permanente de Licitagdio quando
constatado que os atos por ele praticados, ainda que semo dolo de lesar o erdrio, deram
ensejo ao prejuizo a Fazenda Publica, sendo sua conduta enquadrada, nesse caso, como
culpa grave.” (Acordao 2.912/2012 — Plenario)

“Os membros das Comissdes de licitagao responderao solidariamente por todos os
atos praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual divergente estiver
devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido
tomada a decisdo.” (Acoérdao 739/2007 — 1* Camara)

Nessa ordem de ideias, “é responsavel solidario pelos danos causados ao erario todo
aquele que contribui para a consecugdo destes danos” (Acordao 288/2011 — 2* Camara), ou seja, o
onus de indenizar o erario recai sobre todo e qualquer agente que integre a cadeia causal que culminou
como dano, a teor do disposto no artigo 16, § 2°, da Lei 8.443/1992.

No caso concreto, a luz da ocorréncia ilicita identificada nos autos, era exigivel conduta
diversa por parte da comissdo de licitacdo. Tivesse exercido a contento suas atribuicdes legais, nos
termos do artigo 51 da Lei 8.666/1993, verificando o prego vigente no mercado, teria obstado a
consumacao da irregularidade em comento.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51293933.



37

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Prosseguindo, veja-se excerto dos fundamentos do Acordao 1.737/2014 — 2* Camara:

“(...) a eventual falta de chamamento ao processo de outros eventuais responsaveis
solidarios também ndo obsta a imputagdo do débito ao responsdvel, ndo traz prejuizos a
defesa do responsavel, nem induz nulidade processual sobre este feito, at¢ mesmo
porque, como assentado no Acorddo 864/2009, do Plenario, nos Acérdaos 2.917/2006 e
4.192/2011, da 1* Camara, ¢ nos Acordaos 10.560/2011, 11.151/2011, 11.437/2011,
206/2012, da 2* Camara, o instituto da solidariedade passiva constitui beneficio legal
erigido em favor do credor, ndo configurando 6bice para que o devedor interessado
busque em juizo eventual ressarcimento pessoal por meio da devida acdo judicial
regressiva.”

Por derradeiro, de fato, ndo podem ser acolhidos os pleitos dos integrantes da CPL no
sentido de que os juros de mora sejam computados apenas a partir da data de sua notificagdo acerca
desta TCE (pegas 38, 42, 46 ¢ 58).

A cobranca de juros e de encargos sobre débitos, frise-se, decorre de imposi¢do legal
Nao pode ser dispensada pelo TCU (Acordao 88/2007 — Plenario).

Sobre a natureza juridica desses institutos, reproduz-se excerto do voto que precede o
Acérdao 156/1999 — Plenario:

“6. O sr. Delfim Gomes Ferreira teve suas contas julgadas wregulares, mediante o
Acordao 569/1997-TCU-2* Camara, com fundamento no art. 16, inciso III, alinea ‘a’, da
Lei 8.443/1992, porque nao prestou contas da boa e regular aplicagdo dos recursos
recebidos mediante o Convénio 1.348/1987 e foi condenado a ressarcir o débito
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, porque o art. 19 da Lei
8.443/1992 assim determina.

7. Segundo, porque atualizagdo monetaria e cobranca de juros de mora nao sao
sancoes.

8. Corre¢do monetaria ¢ mera recomposi¢do do valor original dos recursos. Nada
acrescenta a divida, apenas a transporta para a data da quitagdo, de modo que mantenha
o mesmo poder aquisitivo da época em que foram recebidos pela prefeitura.

9. E ndo acolho a opinido da 10* Secex quanto a caracterizacao dos juros de mora
como uma apenagao, registrada no item 12.5 da instrugdo, reproduzida no Relatorio.

10. Juros de mora ndo t€ém cardter punitivo, ndo constituem apenacdo. A tradigdo
juridica brasileira caracteriza-os como frutos civis, acessorios do capital, e t€m o sentido
de reparagdo de prejuizos que a lei presume ocorridos pela mora no pagamento de
quantia em dinheiro. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica sobre o assunto. Cito o
Voto proferido pelo Ministro Ivan Luz e a Decisdo adotada no processo TC-
015.969/1984-3, julgado na Sessdo de 21.11.1985; o Voto do Ministro Adhemar Ghisi
no TC-007.087/1993-4, julgado pelo Plenario em 6.10.1993; as Decisdoes 40/1992-
Plenario, 269/1994-Plenario, 399/1995-Plenario, 630/1998-Plenario, ¢ o meu Voto
proferido no TC-004.553/1998-5, julgado pelo Plendrio em 18.8.1999. Menciono
também o excelente Parecer da Advocacia-Geral da Unido, n® GQ-170, de 6.10.1998,
publicado no DOU de 13.10.1998, que, em seu item 44, reproduz parte do Parecer da
Consultoria Geral da Republica L-038, de 18.11.1974, sobre o assunto.”
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Também ¢ de todo pertinente o exame levado a termo pelo sr. Diretor da entdo 4*

Secretaria, que mereceu a acolhida do Ministro-Relator Aroldo Cedraz e de toda a 2* Camara, no
ambito do Acérdao 5.218/2013:

“l. Concordo parcialmente com a proposta de encaminhamento sugerida na
instrucdo a peca 26, vez que considero necessarias as alteragcdes descritas a seguir.

2. Na acertada andlise empreendida pela auditora em sua instrugdo, restou claro
que o responsavel ndo foi capaz de justificar as irregularidades motivadoras da citagdo e
da audiéncia. Nos itens 54 a 58 da referida instrugdo, foi analisada a boa-fé alegada pelo
gestor, ndo sendo possivel constatid-la do exame da documentacdo carreada aos autos.

3. Nessa esteira de raciocinio, e ap0s ter verificado que o entdo prefeito efetuou o
recolhimento do débito atualizado monetariamente, nos moldes preconizados no art.
202, inciso Il e § 1°, do Regimento Interno do TCU (RITCU), a auditora propds o
julgamento pela irregularidade das contas e a aplicacdo de multa aos responsavesis,
considerando ‘quitado’ o débito pelo qual foram citados.

4. E neste ponto que reside a minha discordancia. Inicialmente, é necessario trazer
a lume o art. 19 da LeiOrganica do TCU:

‘Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal
condenard o responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente,
acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista
no art. 57 desta Lei, sendo o instrumento da decisdao considerado titulo executivo
para fundamentar a respectiva agao de execugao.’

5. O Regimento Interno do TCU, em seu art. 202, paragrafos 1°, 2° e 3°, estabelece
que:

‘§ 1° Os débitos serdo atualizados monetariamente e, caso o responsavel
venha a ser condenado pelo Tribunal, serdo acrescidos de juros de mora, nos
termos da legislacio vigente, devendo-se registrar expressamente essas
informagdes no expediente citatorio.

§ 2° Na oportunidade da resposta a citacdo, serd examinada a ocorréncia de
boa-f¢ na conduta do responsavel e a inexisténcia de outra irregularidade nas
contas.

§ 3° Comprovados esses requisitos e subsistindo o débito, o Tribunal
proferira, mediante acérddo, deliberagdo de rejeicdo das alegacdes de defesa e
dara ciéncia ao responsavel para que, em novo ¢ improrrogavel prazo de quinze
dias, recolha a importancia devida.’

6. Constaram do oficio de citagdo do responsavel (peca 6) os seguintes
esclarecimentos, conforme determina o art. 202, caput e paragrafo primeiro, do RITCU:

‘4. Informo, ainda, que, caso Vossa Senhoria venha a ser condenado pelo
Tribunal, os débitos serdo acrescidos de juros de mora, nos termos da legislacao
vigente (Valor dos juros de mora até 12/3/2012: Débito total = RS
208.826,10/Superfaturamento = R$ 68.403,10).

(..)
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6. Ressalto que o recolhimento tempestivo do débito somente saneara o
processo caso seja reconhecida pelo Tribunal a boa-fé do envolvido e ndo tenha
sido constatada outra irregularidade nas contas. De outro lado, saliento que a
rejeicdo das alegacdes de defesa pelo Tribunal poderd, ainda, ensejar a aplicagao
da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.”

7. Verificada, portanto, a irregularidade das presentes contas, e considerando o
efetivo recolhimento do débito apurado atualizado monetariamente (pegas 16 ¢ 17), o
responsavel, e demais responsaveis solidarios, devem ser condenados ao pagamento dos
juros de mora, calculados a partir da data do fato gerador até a data do recolhimento do
débito, que ocorreuem 27.3.2012.

8. Ademais, apenas para o deslinde da questdo, informa o art. 30 da Lei
10.522/2002 que devem incidir, sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Custdédia (Selic).

9. Do contrario, e apenas para argumentar, acaso o recolhimento do débito
atualizado monetariamente, por ocasido da citagcdo, fosse capaz de elidir os juros em
todos os processos de tomadas de contas, tal fato se constituiria num incitamento ao
desvio de recursos e posterior recolhimento apenas do principal atualizado, efeito
obviamente ndo desejado por este Tribunal, além de contrariar expressos dispositivos
legais.

10. Nao se pode olvidar que, ainda na fase de acompanhamento do convénio, no
ambito do 6rgdo concedente, a Unica excec¢do prevista na Portaria Interministerial
CGU/MF/MP 507/2011 a obrigagdo ao pagamento dos juros de mora ocorre quando os
recursos permanecem na conta sem utilizagdo, conforme estabelece o paragrafo 2° do
seuart. 72:

‘§ 2° Para os convénios em que nio tenha havido qualquer execugdo fisica,
nem utilizacdo dos recursos, o recolhimento a conta unica do Tesouro devera
ocorrer sem a incidéncia dos juros de mora.’

10.1. Portanto, nos demais casos de apuracdo de débito no ambito do o6rgio
concedente devem ser cobrados os juros de mora equivalentes a taxa Selic, acumulada
mensalmente.

10.2. Ora, sendo assim, caso o Tribunal venha a dispensar a cobranca de juros de
mora do débito apurado, dentro de um processo de tomada de contas especial (TCE), tal
medida, além de ndo ter respaldo legal (conforme visto nos itens pretéritos), implicara
adogdo de medidas que ndo seriam necessarias.

10.3. Se um responsavel, por exemplo, ¢ chamado pelo concedente a devolver
recursos do convénio por malversagdo ou por ndo comprovar a sua boa e regular
aplicagdo, deverd ser cobrado pelo débito atualizado monetariamente e acrescido dos
juros de mora correspondentes a taxa Selic acumulada mensalmente. Mas, esse
responsavel, sabedor da possibilidade de pagamento do débito junto ao TCU, na fase de
citacdo, apenas atualizado monetariamente, independente de andlise da existéncia de
ma-f&, ndo se sentird motivado a recolher o débito no ambito administrativo e aguardara
a instauragdo de uma possivel TCE que serd encaminhada ao TCU. Ou seja, estara
sendo incentivado o procedimento de instauracdio de TCE, para posterior
encaminhamento a este Tribunal, o qual, por sua vez, ird digitalizar o processo, autua-lo
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e encaminha-lo a unidade técnica competente para instrucao inicial com proposta de
citacdo. Entdo, quando o responsavel for citado para se defender e/ou recolher o débito
atualizado monetariamente, ele ird recolher o débito apenas nesta fase porque o valor ¢
menor do que o cobrado pelo 6rgao concedente.

10.4. Ora, se ¢ para conceder incentivo ao responsavel para recolhimento do
débito sem imputagdo de juros de mora, 0 momento mais adequado ¢ no ambito do
proprio o0rgdo concedente, evitando a ado¢do de medidas posteriores apenas
protelatorias do recolhimento desse débito. Mas, ndo havendo previsdo legal para a
concessao desse ‘incentivo’ por parte do 6rgdo concedente, ndo poderd o TCU vir a
fazé-lo, sob pena de ferir o principio da legalidade e da eficiéncia.

10.5. Conclui-se, entdo, que a Unica situagdo prevista na Lei 8.443/1992, para que
o TCU dé quitacdo ao responsavel que pagar o débito apenas atualizado
monetariamente, ¢ aquela prevista no art. 12, § 2°, a saber: reconhecimento da boa- € do
responsavel e a inexisténcia de outras irregularidades nas contas.

10.6. Conforme apurado nos presentes autos, nenhuma dessas duas condi¢des
ocorreu, restando, entdo, a cobranca dos juros de mora devidos.”

I

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico parcialmente de acordo com a
proposicao da Secex/M A (pegas 67 a 69), nos moldes a seguir:

a) julgar irregulares, com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19,
“caput”, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas dos srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida (CPF
039.026.843-72), José Francisco Santos Sousa (CPF 032.230.863-15), Luis Roberto da Costa Pereira
(CPF 044.873.203-30), Raimundo Nonato Machado Filho (CPF 035.189.573-68), Ione Serra Maia (CPF
063.018.193-49), Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF 272.634.523-91) e Francisca Tereza Corréa
de Souza Costa (CPF 075.084.923-15), bem como da empresa Agaform Comércio e Representagdes Ltda.
(CNPJ 63.435.531/0001-27), condenando-os ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, com a
fixacdo do prazo de 15 dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (artigo 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres da Fundacdo
Nacional de Saude — Funasa (pegas 5, pp. 322/4, e 6, pp. 282/6), atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a do recolhimento, na forma prevista na
legislacdo em vigor:

I — Responsaveis solidarios: Marcio Antonio Pinto de Almeida (entdo Coordenador
Regional e ordenador de despesas) e Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servico de
Informatica):

VALOR HISTORICO (R$) | DATA DE OCORRENCIA
429,08 13.1.1998

IT — Responsavel: Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servico de Informatica):

VALOR HISTORICO (R$) | DATA DE OCORRENCIA
2.283,60 2.3.1998

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51293933.



41

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

III - Responsaveis solidarios: Marcio Antonio Pinto de Almeida (entdo Coordenador
Regional e ordenador de despesas), José Francisco Santos Sousa (Coordenador Regional Substituto e
Chefe do Servigo de Administragdo), Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servico de
Informéatica), Raimundo Nonato Machado Filho (Presidente da CPL), Ione Serra Maia, Maria
Francilene Rodrigues de Moura e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (membros da CPL), e
empresa Agaform Comércio e Representacoes Ltda.:

VALOR HISTORICO (R$) | DATA DE OCORRENCIA
20.632,83 13.1.1998
23.603,58 23.1.1998
21.458,14 26.1.1998
28.390,32 2.3.1998
28.720,44 6.5.1998
21.457,80 20.5.1998
45.556,56 30.6.1998

b) aplicar, individualmente, aos srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida, José Francisco
Santos Sousa, Luis Roberto da Costa Perera, Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia,
Maria Francilene Rodrigues de Moura e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa, bem como a
empresa Agaform Comércio e Representacdes Ltda., multa proporcional ao valor do dano (artigo 57 da
Le1Organica/TCU);

c) autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

d) remeter copia da deliberagcdo que sobrevier ao Procurador-Chefe da Procuradoria da

Reptblica no Estado do Maranhdo, para ajuizamento das agdes civis e penais que entender cabiveis
(artigo 16, § 3°, da Lei 8.443/1992).

Brasilia, em 13 de junho de 2014.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51293933.



	Processo TC-032.826/2010-9 (com 69 peças)
	Tomada de Contas Especial
	Procurador


