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VOTO

Conforme consignado no relatério precedente, os presentes Recursos de Reconsideracao
foram interpostos pelo Sr. Manuel Fernando Palacios da Cunha e Melo, entdo Diretor do Departamento
de Educagdo Superior e pelas Sr*® Maria leda Costa Diniz, a época Coordenadora-Geral de
Desenvolvimento das Instituicdes de Ensino Superior, e Sandra Scherrer de Amorim Nagem Vidal,
Arquiteta entdo lotada no Departamento de Desenvolvimento de Educagdo Superior, contra o Acoérdao
3.361/2011 — 2* Camara, que julgou irregulares suas contas, em sede de Tomada de Contas Simplificada

do exercicio de 2006, condenando-os ao pagamento de multa prevista no art. 58, inciso II da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 5.000,00.

2. De inicio, cabe conhecer dos recursos por estarem preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos nos artigos 32, I, e 33 da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido.
3. Com as devidas vénias por discordar da Serur, sem prejuizo dos destaques e ajustes que

farei adiante, acompanho a proposta do Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), que propugna pelo
provimento dos recursos.

4. Em breve historico dos fatos, registro que, por ocasido da andlise da prestacdo de contas
anual (exercicio de 2006) da Secretaria de Educa¢do Superior do Ministério da Educacdo (SESu),
observou-se que referida Secretaria contratou diretamente, por inexigibilidade de licitagdo, o Instituto de
Arquitetos do Brasil (IAB), para realizagao de concurso destinado a selecionar anteprojeto arquitetonico
para a construcdo do campus da Universidade Federal do ABC — UFABC, na cidade de Santo André no
Estado de Sao Paulo. Segundo o que ficou ajustado com o IAB, o edital do concurso ja garantia ao
vencedor, além do prémio de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), o compromisso de que seria contratado para
a execugdo do “projeto completo” pelo valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), ai incluidos o
projeto arquitetonico basico e os complementares, com calculo estrutural, instalagdes prediais e especiais,
conforto ambiental, paisagismo, programacao visual e outros estudos ou projetos necessarios para a
realizagdo da obra.

5. A metodologia utilizada para se chegar ao valor a ser pago para a elaboracdo do conjunto
arquitetonico foi 5% do custo estimado da obra, sendo que o metro quadrado seria de R$ 1.500,00 para
uma area projetada de construgdo de 40.000 m?. Logo, temos: (40.000 n? * R$ 1.500,00) *5% = RS
3.000.000,00. O percentual de 5% foi extraido da tabela de honorarios do IAB, por acordo com a SESu,
conforme nota constante do capitulo de “Especificacdo do Servigo” do termo elaborado para a
contratacdo do IAB, com o seguinte teor: “O valor definido para a contratagdo do desenvolvimento do
projeto vencedor serd estabelecido em comum acordo, entre MEC e o IAB, considerando os
procedimentos usuais do MEC e a Tabela de Honorarios do IAB”.

6. O valor do metro quadrado (R$ 1.500,00) ndo foi definido segundo os parametros Sinapi e
Cub. A unidade técnica a fl. 563, consignou que o valor utilizado pela SESu como referéncia para o
calculo do metro quadrado da obra ficou bem acima do indicado pelo Sinapi, a época R$ 610,00/ n?, e do
apontado pelo Cub, R$ 950,00/ n?.

7. Segundo a Serur, nos itens 23 e 63 de sua instrucdo, transcrita no relatdrio precedente,
antes que o edital do concurso fosse langado, o valor da contratagdo havia sido estimado em R$
1.000.000,00, segundo o projeto basico do concurso. Pouco depois, por ocasidao da elaboracdo da minuta
do contrato, esse valor passoua R$ 2.400.000,00 e, finalmente, foi fixado em R$ 3.000.000,00, conforme
edital publicado. Essa variagdo ocorreu no prazo de apenas um mgs.

8. Realizado o concurso, sagrou-se vencedor o escritdrio Libeskindllovet Arquitetos S/S
Ltda., com o qual a SESu firmou contrato, por inexigibilidade de licitacdo, para a elaboracdo do citado
“projeto completo™.

0. Ante essas ocorréncias verificadas na prestagcao de contas os responsaveis foram instados a
se manifestar sobre: a) fuga ao procedimento licitatorio, contrariando o disposto no art. 37, inc. XXI da
Constituicdo Federal e nos arts. 2°, 22, §4°, e 25, “caput”, da Lei 8.666/93, ja que, a rigor, os Projetos
Legal, Basico e Executivo deveriam ser licitados, ndo sendo passiveis de contratacao direta [...]; b) ndo
comprovacao da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, em desobediéncia aos arts. 3°,
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“caput”, e 23, §1° da Lei 8.666/93, ja que a divisdo dos servicos em parcelas se mostrava técnica e
economicamente viavel [...]; ¢) ndo adog¢do dos indices do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construgdo Civil (Sinapi), em desobediéncia ao determinado no art. 112 da Lei 11.178/2005
(LDO 2006); d) auséncia de demonstragdo de orcamento detalhado em planilhas com composi¢do de
custos, contrariando o disposto no art. 7°, §2°, inc. II, e 9° da Lei 8.666/93 [...].

10. Analisadas as justificativas apresentadas pelos responsdveis, a unidade técnica em sua
instrucao de fls. 547/577 entendeu que os argumentos ndo foram suficientes para elidir a irregularidades
praticadas, em especial com grave ofensa ao principio da economicidade, uma vez realizada contratacio
direta do “projeto completo” de arquitetura, por inexigibilidade de licitacdo, quando o natural, e
legalmente esperado, era submeter o objeto do contrato a disputa no mercado por outros interessados. Em
concordancia, o MP/TCU ofereceu parecer pela condenacdo dos responsaveis ouvidos em audiéncia, o
que foi acolhido pelo relator a quo.

11. Irresignados, os ora recorrentes, no que diz respeito a contratacao direta do escritorio
Libeskindllovet Arquitetos S/S Ltda., apresentam suas razdes recursais alegando, em apertada sintese,
que: a) o embasamento legal que justificou a celebragcdo do Contrato 1/2006, para a elaboragdo “projeto
completo” ndo poderia ter sido o inciso II do art. 25 da Lei 8.666/93 como inferido pelo TCU, mas o art.
13, §1°, art. 22 e caput do art. 25, todos da lei das licitagdes; b) o concurso faculta duas hipdteses de
contratagdo: selecionar trabalho técnico e contratar a prestagdo de servigos técnicos profissionais
especializados, sob o mesmo fundamento do artigo 13, § 1°, da Lei de Licitagdes; ¢) a contratagao do
vencedor do Concurso foi a medida tecnicamente mais acertada para obra de tal magnitude e
complexidade ser realizada em curto espago de tempo, satis fazendo o dever constitucional do Estado para
com a educacdo; d) ndo era logicamente recomendavel fazer dois certames quando se podia alcangar o
mesmo objetivo em um Unico certame e em estrita observancia a legislagdo aplicavel; e e) a contratacao
do autor intelectual do projeto atenderia de forma exclusiva as necessidades da administragdo publica,
observados ndo somente a legalidade, mas, igualmente, a moralidade, a publicidade, a impessoalidade e a
eficiéncia, principios vinculados diretamente ao poder discriciondrio e utilizados a bem do interesse
publico.

12. A Serur, enfrentando as razdes dos recorrentes, em resumo, aduziu que: a) no cabecalho do
Contrato 01/2006, consta a declaracdo de que a celebracdo do contrato de prestacdo de servigos ¢
decorrente de inexigibilidade de Licitagdo na modalidade Concurso Publico, art. 30, art. 13, § 1°, art. 22,
caput do art. 25, e art. 26, todos da Lei 8.666/93; b) inexigibilidade ndo se confunde com a modalidade
de licitagdo concurso, de modo que houve contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo, para o
desenvolvimento do ‘“Projeto Completo”; c) diante da singularidade do projeto de arquitetura, a
Administracdo poderia contratar diretamente, por inexigibilidade, desde que observados os requisitos do
art. 25, 11, da Lei 8.666/93, podendo, inclusive, admitir que o servi¢o de adequacdo do anteprojeto ficasse
a cargo do vencedor do concurso; d) ¢ inaceitavel o argumento de que todos os servigos que integram o
referido “projeto completo” eram indissocidveis e insuscetiveis de parcelamento, restando violado o §1°
do art. 23 da Lei de Licitagdes; €) deveria o 6rgio diligenciar no sentido de comprovar a impossibilidade
de utilizacdo do expediente licitatorio para contratacdo dos demais projetos; f) a contratagdo direta do
IAB, desatendeu a recomendacdo da Consultoria Juridica do Ministério da Educac@o, que apontou a
necessidade de comprovagao da singularidade do objeto “organizacdo do concurso” e da especialidade e
notoriedade para sua realizagdo; g) a realizagdo do certame “concurso” ndo foi precedida da necessaria
evidenciagdo de singularidade exigida pela norma; h) a contratacdo do vencedor do concurso para a
elaborag¢do dos Projetos Legal, Basico e Executivo, ainda que o quesito “notoria especializagdo” estivesse
claramente evidenciado, nao encontra respaldo no art. 25, porquanto a impossibilidade de competicao nao
foi comprovada, o que inviabilizou o alcance da proposta mais vantajosa para a Administracdo; e i) para
configurar a inexigibilidade de licitagdo, hd necessidade de haver simultaneamente a presenca de trés
elementos, quais sejam, o servigo profissional especializado, a notdria especializagdo do profissional ou
empresa ¢ a natureza singular do servico a ser contratado, o que ndo restou comprovado nos argumentos
do recorrente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51297320.



"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.962/2007-7

13. Por sua vez, o MP/TCU, de modo diverso, entendeu, em esséncia, que: a) o voto condutor
ao acordao recorrido cogitou, mas afastou, a existéncia de fundamento para contratacdo, por
inexigibilidade de licitacdo, da vencedora do concurso do projeto arquitetonico para a execucdo dos
respectivos projetos complementares; b) a alusdo a inexigibilidade de licitagdo contida no cabecalho do
contrato 01/2006 constitui mera falha formal, ndo servindo para transmutar a verdadeira origem do pacto,
regularmente situada no concurso realizado com a colaborag@o do Instituto de Arquitetos do Brasil — [AB;
c¢) desde a contratacdo do IAB para a realizagdo do concurso, houve clara manifestagao no sentido de que
0 seu objeto abrangeria também a elaboracdo dos projetos executivos subsequentes; d) a condenac¢ao dos
responsaveis ndo poderia prescindir de detalhada discussdo sobre o que poderia ou ndo ser incluido no
objeto do concurso, bem como deveria evidenciar ¢ confirmar a aparente divisibilidade do objeto
efetivamente contratado e demonstrar as vantagens de sua execucdo por meio de contratagdes separadas;
d) o objeto licitado possuia caracteristicas que impediam sua identificacio com as construcdes
ordinariamente contratadas pelo poder publico, cuidando da elaboragdo de um conceito que pudesse
inspirar e servir de modelo ao Pais em relag@o as novas dindmicas de construgdo do conhecimento; ¢) era
razoavel a pretensdo de manter as duas etapas sob a responsabilidade do mesmo profissional, como forma
de assegurar a fidelidade no desenvolvimento dos projetos executivos a proposta contida no anteprojeto
arquitetonico, respeitando os valores nela considerados, sob pena de jogar por terra todo esfor¢co que
justificou a propria realizagdo do concurso; e f) estando o administrador diante da escolha entre dois
interesses legitimos (democratizagdo da educagdo e protecdo da contratacdo administrativa), ¢
compreensivel a exce¢do a regra ordinariamente observada nas licitagdes na modalidade do concurso,
especialmente porque a vedagdo a prestagdo posterior de servicos ndo consta de disposi¢do expressa da
lei

14. Comas vénias por dissentir da Serur, acompanho o raciocinio desenvolvido pelo Parquet,
especialmente porque se trata de uma situagdo peculiar, onde, no minimo, ¢ precipitado falar-se em
impossibilidade legal de se contratar a vencedora do concurso. O fato ¢ que tal contratacdo ja estava
previamente prevista como consequéncia da primeira colocagdo no certame, podendo ser entendida,
inclusive, como parte integrante da premiacdao. A falha na indicagdo do fundamento da contratacdo do
“projeto completo”, referindo-se a inexigibilidade de licitagdo no cabecalho do contrato 1/2006, neste
caso particular, perde relevancia no exame do contexto da contratagao.

15. No que diz respeito ao prego estipulado no Contrato 1/2006, os recorrentes afirmam que: a)
a divisdo dos servicos em parcelas ndo se mostraria tecnicamente viavel, pois, eventualmente, implicaria
em trés contratagdes para projetos distintos; b) a vantajosidade do menor preco ndo se coadunaria com o
melhor interesse publico, j& que outros elementos devem ser levados em consideragdo, como tempo,
qualidade, eficiéncia e adequacdo; c) a utilizagdo de percentual sobre o valor da obra ¢ meio
costumeiramente utilizado para a contratagdo de projetos basico e executivo; d) a exigéncia de utilizacao
de custos referenciais (CUB e Sinapi) ndo foi plenamente observada devido a indisponibilidade plena
dessas referéncias a época dos fatos, ano de 2005; e) o proprio Tribunal j& tinha ciéncia de que o Sinapi
web sO veio a funcionar plenamente apds margo/2006 (Acordao 1.736/2007 — Plenario); f) o Sinapi €
gerenciado pela CEF e tem por objetivo efetuar o orcamento analitico e analise de projetos tipicos e
especificos, além de acompanhar os pregos, custos e indices da construcdo civil na drea de fomento —
habitagdo, saneamento e infraestrutura urbana; g) o IBGE apenas trataria de custos do metro quadrado
para projetos residenciais e comerciais segundo 4 padrdes de acabamento (alto, normal, baixo e minimo)
e que ndo estariam incluidas despesas relativas a execucdo de projetos em geral; h) a época, na formagao
dos custos estimados da obra, foram utilizados em alguns componentes elementos disponiveis do Sinapi,
bem como do CUB, cujo objetivo principal seria disciplinar o mercado de incorporagdo imobilidria, de
padrio residencial, comercial, salas e lojas e padrdo galpdo industrial e residéncia popular; 1) a propria
LDO admitia excegdo de orgamentos com valores maiores que os constantes nos dois sistemas; j) na
davida sobre qual base adotar, a solugdo teria sido as tabelas das entidades de classe — [AB e Sinaenco,
cujos indicativos sdo estabelecidos em valores de projetos com base em percentuais dos valores estimados
para as obras; k) mesmo na auséncia algumas referéncias no Sinapi, foi utilizada a sua base para
estimativa de custo do conjunto arquitetonico da Ufabc, constituido por suas edificagdes, sistema viario,
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jardins, calgadas, muros, paisagismo, arborizagdo etc.; 1) o custo por n? utilizado ¢ o mesmo de um prédio
comercial de 12 andares, de alto padrao, e a este foram acrescidos os custos estimados para servigos nao
previstos naquele sistema de pregos; e m) o valor do contrato, de R$ 3 milhdes, resultou em percentual
inferior a 5% do valor total do empreendimento estimado, ja4 que a licitagdo para contratagdo da obra
resultou num valor de R$ 96,7 milhdes.

16. A Serur, enfrentando as razoes dos recorrentes, aduziu que: a) desde 2002, o Sinapi foi
definido como parametro de razoabilidade dos custos de obras publicas, em especial daquelas executadas
com recursos do orcamento geral da Unido; b) o preco do metro quadrado das obras, estimado em R
1.500,00/m?, foi excessivo quando confrontado com os dados do Sinapi ¢ do CUB (maximos de R$
610,00/n? e R$ 950,00/m?, aproximadamente); ¢) por ocasido da contratagdo da empresa responsavel pela
execugdo da obra, Construtora Augusto Yelloso, o valor alcangado, de R$ 96,7 milhdes, para uma area
construida de 96,5 mil m?, resultou num custo por metro quadrado de R$ 1.003,00, significativamente
inferior aos R$ 1.500,00 originalmente previstos para os 40.000 m? inicialmente planejados para o
campus; d) ndo restou demonstrada a existéncia de orcamento detalhado em planilha com a composicao
de custos, nos termos do art. 7°, § 2°, inciso II, e § 9° da Lei 8.666/93, tampouco informaram as fontes de
consulta para composi¢ao dos itens de custo adicionais; e) o percentual de 5% para precificagdo do
projeto total poderia ter sido reduzido caso seu célculo nio incidisse sobre itens que ndo interferem na
projecdo grafica da obra, a exemplo de bonificagdes e despesas indiretas (BDI), demoli¢do de benfeitorias
etc.; f) ndo se esclareceram os motivos pelos quais o contrato foi or¢ado primeiramente em R$ 1 milhao
(projeto basico do concurso), depois em RS 2,4 milhdes (minuta do contrato a se celebrar com o vencedor
do concurso) e, por fim, em R$ 3 milhdes (edital do concurso), tudo isso no exiguo periodo de um més; g)
se o escritorio Libeskindllovet Arquitetos executou o servico com acréscimo superior a 100% da érea
inicialmente prevista (de 40.000 m? para 96.500 n?), sem protestos, ¢ porque os valores fixados no
contrato pela Secretaria de Educagdo Superior, com base na tabela de honorarios do IAB, ndo estavam de
acordo com os parametros do mercado; e h) o acérdao recorrido ndo deve ser reformado, uma vez que os
critérios da legalidade, da legitimidade, da economicidade, da transparéncia, bem como os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade ndo foram atendidos na contratacdo.

17. Novamente, com as vénias por dissentir da Serur, entendo que é precipitada a avaliacdo
sobre a antieconomicidade da remuneracdo estipulada no contrato para a elaboragdo do projeto total em
questdo. Devo lembrar que o prego foi previamente proposto, ja por ocasido do concurso e, como ja me
referi, integrava a compensagao a ser incorporada pelo vencedor do certame.

18. Sobre a realizagdo do concurso, ressalto que ndo ha nos autos questionamento sobre sua
adequacdo. Ao contrario, hd reconhecimento tanto do MP/TCU como da propria Serur sobre a
assertividade desta opcao, conforme trecho de sua instru¢do que transcrevo a seguir:

Como bem divisou o titular do Ministério Publico de Contas (Pega 12, p. 41-42), nao se questionou a
iniciativa de realizacdo de concurso para escolha do anteprojeto da obra. Claro estd que a
Administracdo deve conhecer suas necessidades e caracterizar da melhor maneira possivel o objeto que
pretende licitar. Inclusive, diante da singularidade do projeto de arquitetura executado, poderia a
Administracdo contratar mesmo diretamente, por inexigibilidade, desde que observados os requisitos do
art. 25, 1I, da Lei n° 8.666/93. Poder-se-ia inclusive admitir que o servico de adequacdo do
anteprojeto ficasse a cargo do vencedor do concurso.

19. Ainda, a respeito do concurso, restou assente nos autos que a op¢do da SESu permitiu a
participagdo de intimeros interessados em oferecer suas propostas de projeto. A comissdo licitante
registrou a entrega de cinquenta trabalhos técnicos, conforme consta da Ata de julgamento. A meu ver, o
sucesso deste certame esta diretamente relacionado ndo somente ao prémio de R$ 30.000,00, mas a
elaboracdo dos projetos complementares subsequentes, cujo preco ja estava previamente definido.

20. Outra questdo que me chamou a atencdo foi que tanto o MP/TCU quanto a Serur ndo
afastam a peculiaridade do projeto, tendo o Parquet registrado, ainda, que “tratou-se da elaboracdo de um
conceito que pudesse inspirar e servir de exemplo para outras construgdes, dentro do papel estratégico
pensado pelo Ministério da Educagdo para as universidades federais, em especial para a Universidade
Federaldo ABC, o qual deveria servir de modelo ao Pais em relagdo as novas dindmicas de constru¢cao do
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conhecimento”. Em seguida, acrescenta que “a elaboragdo dos projetos executivos € complementares,
bem como, e especialmente, a coordenacao dessas atividades, ndo se encerram meramente em seu
contetido técnico, ganhando contornos marcadamente valorativos e conceituais, no sentido de
concretizarem rigorosamente a ideia original”. Conclui, portanto, que era razoavel a pretensdo de manter
as duas etapas sob a responsabilidade do mesmo profissional, “sob pena de jogar por terra todo esforgo
que justificou a propria realiza¢do do concurso”.

21. Considerando, portanto, que o concurso foi uma opgao acertada e que o seu sucesso estava
diretamente ligado a recompensa prévia, clara e objetivamente proposta, ndo vejo razio para se questionar
nem o percentual fixado como pardmetro nem o custo do metro quadrado do empreendimento. O que
observo ¢ uma tarefa decorrente do concurso a ser remunerada ao prego de R$ 3 milhdes e que,
obviamente, deveria ser acompanhada de um contrato formal para que as obrigacdes de ambas as partes
pudessem ser exigidas.

22. Por certo, trabalhos que associam técnica a criatividade possuem contornos dificeis de
serem mensurados objetivamente. Nao sabemos se os mais criativos e tecnicamente capacitados estariam
dispostos a se arriscarem, mobilizando recursos, para concorrer a um prémio de R$ 30.000,00. O que
sabemos ¢ que a recompensa foi convidativa o suficiente para atrair um grande niimero de concorrentes.
Neste momento, sem que tenhamos registro de insucesso do empreendimento, antieconomicidade da obra,
desvios de recursos publicos ou outras irregularidades que comprometama gestdo, resta-nos observar se o
proposito do administrador foi plenamente atingido, caso em que o preco do projeto fica absorvido pelo
atingimento dos fins pretendidos pela SESu.

23. Questionar a economicidade da op¢do da SESu neste momento ¢ muito dificil, pois ndo
conhecemos as inumeras dificuldades, e consequentes custos, que poderiam ter decorrido da
desvincula¢do dos projetos em questdo. Nem mesmo temos como avaliar, agora, o modo como a obra
poderia ser ter sido afetada economicamente caso ndo houvesse uma adequagdo perfeita entre seus
projetos.

24, Registro, ainda, que o fato do escritorio Libeskindllovet Arquitetos ter executado o servigo
com acréscimo superior a 100% da area inicialmente prevista, sem protestos, ndo pode ser interpretado
em seu desfavor. O fato € que os projetos foram executados mantendo-se o pre¢o previamente conhecido
pelos concorrentes desde a ocasido do edital que langcou o concurso.

25. Por ultimo, acolhendo encaminhamento proposto pelo Ministério Publico e pelas razoes
expostas entendo que devem ser providos os presentes recursos, de forma a julgar regulares com ressalvas
as contas dos recorrentes, tornando insubsistentes as multas que lhes foram aplicadas.

Ante o exposto, VOTO por que este Tribunal adote a minuta de Acorddo que trago a
apreciacdo deste Plenario.

Sala das Sessoes, em 20 de maio de 2014.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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