MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Processo TC-003.935/2012-4 (c/ 75 pegas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada em virtude de rrregularidades
apuradas na execucdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999 (peca 1, pp. 24/40, 44/50, 72/80 e
98/107), celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério do Trabalho e Emprego/Secretaria de
Formacao e Desenvolvimento Profissional — Sefor, e a Secretaria Executiva do Trabalho e Promocao
Social do Estado do Pard - Seteps/PA, que tinha por objeto a cooperagdo técnica e financeira muitua
para a execugdo das atividades inerentes a qualificagdo profissional, no ambito do Plano Nacional de
Qualifica¢dao do Trabalhador - Planfor.

Nesta feita, trata-se especificamente dos 4° e 5° Termos Aditivos ao Contrato
Administrativo 15/1999, celebrados entre a Seteps/PA e o Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial - Senai (pega 1, pp. 136/42 e 256/60), nos seguintes valores:

Concedente Convenente Valor Total
(R$) (R$) (R$)
4°, Termo 766.145,00 784.168,00 807.320,00
Aditivo
5°. Termo 18.023,00 1.026,00 19.049,00
Aditivo
Total 784.168,00 42.201,00 826.369,00

No ambito deste Tribunal, foi realizada a citagdo solidaria da sr*. Suleima Fraiha
Pegado, ex-Secretaria Executiva de Trabalho e Promogao Social do Estado do Para (Seteps/PA), e do
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai, entidade executora do Contrato 15/1999-Seteps,
em face da (pecas 18, 20, 22 ¢ 23):

“impugnagdo parcial da execugdo dos 4° e 5° Termos Aditivos ao Contrato
Administrativo 15/1999 — Seteps, celebrados entre a Secretaria Executiva do Trabalho e
Promogdo Social (Seteps/PA) e o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial —
Departamento Regional do Para/PA (Senai/DR-PA), vinculado ao Convénio
MTE/Sefor/Codefat 21/1999, firmado entre o Ministério do Trabalho/Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego (MTE/SPPE) e a Secretaria Executiva do Trabalho e
Promogdo Social (Seteps/PA), referentes as atividades inerentes a qualificagdo
profissional.

DISPOSITIVOS LEGAIS INFRINGIDOS: 62 ¢ 63, § 2°, 111, da Lei 4.320/1964;
Clausulas 22, item 2.2, 8*, item 8.1, 10?, item 10.1, do Contrato 15/1999 e Clausula 3*
dos aditivos; Clausula 3%, item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999-
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Seteps/P A, arts. 67 da Lei 8.666/1993; art. 38, inciso I, alinea ‘a’, da IN/STN 1/1997, ¢

art. 66 do Dec. 93.872/1986.

DATAS DAS OCORRENCIAS/VALORES HISTORICOS DO DEBITO [R$]:

27/02/2002 229.843,50
23/04/2002 9.011,50
28/05/2002 229.843,50
14/06/2002 153.229,00
04/07/2002 9.011,50
21/08/2002 153.229,00

()7

Em resposta, vieram aos autos as alegacdes de defesa, acostadas as pecas 30 (sr’.
Suleima), 56, p. 1, e 33 a 72 (Senai).

Apds analise dos elementos constantes nos autos, a Secex/PA pronunciou-se, em
pareceres uniformes, no sentido de (pegas 73 a 75):

“17.1. acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Suleima
Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04, ex-Secretaria de Estado do Trabalho e Promocao
Social — Seteps/P A, e pelo Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - Senai;

17.2. julgar irregulares as contas da Sra. Suleima Fraiha Pegado,
CPF 049.019.592-04, Secretaria Executiva de Trabalho e Promocao Social do Estado do
Pard (SETEPS/PA), a época dos fatos, e aplicar-lhe multa, considerando as ocorréncias
abaixo relatadas, nos termos dos arts. 1°, 1, 16, III, ‘b’, 19, pardgrafo Unico, e 58, I, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, I, 209, II, 214, 11, e 268, I, do Regimento Interno do
TCU, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional
[aos cofies do FAT], atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em vigor,
desde a data do Acordao até a do efetivo recolhimento, se paga ap6s o vencimento.

Ocorréncias:

a) auséncia de comprovagdo, por meio de documentos financeiros idoneos, de que
os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agdes contratadas,
inclusive quanto ao recolhimento dos encargos e obrigacdes sociais;

b) autorizacdo, ordenagdo e liberagdo de recursos sem a comprovagdo das
exigéncias contratuais, com afronta aos artigos 62 e 63, § 2°, II1, da Lei14.320/1964, ¢ as
clausulas quarta, item 4%, 8, item 8.1.t, e 11* do Contrato Administrativo 15/1999 —
Seteps;

c) omissao em designar representante da Administragdo para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execucdo do contrato, deixando de dar cumprimento ao
estabelecido no artigo 67 da Lei 8.666/1993 e nas clausulas 3%, item 3.2.2, do Convénio
MTE/Sefor/Codefat/021/1999-Seteps/PA e 10?, item 10.1, do contrato; e

d) omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o
recebimento definitivo do objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado
pelas partes, depois de verificada a adequacdo das agdes de educacdo profissional
executadas nos termos contratuais, deixando de dar cumprimento ao artigo 73, 1, ‘b’, da
Le18.666/1993 e a clausula décima primeira do contrato;

17.3. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992,
a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificagdo; e
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17.4. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido MTE para
cobranca judicial, o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas,
nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do Regimento Interno/TCU,
fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 dias, a contar do recebimento da
notificagdo, ¢ o das demais a cada 30 dias, devendo incidir sobre cada parcela,
atualizada monetariamente, os encargos devidos, conforme legislagao em vigor.”

II

O Ministério Publico aquiesce, em parte, a proposicao da unidade técnica.
Como bem destacado pela Secex/PA (peca 73):

“6.1. A motivacdo para instauracdo da presente tomada de contas especial foi
materializada pela constatacdo de irregularidades na execugdo dos referidos 4° e 5°
termos aditivos ao Contrato 15/1999-Seteps, constantes do Relatorio Conclusivo de
Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 361/389), a seguir relacionadas (pecga 1, p. 379):

a) inexecucdo dos 4° e 5° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo 15/1999 -
Seteps em decorréncia da ndo comprovagao fisica de realizagdo, pela entidade, da
totalidade das ac¢des contratadas;

b) auséncia de comprovagao, por meio de documentos financeiros idoneos, de que
os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agdes contratadas,
inclusive quanto ao recolhimento dos encargos e obrigagdes sociais;

c) autoriza¢do, ordenacdo e liberagdo de recursos sem a comprovagdo das
exigéncias contratuais, com afronta aos artigos 62 e 63, § 2°, 111, da Le14.320/1964, e a
clausula terceira dos Aditivos;

d) omissdo em designar representante da Administragdo para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execucdo do contrato, deixando de dar cumprimento ao
estabelecido no artigo 67 da Lei8.666/1993 e nas clausulas 3%, item 3.2.2., do Convénio
MTE/Sefor/Codefat/021/1999-Seteps/PA e 10?, item 10.1, do contrato;

e) omissao em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o
recebimento definitivo do objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado
pelas partes, depois de verificada a adequacdo das agdes de educagdo profissional
executadas nos termos contratuais, deixando de dar cumprimento ao artigo 73, I, ‘b’, da
Lei8.666/1993 e a clausula décima primeira do contrato.

6.2. Na Manifestagdo Pos-Relatério Conclusivo foram mantidas as
irregularidades, com mitiga¢ao do débito inicialmente apontado (peca 2, p. 87-135).”

Sobre o valor do débito, foiregistrado a peca 14 que:

“I1. No mencionado Relatdério Conclusivo de Tomada de Contas Especial, onde
os fatos estdo circunstanciados, em razio da impugnacao total da execucdo do contrato
administrativo, vinculados ao Convénio M TE/Sefor/Codefat 21/1999, o dano ao erario
foi quantificado em R$ 784.168,00 (...) (pega 1, p. 387), com a responsabilizacdo
solidaria dos arrolados neste processo.

12. Posteriormente, diante de nova documentagdo apresentada pelo Senai —
Departamento Regional do Pard/PA (peca 2, pp. 47/81), foi elaborada Manifestagdo
Pés-Relatorio Conclusivo (pega 2, pp. 87/135), na qual o tomador de contas, acatando
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parcialmente as informagdes, manteve a irregularidade solidaria dos responsaveis, mas
reduziu o valor imputado de débito para RS 384.548,35 (...) (pega 2, p. 133).”

Quanto aos responsaveis relacionados no feito no ambito deste Tribunal, a Secex/PA
assim destacou (peca 14):

“29. No que tange as responsabiliza¢des, em razdo de provocacdo desta unidade
técnica, autorizada pelo Ministro Relator José¢ Jorge nos autos do processo TC-
022.616/2009-3, que envolvia as contas dos Termos Aditivos 2 ¢ 3 do [mesmo]
Contrato Administrativo 15/1999, celebrado entre a Seteps € o Senai/DR-PA, o
MP/TCU manifestou, preliminarmente, entendimento no sentido de que a
responsabilidade deveria recair sobre a sr’. Suleima Frahia Pegado e sobre o Senai, em
solidariedade (in verbis):

‘A responsabilidade da titular da Seteps/P A decorre do fato de que foi a ela que se
atribuiu o encargo de gestora dos recursos publicos federais que aqui se consideram, ou
seja, foia ela que a Unido, por intermédio do MTE, confiou a gestdo daqueles recursos,
com vistas a promoc¢ao de atividades de qualificagdo profissional no Estado do Para. A
responsabilidade do Senai, por sua vez, decorre do fato de que aquela entidade, embora
ndo tenha atuado, no presente caso, como gestora de recursos publicos, mas
simplesmente como prestadora de servigos contratada pela Seteps/PA, ter concorrido
para o cometimento do dano apurado nesta tomada de contas especial.’”

No respeitante a defesa da sr*. Suleima Fraiha Pegado (pega 30), a Secex/PA, com
propriedade, ressaltou que (pega 73):

“8.2.1. A Sr* Suleima Fraiha Pegado, em sintese, alegou diversos empecilhos em
relacdo a obtengdo da documentagdo que respaldaria a prestagdo de contas do convénio
e solicitou que o exame deste caso fosse efetuado por analogia com os outros cujas
contas ja foram aprovadas, por serem parte do mesmo convénio para o qual foi adotado
o mesmo modus operandi (pega 30, p. 1 € 2).

8.2.2. Em anexo as alega¢des de defesa a Sr* Suleima Fraiha Pegado apresentou
os seguintes documentos:

a) Contrato 15/1999-Seteps (peca 30, p. 4-8);

b) quadro de Metas fisico-financeiras (peca 30, p. 9-22);

c) relatorio de visdo macro em relagdo aos procedimentos do Senai na execucdo
do Plano de Educagado Profissional no exercicio de 1999 (pega 30, p. 23-28);

d) quadros de reformulacdes/alteracdes de cursos, mas sem data e assinatura (pega
30, p. 29-30);

e) solicitacdes de substituicao de cursos (pega 30, p. 31-34);

) 1° Termo Aditivo ao Contrato 15/1999-Seteps (peca 30, p. 35-41);

g) 2° Termo Aditivo ao Contrato 15/1999-Seteps (peca 30, p. 42-50);

h) 3° Termo Aditivo ao Contrato 15/1999-Seteps (pega 30, p. 51-58);

1) 4° Termo Aditivo ao Contrato 15/1999-Seteps, inclusive demonstrativo de
Metas propostas e Metas executadas (pega 30, p. 59-88);

7) 5° Termo Aditivo ao Contrato 15/1999-Seteps (pega 30, p. 89-92).

8.2.3. Esses documentos nio acrescentaram qualquer dado ou informacao
diferente das anteriormente existentes, capazes de respaldar suas alegacoes.”
(destacou-se)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51316596.



5

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Todavia, entendeu que (pega 73):

“As alegacoes de defesa nido trouxeram novos elementos ou provas aos autos.
Entretanto, tendo em vista a andlise contida nos itens 9 a 15, abaixo, da qual também se
beneficia a responsavel, St* Suleima Fraiha Pegado, conclui-se que devam ser acatadas
parcialmente suas alegagdes de defesa, com o consequente julgamento pela
irregularidade de suas contas, com aplicagdo de multa nos termos dos arts. 1°, I, 16, III,
‘b’, 19, pardgrafo unico, e 58, I, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, 1, 209, II, 214, III,
e 268, I, do Regimento Interno do TCU.”

Ja quanto as alegacdes de defesa do Senai (pecas 56, p. 1, e 33 a 72), a Secex/PA
ponderou, no essencial, que (peca 73):

“9.3.9. Em anexo as suas alegagdes de defesa o Senai apresentou 4.800
documentos (pecas 33-72). Esses documentos, em sua quase totalidade, se referem a
comprovacao das metas fisicas, os quais distribuimos por turma dos treinamentos
realizados pelo Senai, conforme planilhas ‘a’ e ‘b’ do item 9.3.11, abaixo. Os demais
documentos apresentados em anexo as alegagdes de defesa do Senai (pega 67, p. 1-249;
peca 68, p. 273-292) se referem a copia do Contrato 50/1999-Seteps e respectivo
Relatério Conclusivo da CTCE, e a documentos financeiros referentes aos anos
calendarios de 1999 e 2000, dos quais ndo consta a vinculagdo ao Contrato 15/1999-
Seteps, 4° € 5° termo aditivo, de que tratam estes autos.

(...)

9.3.11.5. Assim, consideradas as atenuantes, se verifica que foram propostas 134
turmas, nas quais foram executadas 132 (125 + 1 + 6), equivalentes a 98,51%, e ndo
executadas 2 (134 — 132), equivalentes a 1,49%. Também indica que foram propostos
2.645 treinandos, dos quais foram treinados 2.461 (2.319 + 15 + 127), equivalentes
a 93,04%, e ndo treinados 184 (2.645 —2.461), equivalentes a 6,96%.”

No entanto, a unidade técnica observou que (peca 73):

“0.3.10.2. Nao vieram aos autos novos documentos com as alegacdes de defesa,
capazes de alterar a analise da comprovagdo contabil-financeira realizada pela CTCE na
Manifestacao Pds-Relatorio Conclusivo (pega 2, p. 87-133).”

Ao final, assim concluiu (pega 73):

“15. Considerando, por conseguinte, o contexto acerca da realizacdo da execucio
fisica dos cursos, em uma linha de entendimento ‘extremamente benéfica aos gestores e
entidades contratadas, pois, levando em conta a precariedade do programa como um
todo...” (Voto do Acordao 2.204/2009-Plenario), no entanto, tendo em vista as violagdes
das normas legais de execucdo financeira do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999,
por ocasido da execucdo dos 4° e 5° termos aditivos ao Contrato Administrativo 15/1999
- Seteps, celebrados entre a Seteps/PA e o Senai, conclui-se que devam ser acatadas
parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas, com o consequente julgamento pela
irregularidade das contas da Sra. Suleima Fraiha Pegado, com aplicagdo de multa, nos
termos dos arts. 1°, 1, 16, III, ‘b’, 19, pardgrafo tnico, e 58, I, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 1°, 1, 209, 11, 214, I1I, e 268, I, do Regimento Interno do TCU.”
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Com as devidas vénias, ao ver do Ministério Plblico, a falta de comprovacio
orcamentaria e financeira obsta a exclusdo do débito no presente feito.

De fato, ostenta gravidade o ilicito afeto a auséncia de comprovagdo, por meio de
documentos contdbeis idoneos, consistentes e suficientes, de que parte dos recursos liberados foram
efetiva e integralmente aplicados na execucdo das agdes contratadas.

Embora seja possivel identificar diversos julgados desta Corte afetos ao Planfor que
acolheram, para fins de comprovacdo da regularidade das despesas realizadas pelas instituicdes
contratadas, a existéncia de instrutores, de treinandos e de instalacdes fisicas (Acordaos Plendrios
37/2004, 17/2005, 903/2009 e 1.129/2009), deve-se ter presente que a aceitagdo destes meios de prova
esta indissociavelmente ligada a regularidade contabil das despesas.

A contabilidade visa a evidenciar a situacdo or¢camentaria, financeira e patrimonial da
entidade, vale dizer, tem por finalidade registrar os atos e os fatos relacionados com a administracao
orcamentaria, financeira e patrimonial da institui¢do, ou seja, € pré-requisito de transparéncia na gestao
de recursos publicos.

Nos termos da Lei 8.846/1994, que dispde sobre a emissdo de documentos fiscais € o
arbitramento da receita minima para efeitos tributarios:

a) a emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de
mercadorias, prestacdo de servicos ou operacdes de alienacao de bens moéveis, deverd ser efetuada,
para efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, no momento da
efetivagao da operacgao (artigo 1°);

b) caracteriza omissdo de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos de capital para
efeito do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e das contribuicdes sociais,
incidentes sobre o lucro e o faturamento, a falta de emissdo da nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, no momento da efetivagdo das operagdes a que se refere o artigo anterior, bem como a sua
emissdo com valor inferior ao da operagdo (artigo 2°).

Conforme pertinente andlise reproduzida no relatério do Acérdao 5.166/2011 — 2*
Céamara (TC-020.946/2007-3), que tratou de processo andlogo:

“10.108. No que diz respeito a questdo da ‘comprovagdo contabil’, que constituiu
um dos itens de andlise pela CTCE, incumbindo-se & instituicdo contratada em
demonstrar, por meio de documentos contabeis idoneos, que os recursos recebidos da
Secretaria Estadual do Trabalho e Acdo Social foram integralmente aplicados na
realizagdo das agdes de educagdo profissional, vale esclarecer que essa comprovagao
feita através da apresentagdo de documentos contabeis idoneos (notas fiscais, faturas,
recibos e outros) representa a outra face da moeda relativa a efetiva execucdo das agdes
educacionais contratadas, ou seja, tem por objetivo demonstrar se os recursos liberados
foram totalmente aplicados na consecugao daquelas acdes, caso contrario, deduz-se que
as mesmas podem ter sido executadas por um valor inferior ao contratado, havendo, por
conseguinte, um excedente que devera ser devolvido aos cofres publicos.

10.109. E preciso recordar que o paragrafo tnico do art. 70 da Constitui¢io
federal submete ao controle do TCU qualquer pessoa fisica ou juridica que tenha
recebido recursos federais. Saliente-se que essa norma nio distingue convénio de
contrato, dirigindo o foco do controle para alcangar o executor das acdes realizadas com
verbas ptblicas, o que inclui as entidades contratadas pela Setas, com vistas a execucdo
do Planfor no Estado do Espirito Santo.

10.110. Impende assinalar que a tese levantada pela citada ndo procede em uma
Tomada de Contas Especial, na qual se opera a inversdo do 6nus da prova, conforme
estipulado no art. 66 do Decreto 93.872/1986 (‘(...) quem quer que receba recursos da
Unido ou das entidades a ela vinculadas, direta ou indiretamente, inclusive mediante
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acordo, ajuste ou convénio, para realizar pesquisas, desenvolver projetos, estudos,
campanhas e obras sociais, ou para qualquer outro fim, devera comprovar o seu bom e
regular emprego, bem como os resultados alcancados’) e no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 (‘... quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes’), de modo que qualquer pessoa que tenha
recebido recursos federais para qualquer finalidade assume a obrigagdo de comprovar o
seu bom e regular emprego, o que constitui jurisprudéncia pacifica deste Tribunal,
mencionando-se, como exemplo, os processos TC- 549.026/1993-2 e TC-350.107/1995-
5.

10.111. Outro nao poderia ser o entendimento na espécie, porquanto, como ficou
constatado pela Comissdo de Tomada de Contas Especial, a contratagdo da entidade em
destaque somente se concretizou com dispensa de licitagdo devido a se tratar de
instituicdo sem fins lucrativos e por se concluir que seus objetivos sociais estavam
voltados para a educacdo profissional. Assim, se de um lado ndo pode a instituicdo
auferir lucro com a execucao dos cursos de qualificagdo profissional, por outro, também
ndo pode utilizar os recursos em finalidade diversa daquela para a qual foi contratada.”

Nos autos do TC-020.982/2007-0, o entdo Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin
também destacou, em 18.11.2010, a necessidade de comprovagao das despesas, conforme excerto a
seguir (destacou-se):

7. Assiste razdo a unidade técnica ao optar por considerar, na apuragao do débito,
alguns dos comprovantes acostados aos autos, mesmo aqueles considerados improprios
pela CTCE/MTE, bem como acatar parte dos argumentos langcados pela defesa,
conforme explicitado na instrugdo técnica (fls. 1.440/7, vol. 6).

8. Segundo destacado pela unidade técnica, em relagdo ao Contrato n° 06/1999,
remanesce o débito no valor de R$ 17.660,13, relativo a despesas ndo comprovadas;
com relacdo ao Contrato n° 01/2000, apurou-se o débito de R$ 14.103,00, referente a
acoes educacionais ndo executadas, e R$ 20.720,97, referente a despesas ndo
comprovadas (fl. 1.447, vol. 6).

9. As despesas nao comprovadas pelo Senai decorreram da falta de cuidado da
entidade em detalhar a aplicacdo dos recursos que lhe foram repassados. Parte desses
recursos era classificada na rubrica ‘Outros’ (fl. 1.446, vol. 6). Nesses casos, a entidade
foi incapaz de apresentar documentos de despesas (notas, recibos, copias de
cheques, dentre outros) que indicassem o destino dos recursos, devendo-se,
portanto, ser mantido o débito remanescente apurado pela Secex/ES.”

No ambito do TC-014.788/2009-3, em que a citagdo dos responsaveis decorrera da "ndo
comprovagado, devidamente estribada em documentos contabeis idoneos, de que os recursos recebidos
da Secretaria do Trabalho e Renda do Estado do Rio de Janeiro - Setrab/RJ, oriundos do Convénio
MTE/SPPE 36/2003 - Setrab/RJ, pela Acap [Associagdo Comunitiria Amor ao Proximo], para
promocgdo de curso de capacitagdo profissional de operador de telemarketing para um universo de
177 alunos, foram efetiva e integralmente utilizados na realizagdo das agoes de educagdo
profissional”, o sumario do Acordao 8.668/2011 — 2* Camara foi lavrado nos seguintes moldes:

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. FUNDO DE AMPARO AO
TRABALHADOR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO OBJETO AVENCADO.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51316596.
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CITACOES. REVELIA. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO E MULTA.”

A apresentacdo de documentos contdbeis que comprovem a execugdo e o valor dessas
despesas, tais como notas, recibos, copias de cheques, dentre outros, nao ¢, portanto, desnecessaria.

Cabe, pois, nesse cendrio, julgar irregulares as contas dos responsaveis citados nos
autos, condenando-os em débito e aplicando-lhes multa.

No caso concreto, deve responder pelo dano apurado nos autos a sr*. Suleima Fraiha
Pegado, além do Senai.

De acordo com o art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992, devem arcar, solidariamente, com o
dano apurado tanto o agente publico que praticou o ato irregular quanto o terceiro que, como
contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o seu
cometimento.

Com efeito, a sr*. Suleima, como gestora dos recursos publicos, tem a obrigacao
constitucional de prestar contas dos recursos a ela confiados (art. 70, paragrafo unico, da CF/1988).
Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, "cabe ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo
dos recursos publicos colocados sob sua responsabilidade"”, ou seja, "em matéria de gestdo de
recursos publicos, o onus da prova é invertido. Assim, para que ndo haja condenagdo em débito, deve
o responsavel colacionar aos autos provas convincentes e robustas de que os dispéndios obedeceram
aos principios da legalidade, legitimidade e economicidade, entre outros" (v.g., Acérdaos 982/2008 -
2% Camara ¢ 1.518/2008 - 1* Camara).

Quanto ao Senai, também responde solidariamente pelo débito.

A proposito, conforme disposto no art. 2°, paragrafo unico, da IN/TCU 71/2012:

“Art. 2° Tomada de contas especial ¢ um processo administrativo devidamente
formalizado, com rito proprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a
administragdo publica federal, com apura¢do de fatos, quantificacdo do dano,
identificagdo dos responsaveis e obter o respectivo ressarcimento.

Paradgrafo Unico. Consideram-se responsaveis pessoas fisicas ou juridicas as
quais possa ser imputada a obrigacido de ressarcir o Erario.” (destacou-se)

A respeito, entende o Tribunal que:

“A imputagdo de débito a pessoa juridica de direito privado (...) ocorre quando
comprovada sua participacdo na pratica de ato lesivo ao patrimdnio publico ou seu
beneficiamento decorrente de pagamento indevido” (Acordaos 366/2007 e 454/2007,
ambos da 2* Camara).

III

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico no sentido de:

a) julgar irregulares as contas da sra. Suleima Fraiha Pegado, condenando-a,
solidariamente com o Senai, ao pagamento do débito apurado nos autos, conforme citacio realizada no
feito, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IIl, alinea “c™, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei
8.443/1992;

b) aplicar aos aludidos responsaveis a multa insita no art. 57 do mesmo diploma legal;

c¢) autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes; e
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d) encaminhar copia da integralidade da deliberacdo que sobrevier ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica no Estado do Para, com espeque no art. 16, § 3°, da Lei Organica/TCU.

Brasilia, em 12 de junho de 2014.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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