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VOTO

A presente tomada de contas especial foi instaurada por determinagdo do Acoérdao

3273/2010-TCU-Plenario, em razio de wregularidades na aplicacdo de recursos do Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste, por parte do Banco do Nordeste do Brasil, na 2* etapa
do projeto denominado Polo de Confecgdes de Rosario, localizado na cidade de Rosario/MA.
2. Os fatos que deram causa ao dano ao erario, a quantificacdo do dano e a identificacdo dos
responsaveis, foram definidos no processo de auditoria (TC-350.275/1996-3) no qual foi prolatado o
acorddo acima mencionado. No voto condutor daquela decisdo, estdo sintetizados esses elementos
embasadores da presente tomada de contas especial, verbis:

“66. A 2° etapa do Polo de Confecgdes de Rosario foi implementada a partir da formagao
de mais 90 associacdes comunitdrias, seguida da concessdo de financiamentos pelo BNB, com
recursos do FNE, para a aquisi¢do de 990 maquinas de costura (11 maquinas para cada novo grupo).

67. De acordo com a equipe de auditoria, as maquinas nunca foram entregues. Todavia, o
BNB liberou os recursos, no valor total de R$ 4.024.980,00, na conta do fornecedor, a empresa
Yamacon.

68. Tal como na 1* etapa, verificou-se que os financiamentos foram concedidos com
infracdo as normas da instituicdo bancéria, tendo-se verificado a posterior inadimpléncia dos
empréstimos.

69. A equipe de auditoria e 0 MP/TCU formularam proposta no sentido de que sejam os
autos convertidos em tomada de contas especial e sejam citados os responsaveis (Sr. Moisés
Bernardo de Oliveira, Gerente Geral, ¢ demais membros do Comité de Crédito do BNB-Ag. Sao
Luis, a empresa Yamacom e seu socio/representante, Sr. Chhai Kwo Chheng, a empresa Almeida
Consultoria e seu socio, José de Ribamar Reis de Almeida).

70. O Secretario da Secex/M A sugeriu a ado¢ao de encaminhamento diverso, consistente
na audiéncia dos empregados do BNB acerca da concessdo de financiamento e liberagdo irregular
de recursos, bem assim na expedicdo de determinacdo ao banco para que instaure a tomada de
contas especial cabivel.

71. Diante da gravidade dos fatos e materialidade dos recursos envolvidos, penso que o
caso requer que este Tribunal promova a tomada de contas especial, consoante proposta da equipe e
do MP/TCU.

72. Acrescente-se, em consondncia com o parecer do Ministério Publico, que descabe a
responsabilizag¢do das associagdes, uma vez que estas ndo concederam autorizagdo para a efetivacao
de pagamento ao fornecedor sem a correspondente entrega dos bens.

73. Ainda em harmonia com Parquet, observe-se que a citagdo solidaria dos Srs. Chhai
Kwo Chheng e Jos¢ de Ribamar Reis de Almeida, respectivamente, socios/representantes da
Yamacon Nordeste e da Almeida Consultoria, deve-se aos indicios de que as empresas foram
utilizadas como fachada para a pratica de atos ilicitos.

74. Por fim, com o fito de imprimir celeridade as apuragdes, cabe a formalizacdo de
processo apartado especifico para o caso em tela.”

3. Portanto, a presente TCE tem por objeto o dano ao erario, no valor historico total de
R$ 4.024.980,00, decorrente da antecipagdo de pagamentos feitas pelo Banco do Nordeste do Brasil a
empresa Yamacom Nordeste S.A., contratada para o fornecimento de maquinas de costura no ambito
da 2% etapa do Polo de Confec¢des de Rosario/MA, fornecimento esse que nunca ocorreu.

4. Foram arrolados como responsaveis pelo dano ao erario apurado os seguintes agentes:

a) integrantes do Comité de Crédito da Agéncia Sdo Luis/Centro do BNB (Comag): Moisés Bernardo
de Oliveira (Gerente Geral), Eliel Francisco de Assis (Gerente de Negdcios), Maria de Fatima Jansen
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Rocha (membro), Marinéa Ferreira Lobato (membro), Leudina Mota Lima (membro), Jos¢ de Ribamar
Freitas Vieira (membro). Conduta: concessao irregular dos financiamentos e pagamentos antecipados;
b) Almeida Consultoria Ltda. — empresa credenciada pelo BNB para elaboracdo de projetos e
prestacdo de assisténcia técnica a mutuarios, com envolvimento na formagdo dos grupos ou
associagdes comunitdrias ¢ na preparagdo de documentos para habilitagio dos interessados e
recebimento dos créditos — e o respectivo s6cio majoritario, Sr. José de Ribamar Reis de Almeida.
Conduta: concorréncia para o dano;

¢) Yamacom Nordeste S.A. (sucedida posteriormente pela Nissin Brasil Industria de Maquinas e
Equipamentos S.A.) — empresa beneficiaria do pagamento dos créditos da 2* etapa do projeto sem ter
fornecido os correspondentes equipamentos — e respectivo socio/representante, Sr. Chhai Kwo
Chheng. Conduta: recebimento do pagamento sem o correspondente fornecimento dos equipamentos.
5. Por determina¢do do Ac6rdao 3273/2010-TCU-Plendrio, foram promovidas as citagdes dos
responsaveis. Apresentaram alegacdes de defesa a empresa Nissin Brasil Industria de Maquinas e
Equipamentos S.A. (peca 148), os Srs. Eliel Francisco de Assis (pecas 50, 102 e 139), José de Ribamar
Freitas Vieira (pecas 52/57 e 140), e as Sras. Marinéa Ferreira Lobato (pega 48), Maria de Fatima
Jansen Rocha (peca 49) e Leudina Mota Lima (pega 51). Os demais responsaveis citados — Sr. Moisés
Bernardo de Oliveira, a empresa Almeida Consultoria Ltda. e seu socio, Sr. José de Ribamar Reis de
Almeida — permaneceram silentes em relacdo a citagdo destes Tribunal, devendo, assim, ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

6. Tendo o processo chegado ao meu Gabinete com a proposta de mérito da unidade técnica
(peca 150) e o parecer do Ministério Publico junto ao TCU (peca 155), verifiquei a necessidade de
renovacao das citacoes das empresas Nissin Brasil Industria de Maquinas e Equipamentos S.A. e
Almeida Consultoria Ltda., bem como dos respectivos sdcios — Chhai Kwo Chheng e José de Ribamar
Reis de Almeida —, para ajustar, de acordo com as condutas identificadas nos autos, o conteudo das
irregularidades cometidas por esses agentes. Dessa forma, por forca do despacho a peca 156, os autos
retornaram a Secex/M A para a adogao dessa providéncia.

7. Renovadas as citagdes mencionadas, foi elaborada pela unidade técnica a instrucao a peca
185. Conforme apontado na mesma, foram revéis em relacdo a essa nova citagdo a empresa Almeida
Consultoria Ltda. e o seu socio, Sr. Jos¢ de Ribamar Reis de Almeida. Foi apresentada pelo advogado
Antonio Silvestre Ferreira defesas (pegas 168 ¢ 169) em nome da empresa Nissin Brasil Industria de
Maquinas e Equipamentos S.A. e do seu socio, Sr. Chhai Kwo Chheng. Entretanto, apesar de ter
analisado essas defesas, a unidade técnica propde que os mencionados responsaveis sejam
considerados revéis, em razio de o advogado ndo ter apresentado procuragdo que o autorizasse a
representa-los. Contudo, esse vicio de representacdo veio posteriormente a ser sanado por meio da
procuragdo a peca 188, razio por que afasta-se a revelia dos citados, aproveitando-se a andlise das
alegagdes de defesas efetuada pela Secex’MA.

8. Ao analisar as alegacdes de defesa apresentadas, a unidade técnica, considerou,
inicialmente (peca 150), insuficiente a documentagdo disponivel nos autos para imputar
responsabilidade aos membros do Comité de Crédito da Agéncia Sdo Luis do BNB (Comag). Dessa
forma, propos considerar iliquidaveis as contas desses agentes, por considerar existir o dano ao erario,
mas nao haver como fazer a imputagao da devida responsabilidade pelo mesmo.

9. O Ministério Piblico junto ao TCU, por sua vez, conforme detida andlise feita por meio
dos itens 9 a 23 do parecer a peca 155, transcrito no relatorio precedente, considera os elementos
presentes no processo suficientes para que comprove a responsabilidade daqueles agentes na concessao
dos financiamentos em contrariedade as normas de operacdo de crédito do BNB, bem como nos
pagamentos antecipados das maquinas de costura, as quais ndo foram entregues. Dessa forma,
considera que as alegacdes de defesa apresentadas ndo sdo suficientes para afastar a solidariedade
desses responsaveis no débito apurado, ao mesmo tempo em que propde o julgamento pela
irregularidade de suas contas e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92.
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10. Em sua nova instru¢do a pega 188, a unidade técnica reavaliou o posicionamento em
relagdo a responsabilizagdo dos membros do Comag, em face dos argumentos apresentados pelo
MP/TCU no parecer a peca 155. Dessa feita, acompanhando o Parquet especializado, a Secex/MA
propde a rejeicao das defesas desses responsaveis e a imputagdo solidaria do débito apurado aos
mesmos.

11. Quanto as citacdes das empresas Almeida Consultoria Ltda. e Nissin Brasil Industria de
Maiéquinas e Equipamentos S.A. (sucessora da Yamacom Nordeste S.A.), bem como de seus
respectivos socios, Sts. José de Ribamar Reis de Almeida e Chhai Kwo Chheng, a Secex/MA (pegas
150 e 185) e 0o MP/TCU (pegas 155 e 189) s@o unissonos no sentido de rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas, mantendo a sua solidariedade no débito.

12. Entendo adequada a analise do MP/TCU quanto a responsabilizagdo dos membros do
Comag. Entretanto, tendo em vista que a Secex/MA, apesar de propor a rejeicdo das alegacdes de
defesa desses responsaveis em sua instrucao a peca 188, ndo analisou as suas alegagdes de defesas
apresentadas em resposta as citagdes, ha que, antes de tecer consideragdes adicionais sobre os
encaminhamentos propostos, enfrentar as alegag¢des apresentadas pelos membros do Comag.

13. Quanto as alegagdes apresentadas pelas Sras. Leudina Mota Lima (peca 51), Marinéa
Ferreira Lobato (peca 48), e Maria de Fatima Jansen Rocha (peca 49), verifico que suas defesas
repetem, tanto na forma quanto no contetdo, os argumentos trazidos aos autos pelo Sr. Eliel Francisco
de Assis (peca 50), o que ¢ compreensivel, tendo em vista que as defesas desses responsdveis foram
patrocinadas pelo mesmo advogado. Eliel Francisco de Assis e Leudina Mota Lima apresentaram
novas pecas defensorias as pecas 139 e 146, respectivamente. Essas defesas, entretanto, apenas
remetem as alegacdes apresentadas anteriormente. Dessa forma, a andlise feita pelo MP/TCU das
alegagdes apresentadas pelo Sr. Eliel Francisco de Assis se aplica integralmente em relagdo as defesas
das demais responsaveis, no sentido de rejeita-las.

14. O Sr. José de Ribamar Freitas Vieira apresentou alegacdes de defesa (peca 140) alegando,
em sintese que (1) ndo participou da reunido do Comag que deferiu os financiamentos da 2* etapa do
Polo Industrial de Confec¢des de Rosario; e (2) ndo ha nos autos provas de que tenha autorizado o
pagamento das maquinas de costura sem a devida entrega. Entretanto, os argumentos apresentados nio
sdo capazes de comprovar essas afirmagdes, conforme a andlise contida no parecer do MP/TCU
quando fazreferéncia as alegacdes desses responsaveis.

15. Ha que ser mencionado que a conduta determinante para a configuragdo do débito foi a
aprovacao, no ambito do BNB, do pagamento antecipado. E quanto a essa aprovacdo, conforme bem
apontado pelo MP/TCU, ndo resta duvidas quanto a responsabilidade dos membros do Comag, tendo
em vista o documento a pega 95, p. 13, denominado “Anexo do Parecer do Comag de 27/02/1996”,
assinado pelos membros do Comag, nos seguintes termos:

“O COMAG aprovou a presente operacao na forma pleiteada, autorizando na oportunidade
0 desembolso dos recursos para adiantamento ao fornecedor dos equipamentos financiados, visto
que estes sdo fabricados no exterior sob encomenda, conforme carta de 26.02.96 da empresa
vencedora da concorréncia.” (grifei)

16. Portanto, independentemente da denominagdo dada ao referido documento, seus termos
sdo bastante claros ao demonstrar a aprovagdo, pelos membros do Comag, do adiantamento de
pagamento, em resposta ao pleito da empresa fornecedora das maquinas de costura. Com a antecipacao
do pagamento, bastou entdo o ndo adimplemento, por parte da empresa contratada, da obrigacao de
fornecer os bens adquiridos para que se concretizasse o dano ao erario.

17. Verifico, ainda, que as Sras. Maria de Fatima Jansen Rocha e Marinéa Ferreira Lobato
apresentaram também as pecas 136 e 137, respectivamente, a titulo de alegagdes de defesa.
Considerando que o teor dessas pecas ¢ idéntico ao da defesa apresentada pelo Sr. Jos¢ de Ribamar
Freitas Vieira, acima referida, aplica-se o0 mesmo entendimento acima a essas defesas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51318882.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.612/2011-1

18. Com relagdo as alegacdes de defesa apresentadas pela empresa Nissin Brasil Industria de
Magquinas e Equipamentos S.A. (sucessora da Yamacom Nordeste S.A.), acolho as analises realizadas
pela Secex/MA e pelo MP/TCU, no sentido de rejeitd-las. Com efeito, restou sem justificativa o nio
fornecimento das maquinas de costura, objeto contratado junto & empresa referente a 2* etapa do Polo
Industrial de Confecgdes de Rosario, embora tenha recebido antecipadamente pelo referido
fornecimento.
19. Face a essas consideragdes, entendo que as presentes contas devem ser julgadas
irregulares, com imputagcdo soliddria do débito apurado aos membros do Comag, a empresa Nissin
Brasil Industria de Maquinas e Equipamentos S.A. e ao seu sécio gerente, Sr. Chhai Kwo Chheng, a
empresa Almeida Consultoria Ltda. e a seu socio gerente, Sr. José¢ de Ribamar Reis de Almeida.
20. Conforme apontado pelo MP/TCU, com a necessidade de renovagdo das citacdes das
empresas Nissin Brasil Industria de Maquinas e Equipamentos S.A. e Almeida Consultoria Ltda., e dos
Srs. Chhai Kwo Chheng e José¢ de Ribamar Reis de Almeida, teria ocorrido em 01/01/2013 a
prescricdo da pretensdo punitiva em relacdo a esses responsaveis.
21. Embora ainda ndo esteja pacificado no ambito deste Tribunal o prazo prescricional para a
aplicagdo das apenagdes previstas na Lei Organica do TCU, ¢ forgoso concordar com o entendimento
do MP/TCU, visto que mesmo se baseia no prazo prescricional decenal estabelecido no art. 205 da Lei
10.406/202 (Cdédigo Civil), com a aplicagdao da regra de transicao estabelecida no art. 2.028 da mesma
lei. Considerando que os fatos originadores dos débitos apurados nestes autos ocorreram no ano de
1996, transcorreram sete anos até a data de entrada em vigor da Lei 10.406/2002 (1/1/2003). Dessa
forma, como ainda ndo havia transcorrido a metade do prazo para a prescricao vintenaria estabelecido
no Codigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, conta-se o prazo decenal estabelecido na nova lei,
a partir de 1/1/2003. Assim, a prescricao da pretensdo punitiva ocorreria em 1/1/2013.
22. A primeira citagdo dos responsdveis ocorreu em 2012, o que interromperia o prazo
prescricional acima mencionado. Todavia, as citagdes das empresas Nissin Brasil Industria de
Maquinas e Equipamentos S.A. e Almeida Consultoria Ltda., e dos Srs. Chhai Kwo Chheng e Jos¢ de
Ribamar Reis de Almeida, por terem apresentado vicio quanto a responsabilizacdo desses
responsaveis, foram consideradas invalidas, tendo sido necessaria a realiza¢do de novas citacdes, o que
veio a ocorrer no transcurso do ano de 2013. Operou-se, portanto, a prescricdo da pretensdao punitiva
emrelacdo a esses responsaveis.
23. Considerando que os responsaveis que efetivamente se beneficiaram do dano ao erario
discutido nestes autos — a empresa Nissin Brasil Industria de Maquinas e Equipamentos S.A. e seu
socio, Sr. Chhai Kwo Chheng — ficam livres da apenacdo com a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, considero que, por questao de proporcionalidade, a mesma também ndo deve alcangar os
demais responsaveis arrolados nestes autos.
24. Por fim, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/92 c/c o § 6° do art. 209 do RI/TCU, deve
ser enviada copia da documentagdo pertinente a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao
para o ajuizamento das agdes que considere cabiveis.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acordio que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 10 de junho de
2014.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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