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VOTO

Atuo nestes autos em razido de convocagdo para exercer as fungdes de Ministro, em virtude
da aposentadoria do Senhor Ministro Valmir Campelo, nos termos da Portaria-TCU n°® 76, de 8 de abril
de 2014.

2. Trata-se de documento encaminhado pela Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba
dando conta de irregularidades observadas no ambito dos Convites 20/2004 e 4/2005, para a aquisigao
de material odontologico, a cargo da Prefeitura Municipal de Princesa Isabel/PB e custeado pelo
Fundo Nacional de Satude (FNS), em face de suposta frustragdo do carater competitivo do certame.
Nas referidas licitagdes, as empresas Saude Dental Comércio e Representacdo Ltda. e Saude Médica
Comércio Ltda. contavam com o mesmo s6cio majoritirio, atuavam com o mesmo procurador e
responderam que receberam os instrumentos convocatorios por meio do mesmo endereco eletronico,
de sorte a simular um ambiente concorrencial da licitagdo examinada. Tais fatos foram carreados do
relatorio da Controladoria Geral da Unido (CGU), em face do 16° Sorteio Publico, realizado em
9/6/2005.

3. Diante disso, o Parquet federal solicita que, em face das irregularidades observadas no
ambito dos convites n° 20/2004 e 4/2005, o Tribunal empreendesse fiscalizagdes no intuito de
identificar outras ocorréncias semelhantes no Estado da Paraiba.

4. Como se sabe, o representante ndo possui legitimidade regimental para solicitar
fiscalizacdes a esta Corte. Nada obstante, levando em conta que foram trazidas na inicial informagdes
fundamentadas e objetivas acerca de potencial rregularidade sob a jurisdi¢do desta Corte, entendo que
o documento deva ser conhecido como representagdo, nos termos do art. 237, inciso I, c/c art. 235 do
Regimento Interno do TCU.

5. Em narrativa mais detalhada, consta do acervo instrutivo que “as empresas Saude Dental
Comércio e Representagdo Ltda. e Saude Médica Comércio Ltda. participaram dos dois convites
realizados pela Prefeitura Municipal de Princesa Isabel. Ocorre que, de acordo com as conclusoes da
CGU, as ditas firmas pertenceriam a um mesmo grupo familiar, possuindo, inclusive, o mesmo socio
majoritario, Sr. Roberto Hugo Cavalcanti Andrade, o qual possuia, a época das licitagoes, 70% do
capital social de cada uma”.

6. Em razio de tal constatagdo e da materializagdo de eventual fraude a licitacdo, foram
ouvidos em audiéncia o Sr. Carlos Alberto Soares de Melo, a Sra. Valdirene Domingos dos Santos, a
Sra. Soraya da Silva Borges e a Sra. Vaneilza Mendes de Medeiros, ex-integrantes da comissdao de
licitagdo. Também foi ouvido o Ex-Prefeito José Sidney Oliveira e as empresas Saude Dental e Saude
Meédica ja citadas. Em face da omissdo no encaminhamento de suas razoes de justificativa, o ex-
prefeito e as Sras. Soraya da Silva e Vaneilza Mendes devem ser considerados como revéis, para todos
os efeitos, pois permaneceram silentes, mesmo quando devidamente notificados, nos termos
regimentais.

7. Em extrato, os elementos processuais colhidos ap6s as audi€ncias e oitivas ndo
desconstituiram o fato de terem sido convidadas duas empresas com mesmo controladores. Realmente
— € nisso 0s responsaveis mesmo assumem —, duas das trés firmas que concorreram nos convites
detinham, a época dos certames, 0 mesmo sdcio majoritario. Alids, contavam, também, como ja disse,
com o mesmo procurador e responderam afirmativamente ao recebimento do convite por meio da
mesmo e-mail. Os demais s6cios eram, igualmente, da mesma familia.

8. Como se depreende dos autos, em resumo, os argumentos de defesa apresentados foram os
seguintes:

a) pouco conhecimento e experiéncia da comissao de licitagdes sobre o tema licitagdes e
contratos;
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b) auséncia de autonomia da comissdo para realizar diligéncias no certame;

c) auséncia de conhecimento acerca de “reunido” prévia dos licitantes;

d) quem haveria “fraudado” a licitagdo seriam as empresas, ndo a comissao de licitagao;

e) ambas as empresas questionadas ja atuam no mercado ha varios anos;

f) o entdo controlador foi posteriormente excluido do quadro societario de ambas as
firmas;

g) ndo teria havido qualquer sobrepreco ou lesdo ao patrimonio publico, além de as
empresas ndo terem atuado para o cometimento de qualquer vantagem indevida;

h) ndo teria havido ma-f¢;

1) inexistiria dispositivo legal que impedisse a participagdo concomitante de duas
licitantes pertencentes ou controladas pelo mesmo grupo familiar.

9. Antecipo que acolho as andlises meritorias empreendidas pela Secex-PB. Comento,
apenas, as passagens mais relevantes do percuciente relatorio instrutivo.

10. Inicialmente, no que se refere a auséncia de conhecimento em matéria licitatoria, ¢ fato que
o simples expediente encaminhado pelas empresas questionadas, a confirmar o recebimento da “carta
convite” por um mesmo e-mail, ja despertaria, em um cidaddo médio, duvidas quanto ao real carater
competitivo certame. Ainda mais quando as empresas se faziam representar por um mesmo
procurador. Tal fato prescinde de um conhecimento mesmo raso da Lei de Licitagdes.

11. O chamamento de empresas para participarem da modalidade “convite” ndo ¢ mera
formalidade. A busca por minimamente trés empresas participantes objetiva dotar a licitacdo de um
lastro concorrencial infimo para, em razio da disputa, obter a proposta mais vantajosa possivel. E essa
disputa tem de ser real. A intengdo deliberada da empresa em frustrar esse valor € — no minimo — a
culpa dos gestores em ndo coibir tal “participa¢do dobrada”, sdo ambos passiveis de punigao.

12. Veja que, neste caso, embora os autos ndo contem com uma avaliagdo dos precos obtidos,
em compara¢do com o mercado, por grave, estd a se avaliar especificamente essa macula ao valor
fundamental licitatorio. Ndo importa que ndo haja positivagdo especifica para tal conduta, pois o que
se feriu, ao atentar contra a isonomia, foi o proprio principio da “obtencdo da melhor proposta”; a alma
do processo licitatério. Como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello (in Curso de Direito
Administrativo, Malheiros, SP, 2004), “violar um principio é muito mais grave que transgredir uma
norma. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comando. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, pois representa insurgéncia contra
todo o sistema, subversdo dos seus valores, contumélia irremissivel a seu arcabouco logico e corrosdo
de sua estrutura mestra” .

13. E tenha-se presente que o caso concreto atentou de modo agressivo contra os ideais
estabelecidos no art. 3° da Lei 8.666/93.
14. Destaco que a pratica colimada infelizmente pode ser considerada comum. E um vicio

recorrente que, para buscar as tais trés propostas, os administradores procurem atender a esse niimero
magico a todo custo — mesmo que o preco seja a frustacdo do proprio certame. Contata-se um
fornecedor e, muitas vezes, solicita-se a essa Unica firma auscultada que ‘“consiga” outras propostas.
Tal modus operandi, ndo raramente, ¢ de complexa identificagdo.

15. Verdade se diga ¢ que quando identificado tal vicio, deve ser violentamente combatido; e
na situacdo examinada existem elementos irrefutaveis de tal ocorréncia. Nao se trata, mais uma vez, de
mera formalidade em ndo reunir, na pratica, no minimo trés licitantes. Consoante no¢ao cedica ja
exposta, trata-se — sim — de um desmazelo com o espirito geral da norma a ser valorizado e preservado.
As firmas, por mesmas controladoras, ndo tinham intensdo real de concorrer; ¢ a Administragdo
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dispunha de recursos para verificar tal pratica; pois, para tal, ndo se carece de conhecimentos
licitatorios aprofundados.

16. Diante dessas necessarias consideragcdes, reforco que anuo, no essencial, ao
encaminhamento realizado pela unidade técnica. Somente por esmero, acredito que a ciéncia a
Prefeitura Municipal de Santa Isabel acerca da irregularidade seja desnecessaria. Julgo que o mero
encaminhamento desta decisdo, acompanhado do relatdrio e do voto que a motivam, ja seja suficiente
para notificar o ente municipal acerca da gravidade da irregularidade cometida.

17. Diante do que defendi, a peca 1 destes autos deve ser conhecida como representagdo, nos
termos regimentais, para, no mérito, ser considerada procedente. Em consequéncia, as razdes de
justificativa devem ser rejeitadas, com declaragdo de inidoneidade das empresas Saude Dental
Comércio e Representacdo Ltda. e Saude Médica Comércio Ltda. para participar de licitagdes com a
Administragdo Federal pelo prazo de 1 (um ano). Também sdo devidas multas aos responsaveis
arrolados, nos termos do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92.

Pelo exposto, voto por que este Plenario adote o acordio que ora submeto a sua
deliberacao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 28 de maio de 2014.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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