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GRUPO I1 - CLASSE I — Plenario

TC 006.550/2011-8 [Apenso: TC 015.279/2006-7]

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes

Responsaveis: Egesa Engenharia S.A. (CNPJ 17.186.461/0001-01);
Luiz Fernando de Padua Fonseca (CPF 586.131.106-49)
Interessado: Tribunal de Contas da Unido

Advogada constituida nos autos: Raquel Maria Silva Campos
(OAB/MG 108.953)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
SUPERFATURAMENTO. SELECAO DE METODOLOGIA
ANTIECONOMICA. CITACAO. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. DEBITO. MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONHECER DOS EMBARGOS E REJEITA-
LOS.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaracdo opostos tempestivamente pelo Sr. Luiz
Fernando de Padua Fonseca e pela empresa Egesa Engenharia S.A. contra o Acordao 705/2014-
Plenario, que julgou irregulares as suas contas e condenou-lhes ao ressarcimento do débito e ao
recolhimento de multa, no ambito de processo de tomada de contas especial, instaurada por
determina¢ao do Acordao 7.950/2010-TCU-1* Camara.
2. As rregularidades que motivaram o julgamento nos termos acima foram a ocorréncia de
superfaturamento e a sele¢do de metodologia construtiva antiecondmica para os servigos de
terraplenagem, praticadas no ambito do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), no exercicio de 2005, relativas ao Edital de Concorréncia Publica 143/2006-00.
3. A referida licitagdo culminou no Contrato 238/2006, firmado entre o Dnit e a empresa
Egesa Engenharia S. A. para a implantacdo do Contorno Ferrovidrio do Municipio de Campo Belo/MG,
no valor de R$ 22.638.433,46.
4. A Secob Hidroferrovia promoveu a citagdo dos responsaveis, com base na delegacdo de
competéncia do entdo Ministro Relator Augusto Nardes, realizou a andlise das alegacdes de defesa e
propds, com a anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU, o julgamento pela irregularidade das
contas dos responsaveis, bem como a condenagao ao ressarcimento do débito e a aplicacdo de multa, o
que foi acompanhado pelo Plenario por meio do acérdao recorrido.

5. Irresignados, o Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca e a empresa Egesa Engenharia S.A.
opuseram embargos declaratorios ao Acorddao 705/2014-Plenario, objeto da presente andlise.
6. O Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca, para motivar os embargos opostos, alega que

houve omissao na decisdo atacada eis que a unidade técnica, apesar de afirmar que utilizou o Método
da Limitagdo do Preco Global para cdlculo do superfaturamento, deixou de considerar os pregos
unitarios que estariam em patamar inferior ao do sistema de referéncia Sicro 2, ou seja, os itens
sobreavaliados ndo teriam sido considerados no calculo do débito.

7. Além disso, o responsdvel afirma ter havido outra omissdo, relativa a imputacdo do débito
decorrente da utilizacdo de metodologia construtiva antiecondmica para os servicos de terraplenagem,
em virtude da alegada execucdo dos servicos de terraplenagem no contrato em analise por mais de um
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método executivo, moto scraper ou escavadeiras hidraulicas com caminhdes basculantes, o que teria
sido evidenciado pelos auditores deste Tribunal € motivaria a suspensao da exigibilidade do débito.

8. O ultimo ponto apresentado pelo Sr. Luiz Fernando diz respeito a suposta omissdo da
decisdo impugnada quanto a avaliagdo das condi¢des subjetivas do agente publico quando da aplicagdo
da multa pecunidria prevista no artigo 57 do Regimento Interno do TCU.

9. Segundo o responsavel, o acorddo deixou de explicitar “qual o percentual do alegado dano
ao erario serviu de parametro para o estabelecimento da multa pecuniaria aplicada ao embargante” e
“os fundamentos segundo os quais cominou a pena pecuniaria’.

10. Assim, em virtude dos argumentos acima elencados, o responsavel requer o
reconhecimento das supostas omissdes apontadas e a suspensdo da exigibilidade das condenagdes.
11. Ja a empresa Egesa Engenharia S. A. manifestou-se no sentido de que houve contradi¢ao no

acordao recorrido relativa a metodologia para estabelecimento dos precos de referéncia. Segundo a
empresa, a unidade técnica teria adotado o Sicro de setembro/2006, data posterior a contratagdo da
obra, enquanto o projeto executivo adotou precos de fevereiro/2005 reajustados para fevereiro/2006,
conforme Instrugdo de Servigo da Diretoria Geral do Dnit 2/2002.

12. Apresenta diversos argumentos para defender os precos contratuais, em especial a
impossibilidade de uso do Sicro para a obra ferrovidria em questdo, e alega que peculiaridades da obra
foram desconsideradas e que o Sicro adotado para formagao dos pregos da superestrutura ferrovidria
fo1 da regido centro-oeste e a obra ¢ inteiramente situada na regido sudeste.

13. Argumenta que houve omissdo e obscuridade quanto & andlise dos fatores de
improdutividade, deixando de considerar as peculiaridades do local da obra, a exemplo de interferéncia
com estradas existentes e a aplicacio de indice de improdutividade de 0,75 em virtude de
especificidades da obra, como longo periodo de paralisa¢do, e das chuvas na regido, bem como da
ociosidade dos equipamentos.

14. Questiona a auséncia de manifestacdo expressa deste Tribunal acerca do impacto nos
precos em fungdo da largura da plataforma, rampas e topografia acidentada da regido, bem como que a
obra ndo seria de implantacdo, uma vez que as diversas interferéncias reduzem a produtividade.

15. Alega que as composicdes de referéncia adotadas pela Secob consideraram “encarregado
de turma” no lugar do “mestre de linha” previsto no orgamento do projeto executivo, com remuneragao
inferior e fungdo menos especializada do que a necessaria para a execucdo dos servicos de via
permanente, bem como que o edital faz lei entre as partes e ndo poderia haver tal alteracao. Destaca
que a inser¢do do “mestre de linha” na composicdo “montagem de grade de linha” foi acatada e,
contraditoriamente, nas demais nio.

16. Afirma que o adicional de mao de obras aplicado pela Secob de 15,51%, que sequer foi
solicitado pela embargante, deveria ser de 20,51%, conforme Instru¢do de Servigo do Dnit 1/2004.
17. Discorre que houve omissao do Tribunal relativa a anédlise de argumentos apresentados que

comprovariam a legitimidade do contrato, que deveria ser fielmente executado pelas partes sob pena
de enriquecimento ilicito da Administracdo
18. Por fim, defende a existéncia de duas ultimas omissdes, relativas a incidéncia de juros de
mora somente da notificacdo da instauracdo da tomada de contas especial, e ndo do pagamento do
valor indevido, e quanto a configuracdo da boa-f&¢ da embargante, j4 que a boa-f& seria presumida e
ndo ha nos autos a comprovagao da ma-fe.

E o relatorio.
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