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VOTO

Cuidam os autos de embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Luiz Fernando de Padua
Fonseca e pela empresa Egesa Engenharia S.A. contra o Acérdao 705/2014-Plenario, que julgou
irregulares as suas contas e condenou- lhes ao ressarcimento do débito e ao recolhimento de multa, no
ambito de processo de tomada de contas especial instaurada por determinagcdo do Acordao
7.950/2010-TCU-1* Camara.
2. As wrregularidades que motivaram o julgamento nos termos acima foram a ocorréncia de
superfaturamento ¢ a selecdo de metodologia construtiva antiecondOmica para os servicos de
terraplenagem, praticadas no ambito do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), no exercicio de 2005, relativas ao Edital de Concorréncia Publica 143/2006-00.
3. A referida licitacdo culminou no Contrato 238/2006, firmado entre o Dnit e a empresa
Egesa Engenharia S. A. para a implantacao do Contorno Ferroviario do Municipio de Campo Belo/MG,
no valor de R$ 22.638.433,46.
4. A Secob Hidroferrovia promoveu a citagdo dos responsaveis, com base na delegacdo de
competéncia do entdo Ministro Relator Augusto Nardes, realizou a analise das alegacdes de defesa e
propos, com a anuéncia do Ministério Ptblico junto ao TCU, o julgamento pela irregularidade das
contas dos responsaveis, bem como a condenagao ao ressarcimento do débito e a aplicacdo de multa, o
que foi acompanhado pelo Plenario por meio do acérdao recorrido.

5. Irresignados, o Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca e a empresa Egesa Engenharia S.A.
opuseram embar gos declaratdrios ao Acordao 705/2014-Plenario, objeto da presente analise.

I
6. O Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca, em sintese, alega que: apesar de a unidade técnica

ter afirmado o uso do Método da Limitagdao do Pre¢o Global para calculo do superfaturamento, os itens
sobreavaliados ndo teriam sido considerados no calculo do débito; a imputacdo do débito decorrente da
utilizacdo de metodologia construtiva antiecond mica para os servigos de terraplenagem desconsiderou
a execucdao dos citados servigos por mais de um método executivo; € houve omissdo quanto a
avaliacdo das condig¢des subjetivas do agente publico, que culminou com a aplicagdo de multa sem
explicitar o percentual do dano ao erario que serviu de parametro e os fundamentos da multa.
7. A empresa Egesa Engenharia S.A., em sintese, alega que: foi adotado o Sicro de
setembro/2006 para a formagdo dos precos de referéncia, em detrimento do Sicro de fevereiro/2005
reajustados para fevereiro/2006; o Sicro adotado para formagdo dos pregos da superestrutura
ferroviaria foi da regido centro-oeste € a obra ¢ inteiramente situada na regido sudeste; o Sicro nao
pode ser usado para a obra ferrovidria em questdo; houve substituicdo indevida do “encarregado de
turma” pelo “mestre de linha” nas composicdes, sendo que este ultimo foi acatado somente na
composicdo de “montagem de grade de linha”; o adicional de mio de obra de 15,51% adotado pela
Secob seria de 20,51 %; o contrato ¢ legitimo e deve ser fielmente executado pelas partes; os juros de
mora s6 devem incidir a partir da data da notificacdo da instauracdo da tomada de contas especial, e
ndo do pagamento do valor indevido; e houve boa-f&¢ da embargante, j4 que ndo hid nos autos a
comprovacao da ma- fé.
8. Alega também que houve desconsideragdao de fatores de improdutividade, a exemplo de
chuvas, topografia da regido, rampas, largura da plataforma, interferéncia com estradas existentes,
longo periodo de paralisacdo e ociosidade dos equipamentos, bem como que a obra em analise nio
pode ser considerada de implantagao.

I
9. Preliminarmente, observo que os presentes embargos de declaragdo atendem aos requisitos
objetivos dessa modalidade recursal, uma vez que fazem mengdo a ocorréncia de obscuridade
contradi¢cdo e omissdo na deliberag@o recorrida, bem como sdo tempestivos, motivo pelo qual conheco
dos recursos, com fulcro nos artigos 32, inciso Il e 34, capute § 1°, da Lei 8.443/1992.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51413714.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.550/2011-8

10. Quanto ao mérito, entendo que inexistem vicios de omissdo, contradi¢do e obscuridade no
Acordao 705/2014-Plenario, uma vez que a aludida deliberacdo abordou todos os pontos suscitados
pelos recorrentes, inclusive manifestando concordancia com a analise da unidade técnica.

1. Apesar disso, passo a fazer algumas ponderacdes para enfatizar alguns pontos que os
embargantes entenderam como ndo suficientemente claros, iniciando pelas alegacdes do Sr. Luiz
Fernando de Padua Fonseca.

12. No que tange ao argumento de que os servigos com subprego ndo foram considerados para
compensar 0s servicos com superfaturamento, contrariando o Método da Limitacao do Prego Global,
observo que houve a devida compensagdo quando do calculo do superfaturamento, conforme se
depreende da andlise da planilha elaborada pela Secob (pega 40, p. 5-6).

13. Para exemplificar a compensagdo, destaco que o superfaturamento dos servigos de via
permanente foi de R$ 1.251.553,03, justamente por ter sido feita a compensagdo dos subprecos de
R$ 307.301,24 de alguns servigos, como o subpreco de R$ 229.009,44 referentes ao servico de
“transporte de dormentes de madeira”.

14. Caso ndo tivesse sido feita a compensagao, o superfaturamento relativo aos servicos de via
permanente seria de R$ 1.558.854,29, ou seja, ndo assiste razio ao embargante.
15. Em relagdo a alegada condenagdo por selecio de método construtivo antiecondomico

desconsiderando a possibilidade de execucdo da terraplenagem por mais de um método executivo,
ressalto que o débito imputado decorreu justamente da existéncia de mais de um método executivo, em
especial ante a selecdo de método mais oneroso, utilizando moto scraper, em detrimento de método
menos oneroso € usualmente adotado, qual seja a combinacdo de escavadeira hidrdulica com
caminhdes basculantes, sem justificativa técnica.

16. No que tange a suposta aplicacdo de multa sem explicitar o percentual do dano ao erario
que serviu de parametro e os fundamentos da multa, observo que o penultimo pardgrafo do voto
condutor do acorddo recorrido estabeleceu o parametro de 10% do débito atualizado, dividido pelos
responsaveis, para aplicagdo da multa e consignou que a multa seria aplicada ante a reprovabilidade da
conduta do responsavel, qual seja a aprovacdo de projeto que ensejou superfaturamento e com método
construtivo antiecondmico.

v
17. Passo a analisar as alegagdes da empresa Egesa Engenharia S.A.
18. Inicialmente, observo que todas as consideracdes da empresa ja foram objeto de analise

antes da prolagdo do acdérddo recorrido e os embargos ndo se prestam a reandlise de fundamentos ja
discutidos, em especial quanto a suposta impossibilidade de uso do Sicro 2 para a obra e aos fatores de
improdutividade listados no item 8 do presente voto.

19. Em relacdo ao més do Sicro adotado para elaboragdo dos precos de referéncia, ressalto que
as composicoes adotadas pela unidade técnica tiveram como base 0 més mais proximo da data efetiva
da licitagdo disponivel no Sicro, mar¢o/2006, exceto para os servicos de via permanente, que também
contemplaram composicdes da Diretoria Ferroviaria do Dnit de setembro/2006, ndo disponibilizadas
pelo Dnit em margo/2006.

20. Em relagdo uso do Sicro centro-oeste para a formagdo dos pregos da superestrutura,
destaco que somente foram adotados precos de setembro/2006 do Sicro centro-oeste para
equipamentos ferroviarios ndo constantes do Sicro, que ndo sofrem variacdes representativas de uma
regido para a outra, ja que sao produzidos em local especifico no pais, ou sdo importados por ndo haver
produgdo nacional.

21. Ou seja, os insumos das composigdes do Sicro de setembro/2006 da regido centro-oeste
que estavam no Sicro de mar¢o/2006 para Minas Gerais foram devidamente alterados.
22. No que tange a alegagdo de que seria adequado incluir o operario “mestre de linha” nas

composi¢des, entendo que tal pleito ja foi devidamente analisado pela unidade técnica e inserido nas

composicdes que de fato precisavam ser ajustadas: “montagem de grade de linha” e “lastreamento de
linhas” (peca 38, p. 112 e 118).
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23. Quanto ao adicional de mao de obra de 15,51% adotado pela Secob, que a embargante
alega que deveria ser de 20,51%, observo que essa diferenca de 5% somente deve correr nos casos em
que o operario esteja designado para servicos que utilizem ferramentas, o que ja foi considerado
quando da elaboracdo dos precgos de referéncia, seguindo a metodologia do Sicro 2, motivo pelo qual
ndo ha corregdo a fazer.

24, No que tange a alegacdo de que o contrato ¢ legitimo e deve ser fielmente executado pelas
partes, reitero que ndo ha que se falar em legitimidade de contrato firmado em desacordo com as leis,
com pre¢os unitarios viciados e acima dos referenciais de mercado.

25. Em relagdo a data a partir da qual devem incidir os juros de mora, observo que o valor para
recolhimento da divida, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora devidos, deve ser
calculado desde a data discriminada no acorddo recorrido até a data do efetivo recolhimento, nos
termos do artigo 9° da Instru¢do Normativa TCU 71/2012.

26. Por fim, quanto & suposta existéncia de boa-f& da embargante, observo que a questdo foi
devidamente tratada no relatorio do acordao combatido, itens 101 a 104, e restou consignado que a
boa-fé ndo pode ser presumida, ndo havendo nos autos elementos que indiquem a boa-fe.

27. Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acordao que ora submeto a
deliberacao deste Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de junho de
2014.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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