MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC-032.343/2013-2 (com 9 pegas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhora Ministra-Relatora,

Trata-se de um dos processos instaurados em cumprimento a Decisdo 153/2002 (TC-
009.150/2000-9), por meio da qual a 1* Camara decidiu, entre outras medidas, determinar a Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego — SPPE/MTE que examinasse as
ocorréncias apontadas na Nota Técnica 35/DSTEM/SFC/MF/2001, da Secretaria Federal de Controle
Interno, e instaurasse, se fosse o caso, a competente tomada de contas especial (peca 1, pp. 186/206 e
208/16).

Nestes autos, cuida-se dos quatro contratos firmados entre o estado de Minas Gerais, por
intermédio da entdo Secretaria do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianca e do Adolescente —
Setascad/MG, e a Escola Sindical 7 de Outubro, CNPJ 23.840.416/0001-13, no ambito do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 35/1999, Siati 371621, a saber (pegas 1, pp. 40/130; 3, pp. 145/7; 5, pp. 15/22, ¢ 6):

CONTRATO OBJETO DATADO1°TA | VALOR (RS)
33/1999, alterado pelo 1° | Desenvolvimento de agdes de - 151.538.40
Termo Aditivo educacao profissional.
(pecas 1, p. 132, ¢ 3, p.
103)
60/1999, alterado pelo 1° | Treinamento de 2.194 22.11.1999 302.986,80
Termo Aditivo trabalhadores, distribuidos em 84
(peca 1, pp. 100, 110, 128, | turmas e carga horaria total de
134 € 232/52) 7.868 horas.
70/1999, alterado pelo 1° | Treinamento de 634 24.11.1999 114.888,00
Termo Aditivo trabalhadores, distribuidos em 12
(peca 1, pp. 96, 102, 112, | turmas e carga horaria total de
128 € 264/99) 2.016 horas.
128/1999, alterado pelo 1° | Treinamento de 619 8.11.1999 70.524,00
Termo Aditivo trabalhadores, distribuidos em 24
(pecas 1, pp. 106, 110 e |turmas e carga horaria total de
300/8, e 2, p. 4/17) 1.700 horas.
TOTAL - - 639.937,20

Conforme documentagdo acostada aos autos, a Setascad/MG efetuou os seguintes
pagamentos a Escola Sindical 7 de Outubro (peca 3, p. 104):
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CONTRATO ORDEM DE PAGAMENTO DATA VALOR (RS)
33/1999 1602 29.10.1999 30.653,28
(peca 1, pp. 218/20) 1972 26.11.1999 30.653,28
2204 15.12.1999 45.979,92
2395 21.12.1999 44.251.92
151.538,40
6071999 1238 11.10.1999 60.597,36
(peca 1, pp. 242/9) 1490 27.10.1999 60.597,36
1969 26.11.1999 90.896,04
2628 29.12.1999 90.896,04
302.986,80
70/1999 1237 11.10.1999 27.427,20
(peca 1, pp. 274/83) 1691 5.11.1999 27.427,20
2054 29.11.1999 41.140,80
2629 29.12.1999 8.548.80"
104.544,00
128/1999 1780 12.11.1999 22.140,00
(peca 2, pp. 4/12) 1964 26.11.1999 22.140,00
2201 15.12.1999 33.210,00
77.490,00
TOTAL - - 636.559,20

A Escola Sindical devolveu a importincia de R$ 6.966,00 em 29.12.1999, conforme
comprovante a peca 3, pp. 101/2, dai advindo o débito apurado pelo ministério no montante de R$
629.593,20 (= R$ 636.559,20 — R$ 6.966,00, pega 3, p. 111).

Especificamente em relagdo a Escola Sindical 7 de Outubro, a referida Nota Técnica
35/DSTEM/SFC/MF /2001 (pega 1, pp. 186/206) apontou a inexisténcia de duas turmas em Belo
Horizonte/MG, taxa de evasdo superior a 10% (entre 10,52 e 79%), preco aparentemente elevado em uma
turma em BH e “auséncia de garantia minima de execugdo dos contratos” (peca 1, pp. 192, item 9;
194/6, itens 10 e 12; 198, item 15; ¢ 212/4, item 6, alinea “b.3”).

O Relatorio de Tomada de Contas Especial Complementar traz os seguintes relato e andlise
(peca 3, pp. 103/18):

“21. No tocante a conducdo desta TCE, apds a emissdo do Relatorio Final da
Comissdao de Tomada de Contas Especial (fls. 334-61, 2° volume) [de 10.11.1995, peca 2,
pp. 140/94], para atendimento das recomendagdes da CGD, relatadas nos topicos
precedentes e nos documentos acostados aos autos (fls. 404-96, 3° volume), buscou-se, por
meio de solicitagdes e diligéncias, coletar subsidios e documentos que amparassem o
percentual de execugdo das acdes contratadas, com vistas a quantificacdo do dano
pertinente aos Contratos 33/1999, 60/1999, 70/1999 e 128/1999, desmembrados por
recomenda¢do da CGD, porém as diligéncias ficaram prejudicadas pela auséncia da guarda
documental, face o tempo decorrido, conforme relata o Oficio Gabinete/Sete/MG 263, de
18.6.2012 (fls. 425-26, 3° volume) [peca 3, pp. 26/7] e Oficio Sete/GAB/MG 290, de
12.7.2012 (fls. 432-38, 3° volume) [peca 3, pp. 33/9], relatando que a atual Secretaria de

! Desconto de R$ 10.344,00 relativo a evasdo (peca 1, p. 288), ou seja, R$ 114.888,00 — R$ 10.344,00 = R$ 104.544,00.
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Trabalho e Emprego - Sete ndo dispde dos documentos que comprovariam a realizagdo das
acoes de qualificacdo contratadas.

22. Apesar das dificuldades na localizacdo dos documentos comprobatdrios, convém
registrar que os atuais gestores da Secretaria de Trabalho e Emprego - Sete empregaram
esfor¢os para viabilizar a remessa documental solicitada por este GETCE, tanto que
solicitaram dilagdo de prazo, em varias oportunidades, objetivando localizar em seus
arquivos a documentagdo faltante, e, ndo tendo sucesso, decidiram por notificar todas as
executoras contratadas no dmbito do convénio para prestar as informagdes necessarias,
conforme informa no Oficio Gab. Sete 393, de 17.9.2012, colocando os documentos
recebidos a disposicao deste GETCE para verificagao (fl. 480, 3° volume) [peca 3, p. 83].

23. Na diligéncia realizada para fins da verificacdo documental (fl. 486, 3° volume)
[peca 3, p. 89], verificou-se que a Escola Sindical 7 de Outubro, notificada pela Sete/MG
(fls. 489-90, 3° volume) [peca 3, pp. 92/3], ndo encaminhou os documentos
comprobatdrios da execucao das acdes contratadas, solicitando, por meio do documento de
folhas 491-92, 3° volume [peca 3, pp. 94/5], dilatacdo do prazo por mais 30 dias para
prestar informagdes. Nao obstante tal solicitagdo, ndo foi informado pela Sete/MG se a
prorrogacdo foi deferida ou se a entidade apresentou documentos em data posterior.
Convém registrar que a entidade, notificada pela Comissao de TCE anterior no ano de
2005 (fls. 220-24, 2° volume) [peca 2, pp. 25/9], informa que os documentos relativos aos
contratos foram incinerados, como dispde o art. 30, § 1°, da IN/STN 1/1997 [peca 2, p.
30]. AEm disso, verifica-se que o Relatério de Avaliacdo apresentado pela Fundacao
Maria Resende ‘Limen’ - entidade contratada para efetuar a supervisdo do Programa
Estadual de Qualificacdao do ano de 1999, a Setascad/MG (fls. 457-79, 3° volume) [peca 3,
pp. 60/82] menciona, dentre outros fatores, que a entidade foi considerada parcialmente
eficiente na execucdo do PEQ/MG, necessitando melhorar seus processos para atender as
clausulas contratuais e melhorar a adequagdo de seus cursos as expectativas do Planfor e
do PEQ/MG.

24. Nesse contexto, verifica-se que os documentos apresentados integram poucos
elementos comprobatorios de realizagdo das agdes contratadas, em contrapartida, integram
os autos relatérios de fiscalizacdes da Secretaria Federal de Controle (fls. 77-94) [peca 1,
pp. 150/84], Representacdo formulada pela equipe de auditoria do TCU acerca de
ocorréncias verificadas na gestdo dos recursos do PEQ/Planfor/FAT (fls. 107-10) [peca 1,
pp- 210/6] e Relatérios da Comissdo de Tomada de Contas Especial (fls. 226-314 e 334-61,
2° volume) [peca 2, pp. 32/120 e 140/94] que, no ano de 2005, tiveram acesso e analisaram
os documentos que subsidiaram a indicacdo da responsabilidade pela execucdo precaria
das a¢des contratadas e pelo dano causado ao Erario.

25. Por essa razio e pela auséncia de elementos novos que atestem o cumprimento
do objeto contratual e ante o ndo saneamento das irregularidades apontadas nos relatorios
de TCE anterior em que os fatos estdo circunstanciados (fls. 226-314 e 334-61, 2° volume)
[peca 2, pp. 32/120 e 140/94], conclui-se que o dano causado ao Erario em fun¢do da
inexecucao das acdes de qualificagdo profissional pertinentes aos Contratos 33/1999,
60/1999, 70/1999 e 128/1999 firmados no ambito do Convénio MTE/Sefor/Codefat
35/1999-Setascad ¢ de RS 629.593,20 (seiscentos € vinte € nove mil, quinhentos e noventa
e trés reais e vinte centavos), correspondendo a 98,90% dos recursos publicos repassados a
Escola Sindical 7 de Outubro, retificando-se o valor equivocadamente informado pela
Comissao de TCE anterior as folhas 282 e 350, 2° volume, considerando a devolugao
efetuada pela entidade executora no valor de RS 6.966,00 (seis mil, novecentos e sessenta
e seis reais), conforme documentos de folhas 497-98, 3° volume [peca 3, pp. 101/2],
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coletados nas diligéncias realizadas por este GETCE, em fungdo de ter havido repasse
superior na parcela do Contrato 128/1999. Observa-se, ainda, que no ato do pagamento da
ultima parcela do Contrato 70/1999, houve desconto no valor de R$ 10.344,00 (dez mil,
trezentos e quarenta e quatro reais) em fungdo de evasdo de treinandos, conforme descrito
no quadro demonstrativo de valores repassados a contratada (fl. 178) [peca 1, p. 288],
motivo pelo qual o repasse das parcelas deste contrato ndo corresponde a quantia
contratada.”

Como responsavel pela recomposicao dos cofres publicos, o Grupo Executivo de Tomada
de Contas Especial — Getce/MTE responsabilizou apenas a sr.* Maria Lucia Cardoso, ex-Secretaria de
Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianga e do Adolescente — Setascad/MG (pega 3, p. 118).

O Getce nao incluiu como responsavel a entidade executora (Escola Sindical 7 de
Outubro), tendo em vista que esta ndo fora considerada solidaria na TCE concluida em novembro/2005
(peca 2, pp. 140/94), motivo pelo qual ndo fora notificada naquela época. Ressaltou que inclui-la “nesta
fase, como sugerido pela CGU, implicaria notifica-la apos 12 anos do fato gerador, isto é, da assinatura
dos contratos (...), abrindo-se uma possibilidade de se tornar materialmente impossivel o julgamento do
meérito desta TCE pelo Tribunal de Contas da Unido (...), nos termos dos artigos 20 e 21 da Lei
8.443/1992” (pega 3, p. 116).

Mediante o Relatéorio de Auditoria SFC/CGU/PR 743/2013 (peca 3, pp. 149/56), o
Controle Interno destacou a responsabilidade solidaria da entidade contratada, mas, por razdes de
economia e de celeridade processual, ratificou, desde logo, as conclusdes do Tomador de Contas no
tocante a responsabilizac¢do da sr.* Maria Lucia.

No ambito desta Corte, a unidade técnica propde ao Tribunal, de plano, em unissono,
considerando que “o exame das ocorréncias que ensejaram a instaura¢do da presente tomada de contas
especial evidenciou a auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do
processo” (pecas 7 a9):

“37.1 arquivar a presente tomada de contas especial contra a sr.* Maria Lucia
Cardoso, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 212, do RI/TCU (itens 29 a 33
desta instrucdo), c/c art. 5°, inciso I, e § 1°, incisos I, II e III, da Instrug¢do Normativa TCU
71;

37.2 encaminhar copia do acordao a ser proferido, acompanhado do relatdrio e do
voto que hio de fundamentd- lo, a responsavel arrolada neste processo.”

A proposta da unidade técnica tem por base, em especial, os seguintes fundamentos (pecga
7):

a) a presente TCE, por motivos diversos ja relatados na sessio “HISTORICO” [peca 7],
nao seguiu o rito normal, demandando um periodo de tempo, em sua fase interna, muito além do
desejavel, até¢ o seu encaminhamento para esta Corte de Contas, onde foi autuada em21.11.2013. Os fatos
que ensejaram este processo ocorreram a partir de 9.9.1999, data de assinatura do Contrato 60/1999 (pega
1, pp. 232/6), at¢ 29.12.1999, data dos ultimos pagamentos referentes aos servigos prestados (peca 1, p.
128). Portanto, dizem respeito a fatos ocorridos ha mais de 14 anos, com as devidas implicagdes juridicas
decorrentes;

b) assim, a decisdo do Grupo Executivo de Tomada de Contas Especial de ndo acatar a
sugestdo da CGU de responsabilizar a Escola Sindical 7 de Outubro pelas irregularidades apuradas nesta
tomada de contas especial ¢ de bomalvitre, uma vez que a entidade nio participou deste processo desde o
seu nascedouro;
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¢) segundo o relatdério de TCE, a comissao designada para a apuragdo das irregularidades e
responsabilizacdo dos agentes foi nomeada em 3.3.2005 (pega 2, p. 32) e a Escola Sindical nunca foi
notificada para que prestasse esclarecimento das irregularidades apontadas. A notificagdo realizada em
23.8.2012 (13 anos apés a realizacdo dos cursos para os quais foi contratada, peca 3, p. 92) ndo teve
carater inquisitdrio, pois ndo houve questionamento a respeito de irregularidades, nem solicitagdo de
apresentacdo de defesa; apenas a solicitagdo de informagdes e requisicdo de documentos;

d) assim, uma responsabiliza¢do tardia da Escola Sindical 7 de Outubro, passados quase 15
anos da sua contratacdo, iria afetar sensivelmente os principios da ampla defesa e do contraditorio,
insculpidos no artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal. Também ndo poderia atender ao disposto no
artigo 6°, inciso 11, da Instrugdo Normativa TCU 71, a qual prevé que, salvo determinagdo em contrario
do TCU, fica dispensada a instaura¢do de tomada de contas especial quando “houver transcorrido prazo
superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia de dano e a primeira notificagdo dos
responsaveis pela autoridade administrativa competente”;

e) em relagdo a sr.* Maria Lucia Cardoso, no entanto, procedeu-se a notificagdo das
irregularidades apontadas em 18.10.2005 (Aviso de Recebimento — AR a pega 2, p. 122), quando esta
recebeu copia do relatorio da Comissao de Tomada de Contas Especial (peca 2, pp. 32/120), e apresentou
defesa, em 3.11.2005 (peca 2, pp. 123/35). Assim, apesar do largo lapso temporal, esta responsavel
estaria apta para ser responsabilizada pelas irregularidades apontadas;

f) no entanto, a ndo inclusdo da responsabilidade da Escola Sindical 7 de Outubro ¢
imperativa ndo apenas pelas condi¢des processuais, “de ndo ser possivel de se coadunar com a ampla
defesa requerida”, mas também por questdoes de mérito:

f1) no Relatorio de TCE Complementar (pega 3, pp. 103/18), os tomadores de contas
asseveram que a entdo CTCE emitiu relatorio final (pega 2, pp. 140/94), que aponta irregularidades como
“cursos parcialmente realizados, taxa de evasdo acima do permitido, turmas inexistentes,
descumprimento de condigoes essenciais e agoes ndo executadas”;

£2) contudo, as irregularidades apontadas referem-se, de um modo geral, a casos ocorridos
no decorrer da gestdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat 35/1999, mas de modo algum se aplicam,
especificamente, aos Contratos 33, 60, 70 e 128/1999, firmados pela Setascad/MG com a Escola Sindical;

£3) apesar de escassos documentos que subsistiram desde a realizagdo, em fins de 1999,
dos cursos ministrados pela Escola Sindical, mediante a contratacdo pela Setascad/ MG, o relatorio de
avaliacdo do Instituto de Pesquisa Lumen, a respeito especificamente do servico prestado por esta
entidade (peca 3, pp. 60/5), demonstra a nao ocorréncia das graves irregularidades citadas, como cursos
parcialmente realizados ou turmas inexistentes, as quais seriam geradoras de débitos;

f4) percebe-se, no referido relatorio do Instituto Lumen, que a Escola Sindical ndo era
uma entidade criada apenas para receber recursos publicos, como s61 acontecer na administragao publica.
Antes, ¢ uma organiza¢do com situacdo cadastral ativa junto a Receita Federal (peca 6), sem processos no
ambito desta Corte de Contas, com uma estrutura que lhe permitiria realizar as atividades para as quais
fora contratada, conforme informa o relatorio Lumen (peca 3, pp. 61/2). Neste sentido, o relatério Lumen
afirma que a entidade “otimizou os investimentos recebidos no desenvolvimento de seus cursos, pois as
taxas da maioria dos cursos avaliados superaram as expectativas do Planfor” (pega 3, p. 63);

£5) no que diz respeito a execugdo das turmas contratadas, o relatério Lumen, que se
encontra bastante abreviado neste processo, ndo tem nenhuma indicacdo de que os cursos ndo foram
executados ou foram parcialmente executados, ou, ainda, que ndo foram criadas as turmas pelas quais a
Setascad/MG promoveu o pagamento, conforme contratado. Pelo contrario, ao selecionar 12 cursos por
amostragem para avaliacdo, confirmou-se a existéncia de todas elas (Tabela 12 a peca 3, p. 63);

£6) o relatério Lumen ndo configura um relatdrio contabil, mas técnico-pedagdgico, que
avalia a eficiéncia dos cursos ministrados, de acordo com parametros definidos no Planfor. Assim, foram
medidos indicadores de eficiéncia quanto a demanda, ao aproveitamento, a cobertura (80% no minimo) e
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a evasao dos cursos (10%, no maximo). Em todos os quesitos, os cursos da amostra foram avaliados
satisfatoriamente, superando as taxas de referéncia. No computo geral, no entanto, a entidade executora
foi considerada parcialmente eficiente, pois “necessita melhorar seus processos, tendo em vista atender
as clausulas contratuais e melhorar a adequagdo de seus cursos as expectativas do Planfor e do
PEQ/MG”. Foram efetuadas recomendagdes gerais a entidade (peca 3, p. 64);

£7) como dito, a avaliagdo do Lumen teve carater técnico-educativo € ndo contabil. Nao ¢
possivel inferir a existéncia de dano a partir do seu relatério, pois ndo teve este propdsito. Também seria
abusivo considerar que a eficiéncia parcial aferida por uma amostra dos cursos requer um ressarcimento
total do valor despendido na gestdo pelo contrato. O que ¢ possivel afirmar ¢ que os cursos foram
ministrados, pois, se assim ndo fosse, constaria do relatorio Lumen a inexecu¢do, € ndo uma avaliagao de
eficiéncia, a qual foi positiva. Assim, ndo faz sentido cobrar da entidade (e também da gestora da
Setascad/MG) um valor de débito que ndo se tem a minima certeza se existiu e, se existiu, em que
proporcao em relagdo ao total despendido;

g) o longo periodo de tramitacio da fase interna desta tomada de contas especial e,
especialmente, a determinacao tardia de desmembramento do processo em fungdao da entidade contratada
parecem ter prejudicado a fase de organizagdo, principalmente o colhimento de evidéncias. Conforme
visto, constaram do Relatorio de TCE Complementar, reprisando o relatério da CTCE, irregularidades
genéricas, as quais ndo se configuraram especificamente em relagdo a Escola Sindical, isto ¢, turmas
inexistentes e cursos parcialmente realizados;

h) de modo semelhante, o Getce, em seu relatdrio (peca 3, pp. 103/18), informa a tentativa
de recuperar a documentagdo faltante para elidir qualquer obscuridade em relagdo ao exato cumprimento
do contrato firmado. Assim, foram expedidas notificagdes para que a Sete/MG, Secretaria de Estado
sucessora da Setascad/MG, e a Escola Sindical providenciassem documentos como: folhas de frequéncia,
diarios de classe com carga horaria individualizada relativa a todos os cursos ministrados, registro de
entrega dos certificados de conclusdo dos cursos, entre outros. Estes documentos foram, posteriormente,
em 23.8.2012, cobrados da Escola Sindical, mediante notifica¢do (pega 3, p. 92);

1) ora, a entidade contratada nunca teve a responsabilidade de conservar tais documentos,
ainda mais por um largo lapso temporal. Conforme se v€ nos termos dos contratos firmados (peca 1, pp.
232, 264 e 300), entre as obrigacdes da contratada, ndo consta a preservacdo ad aeternum dos
documentos comprobatorios, nem ao menos por um periodo determinado de tempo, como se tivesse que
prestar contas dos recursos recebidos. Consta o compromisso de remeter a entidade avaliadora do
PEQ/1999, Instituto Lumen, a documentacao referente a cada turma contratada (Clausula Terceira, item
IV, dos contratos) e “sanar falhas ou irregularidades na execugdo das agoes, objeto deste Contrato,
detectadas pela Contratante, no prazo fixado pela mesma” (Clausula Terceira, item XIX);

j) a responsabilidade de supervisionar a execugdo dos contratos foi delegada ao Instituto
Lumen. Nao constam, neste processo, os termos do contrato firmado entre a Setascad/MG e o Lumen,
mas as informacdes prestadas pelo sr. Walmor Oliveira de Azevedo, em nome da Funda¢do Mariana
Resende Costa, responsavel pelo Instituto Lumen (peca 2, pp. 136/9), para defesa da entidade, as quais
foram aceitas pela CTCE (peca 2, p. 182), permitem concluir que eram suas atribuicdes realizar a
supervisdo (in loco ou por telefone) do curso/turma, gerando o Relatorio de Supervisao, contendo: nome
da entidade, nome do curso, n. da turma, data de inicio e término, enderego, carga horaria, data e modo de
supervisdo, situacdo da turma, etc. No inicio do curso/turma, a entidade contratada remetia a matricula
dos alunos por meio magnético, que era incorporada ao Banco de Dados. Terminado o curso/turma, a
entidade enviava a avaliacao sobre o aproveitamento dos alunos no curso, segundo orientacdes do MTE
(peca 2, p. 137). Ou seja, o Lumen detinha a responsabilidade de supervisionar a execugdo dos cursos,
mas esta supervisdo era limitada ao carater técnico-pedagdgico destes. Nao lhe competia a
responsabilidade de avaliagdo contdbil e financeira, exigindo prestagdo de contas das entidades
contratadas;
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k) nesse sentido, a entidade contratada, por se tratar de relagdo comercial com o ente
publico, no caso, a Setascad/MG, ndo tem o dever de prestar contas, como a Setascad/MG tem emrelagdo
a SPPE/MTE, por conta do Convénio 35/1999. Nos termos do artigo 209, § 5°, inciso I1, e § 6°, incisos I e
II, do Regimento Interno/TCU, a responsabilidade de terceiros, contratantes com a administragao publica,
¢ subsidiaria, persistindo apenas em casos especificos de superfaturamento, de haver concorrido para o
cometimento de dano ao erario ou de “irregularidade que nao se limite ao simples descumprimento de
obrigagoes contratuais (...)";

1) conclui-se que, ndo ocorrendo os casos de pagamento por turmas inexistentes ou por
execugdo parcial ou inexecucdo de cursos, ndo € cabivel a responsabilizacdo da entidade Escola Sindical
apenas porque os cursos ministrados, segundo avaliacio do Lumen, foram considerados parcialmente
eficientes ou porque documentos tardiamente requisitados ndo foram apresentados. Assim, ndo procede a
afirmacao, no relatorio do CTCE (peca 2, p. 168, item “c”), de que incumbe as instituicdes contratadas
demonstrar, por meio de documentos idoneos, que os recursos recebidos da Setascad/ MG foram
integralmente aplicados na realizacdo das a¢des de educagdo profissional. Trata-se de uma inversdo de
valores, pois ndo se requer da entidade contratada a prestacao de contas, como se fosse um convenente;

m) se a responsabiliza¢do da Escola Sindical seria indevida pelos motivos expostos acima,
estes também socorrem a Setascad/MG, representada por sua ex-secretaria, sr.* Maria Lucia Cardoso:

m.1) primeiro porque, ndo havendo, especificamente neste processo, débito constituido,
ndo havendo dano ao eréario, como se verifica pela ndo ocorréncia dos casos das irregularidades citadas de
maneira generalizada como pagamento por turmas inexistentes ou por execugdo parcial ou inexecucao de
cursos, fica afastado o pressuposto de constituicdo valido deste processo, de acordo com o artigo 5°,
inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, ensejando o arquivamento (artigo 212 do Regimento
Interno/TCU);

m.2) segundo porque, se irregularidades aconteceram, elas decorreram ndo de conduta
culposa ou dolosa da entdo gestora da Setascad/MG, mas da situagdo inusitada de gerir, em breve espago
de tempo, recursos de grande monta, sem o devido marco regulatorio. Explica-se. A bem da verdade, ¢
dizer que a gestdo do Convénio MTE/S efor/Codefat 35/1999-Setascad/MG, pelo que se percebe, incorreu
em diversas falhas, talvez devido a dificuldade de gerir um instrumento com volume avantajado de
recursos, com acdes pulverizadas no atendimento em muitas cidades de Minas Gerais, € com elevado
numero de beneficiados. Somente no ano de 1999, as acdes pretenderam capacitar 131.300 trabalhadores,
apenas nos ultimos meses do ano, no valor original de R$ 21.118.000,00. Para se ter uma ideia da
dimensdo do empreendimento, foram contratadas, no PEQMG - 1999, 81 entidades para realizagcdo de
6.949 turmas em 545 municipios mineiros. Talvez a Setascad/MG ndo estivesse devidamente estruturada
para gerenciar tantas agdes ao mesmo tempo, o que deveria ter sido acompanhado previamente e
concomitantemente pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego/MTE;

m.3) como se depreende do processo, o problema maior foia garantia do controle. Como
assegurar que um grande volume de recursos, despendido em breve periodo de tempo, no caso, de
setembro a dezembro de 1999, pudesse ser executado coma devida seguranga de que os recursos estavam
sendo bem aplicados, considerando ainda o grande niimero de agentes envolvidos, que sdo as entidades
contratadas? Ao que se V€, a parte técnico-pedagodgica do empreendimento submeteu-se ao crivo rigoroso
do Instituto Lumen, verificando as falhas e as oportunidades de melhorias dos cursos ministrados pelas
entidades contratadas. Foi estabelecido, como parametro de fiscalizacdo para a entidade avaliadora
(Instituto Lumen), que o minimo de 50% das turmas fossem supervisionadas, sendo que 25% com
supervisdo in loco e 25% com supervisdo complementar por telefone. Conforme se verifica na defesa do
sr. Walmor Oliveira de Azevedo (peca 2, p. 138), na pratica, o Lumen ultrapassou a meta ao atingir
51,35% de turmas supervisionadas e mais de 35% de supervisao in loco;

m.4) apesar de ndo termos acesso direto ao contrato firmado entre a Setascad/MG e o
Instituto Lumen, ¢ facil entender porque um empreendimento desta magnitude ndo contou com uma
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supervisdo de 100% no local. Se assim fosse, o custo do controle seria tdo elevado que inviabilizaria a
realizacdo das atividades. Por isto, pode ser considerado razodvel que a supervisdo fosse realizada por
amostra, de 50% do universo de turmas contratadas, sendo que 25% com supervisdo local. A definicdo de
supervisao por amostragem estd intrinsecamente ligada a um risco maior de irregularidad es, que devem
ser saneadas, quando observadas, e corrigidas em contratagdes posteriores;

m.5) se a supervisdo técnico-pedagdgica das atividades foi realizada apenas por
amostragem, o que dizer da fiscalizacdo contabil-financeira? Nos termos do Convénio 35/1999-
Setascad/MG (pega 1, pp. 40/60), esta fiscalizacdo, sob a responsabilidade do MTE (Clausula Oitava,
peca 1, p. 52), seria feita mediante o envio, pelo Estado de Minas Gerais, de “relatorio gerencial de
acompanhamento das ac¢oes de execu¢do de qualificacdo profissional dos trabalhadores, indicando o
cumprimento das metas fisicas e de aplicagcdo de recursos, por programa e municipio” ; pela “relagdo de
funcionarios, da unidade executora do convénio, contendo nome, cargo/fungdo, area de atuag¢do e
remuneragdo’’; e, ap0s o término de cada exercicio, pelo “relatorio analitico das agoes de qualificagdo
profissional, explicitando os resultados alcanc¢ados em termos de sua eficiéncia, eficacia e efetividade
social, ou seja, na relagdo entre o previsto e o realizado e nos seus impactos em matéria de geragdo de
trabalho e renda para os treinandos”. Percebe-se que tais informagdes ndo sdo suficientes para,
pormenorizadamente, indicar a possivel inexisténcia de uma turma ou a execugao parcial de umcurso;

m.6) os termos do citado Convénio/Setascad/MG 35/1999 ainda registram, na Clausula
Nona (pega 1, pp. 52/4), item 9.1, que “os documentos comprobatorios de receitas e despesas, assim
como o cadastro dos beneficiarios do programa, deverdo ser arquivados pelo ESTADO, em ordem
cronologica, no orgdo de contabilizagdo, onde ficardo a disposi¢do dos orgdos de controle interno e
externo da Unido”. E, por fim, registram, na Clausula Décima, os documentos que deveriam constar na
prestacdo de contas do convénio, seguindo o rol previsto na Instru¢do Normativa STN 1/1997, que regia
as transferéncias voluntarias, a época;

m.7) como se v€, ndo ha registro de que seriam exigidos, para a comprovagdo, documentos
como folhas de frequéncia; didrios de classe com carga horéria individualizada relativa a todos os cursos;
registro de entrega de certificados; comprovagao das despesas realizadas (faturas, recibos, notas fiscais,
em nome do convenente ou do executor, devidamente identificados com referéncia ao titulo e nimero do
convénio); relacdo dos profissionais que atuaram na execugdo das agdes ministradas com os
comprovantes dos pagamentos realizados; comprovantes de recolhimento dos encargos fiscais,
previdenciarios e trabalhistas; documentos comprobatoérios dos gastos com transporte e/ou alimentagao,
todas exigéncias feitas a Setascad/MG a posteriori. Somente apds a instaura¢do desta TCE, a CTCE, em
21.10.2010, passou a fazer tais exigéncias do convenente (peca 2, pp. 227/8, e item 21 da instrugdo a pega
7);

m.8) percebe-se, portanto, que, apesar de ser razoavel entender que tais documentos
citados seriam, se apresentados, habeis a elidir qualquer duvida quanto a efetiva realizacdo dos cursos, €
abusivo esperar que o convenente, ou melhor, a ex-gestora, apresente-os decorridos 11 anos (14 anos,
agora) do momento em que as acdes foram executadas, principalmente por considerar que tais
documentos ndo constavam do rol de documentos necesséarios para a comprovagao da regular aplicagdo
dos recursos no momento da assinatura do convénio;

m.9) “temos entdo que, em decorréncia do prolongado lapso temporal, ndo seria razoavel
exigir documentos que outrora ndo foram exigidos. Um marco regulatorio omisso ou laconico ndo
permite que se criem, a posteriori, novas formas de cobranga para garantir, com total seguranca, a
regular aplicacdo dos recursos publicos, quando ndo foi adotado na afirmagdo do instrumento de
transferéncias de recursos’;

n) uma vez que a comprovag¢ao da realiza¢do dos cursos, em todas as suas turmas previstas,
se fez somente mediante a apresentacao das notas fiscais (pegas 1, pp. 232/49 e 272/83, ¢ 2, pp. 4/13) e
mediante o relatorio do Instituto Lumen (peca 3, pp. 60/5), estas devem ser consideradas suficientes. A
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uma, porque nao se exigiram documentos diversos previamente. A duas, porque, ainda que existissem,
ndo seria razoavel exigi-los, ap6és o lapso de 14 anos dos eventos relatados. E a trés, porque,
definitivamente, o relatério Lumen, bem como as notas fiscais apresentadas, indicam, se ndo com total
seguranga, mas com clara expectativa, que os cursos contratados foram devidamente ministrados;

0) além disso, ndo ¢ possivel verificar, neste processo, a necessaria descricao detalhada da
situacdo que teria dado origem ao dano. Nao ¢é possivel comprovar nem sequer a ocorréncia do dano, pois
o dano presumido alegado ndo estd lastreado em documentos probatérios. Pelo contrdrio, a eficiéncia
avaliada pelo citado relatorio Lumen faz presumir a execugdo, ndo a inexecu¢ao ou execucao parcial;

p) assim, considerando que, neste processo, ndo estd presente o pressuposto valido de
constituicdo desta tomada de contas especial, qual seja, a comprovacao da ocorréncia do dano ao erario
(artigo 5°, inciso I, da Instrugdo Normativa TCU 71/2012), este processo deve ser arquivado, sem
julgamento do mérito, em conformidade com o artigo 212 do Regimento Interno/TCU;

q) caso semelhante, envolvendo a sr.* Maria Lucia Cardoso, responsavel pela gestdo dos
recursos oriundos do mesmo convénio em andlise nesta TCE, j4 foi apreciado por este Tribunal, que
proferiu o Acérdao 1.852/2014 - TCU - 2* Camara (TC-025.581/2013-9), no qual foi determinado o
arquivamento dos autos, em face da auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, emrazio da impossibilidade de se comprovar a ocorréncia do dano.

11

Embora ndo contem com a adesdo do Ministério Publico alguns dos fundamentos aduzidos
pela unidade técnica, este se manifesta de acordo com a proposta de arquivamento do presente processo.

Prestacdo de contas ¢ procedimento formal, a cargo do gestor, inteiramente previsto na
legislacdo vigente. Opera, em principio, mediante a apresentagdo de documentos pré-constituidos,
comprobatdrios da pertinéncia e da eficacia da aplicagdo dos recursos publicos (Acordao 3.748/2011 — 1?
Camara).

O O6nus da prova da regular aplicagdo dos recursos publicos recebidos compete ao gestor
que, por meio de documentagdo consistente, deve demonstrar o nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e os recursos recebidos. A comprovacao do bom e regular emprego dos recursos publicos
recebidos deve se dar por meio de elementos probatorios robustos e coerentes entre si e que guardem
efetiva correspondéncia com a realidade fatica (Acordao 854/2011 — Plenario).

Sendo, pois, procedimento de excecdo, a tomada de contas especial deve estar instruida
com todos os elementos necessarios a comprovacdao da aplicagcdo dos recursos € que motivaram o0s
pagamentos, como notas fiscais, recibos, procedimentos licitatorios, contratos, extratos bancarios da
conta especifica (Acordaos 198/2007 e 978/2008, ambos da 2* Camara).

Também nesse sentido os Acérdaos 923/2006 e 3.329/2006, ambos da 2* Camara, segundo
os quais, ap6s a instauragdo da tomada de contas especial, torna-se insuficiente a remessa de documentos
exigidos em normas atinentes a prestacao de contas ordinaria, devendo a comprovacao da aplicacao dos
recursos estar acompanhada de todos os elementos que motivaram os pagamentos, ou seja, dos elementos
necessarios e suficientes que levem ao convencimento da boa e regular aplica¢ao dos recursos.

No caso concreto, consoante relato da Secex’ MG (pega 7, item 28.4), a Clausula Segunda
dos Contratos 60, 70 e 128/1999 estabelece que a Setascad/MG tinha a obrigagdo de acompanhar,
supervisionar ¢ avaliar a execucdo dos servicos contratados, verificando a eficiéncia e a eficacia dos
cursos, tomando as medidas corretivas necessarias e notificando a contratada de quaisquer imperfeicdes
ou irregularidades na execugdo dos servicos. Também competia a Setascad/MG realizar os pagamentos
das parcelas pactuadas a contratada, mediante a entrega das fichas de identificacdo de turmas e das fichas
de matriculas, do cumprimento da carga horéria e da execugdo do plano pedagdgico (peca 1, pp. 232/40,
264/72 ¢ 300/7).
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Ante a ndo apresentacdo, pela Escola Sindical 7 de Outubro, dos “documentos contdbeis
e/ou pedagogicos que comprovassem a execugdo das agoes contratadas”, os quais, consoante informacao
da entidade executora, de 12.9.2005, ja teriam sido incinerados (peca 2, pp. 30 e 86/8), o Relatorio de
Tomada de Contas Especial Complementar quantificou o montante do dano em R$ 629.593,20,
correspondente ao valor efetivamente pago a Escola Sindical, deduzido da importancia devolvida de R$
6.966,00 (peca 3, p. 111).

E fato que ndo constam destes autos folhas de frequéncia, didrios de classe, registros de
entrega de certificado, relagdo de profissionais com comprovantes de pagamentos, comprovantes de
recolhimento de encargos fiscais, previdenciarios e trabalhistas, documentos comprobatdrios de aquisicao
e distribuicdo de gastos de alimentagdo e transporte, entre outros (v.g., pega 3, pp. 53/4, item 1.2), mas ¢
preciso considerar que os cinco relatorios de fiscalizacdo do Controle Interno (pega 1, pp. 150/84) e o
extrato do relatério de avaliagdo do Instituto de Pesquisa Lumen (pega 3, pp. 60/5) sinalizam, pode-se
dizer, a vista da amostra fiscalizada, a regular execugao dos ajustes ora em exame.

Considerando que nos contratos celebrados com as entidades executoras do PEQ, em 1999,
incluidos os firmados com a Escola Sindical 7 de Outubro, ndo existia dispositivo expresso que as
obrigasse a arquivar documentos relativos as atividades docentes (v.g., peca 1, pp. 232/40, 264/72 ¢
300/7); que em 2005, ao ser demandada a apresentar documentos, a Escola Sindical informou que ja
havia incinerado a documentacao (peca 2, pp. 25/30); que esta entidade executora somente foi notificada
em agosto/2012 (13 anos ap0s a realizagdo dos cursos para os quais fora contratada, peca 3, pp. 92/3), e,
especialmente, que ndo ha evidéncias, nestes autos, de pagamento por turmas inexistentes ou por
execugdo parcial ou inexecucdo de cursos, o arquivamento desta TCE ¢ medida plausivel, em face da ndo
comprovacao da ocorréncia de dano.

Em tomadas de contas especiais analogas a esta, também envolvendo aplica¢do de recursos
do Planfor em Minas Gerais, o TCU, concordando com os pareceres da unidade técnica e do Ministério
Publico de Contas, concluiu pelo arquivamento dos respectivos processos, por auséncia dos seus
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular (v.g., Acérddos 1.852/2014,
2.184/2014, 2.185/2014, 2.302/2014 e 2.303/2014, todos da 2* Camara e da relatoria de Vossa
Exceléncia).

11}

Ante o exposto, considerando as particularidades do caso concreto, manifesta-se o
Ministério Publico de acordo com a proposi¢do da Secex/MG (pegas 7 a 9).

Brasilia, em 14 de julho de 2014.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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