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procuragdo a pega 11

Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo formulada pela empresa V. A. G. Lins — ME (CNPJ
09.515.637/0001-95), sobre possiveis irregularidades ocorridas no Pregio Eletronico 225/2013, tipo
menor preco global por grupo e por item, realizado pela Amazonas Distribuidora de Energia S. A.,
para a aquisi¢do de materiais para adequagdo dos pontos (estruturas) para instalacdo de 985 conjuntos
de medigao externa em unidades consumidoras (peca 1). O valor prevista das aquisi¢des ¢ da ordem de
RS$ 667.225,11.

HISTORICO
2. A representante alega, em sintese, a ocorréncia das seguintes irregularidades (peca 1):
2.1. Participou do Pregdo Eletronico 225/2013 e foi desclassificada pela pregoeira por ndo ter

atendido ao item 7.2 do edital, o qual exigia o preenchimento do campo proprio do Comprasnet de
informagdes sobre o objeto, a marca e o0 modelo ofertado.

2.2. A pregoeira agiu com rigor excessivo, tendo em vista que nenhum dos demais licitantes
chegou a preencher informagdes sobre modelo, tendo feito apenas com relagdo a marca.

2.3. Apresentou manifestagdo de intengdo de recorrer, a qual foi rejeitada de plano, ao
argumento de que a intengdo do recurso “¢ meramente protelatoria, considerando que quaisquer razdes
da licitante em fase de recurso ndo wa mudar o fato de a mesma ndo ter cumprido a exigéncia
mencionada”.

2.4. Foi classificada em primeiro lugar em todos os itens nos quais foi inabilitada.

3. Em instrucdo inicial (pega 3), verificou-se que a empresa ora representante apresentou
intengdo de recorrer da decisdo da pregoeira de aceitar a proposta das empresas J R Mayani (grupos 6 e
7 e itens 43, 47 e 48), Sulminas Fios & Cabos Ltda (grupo 8 e itens 52 e 53), a qual foi prontamente
rejeitada, uma vez que a pregoeira desde logo contradisse o mérito do recurso, ndo oportunizando a
representante a apresentagdo de razdes recursais.

4. Tal conduta ¢ irregular, por afiontar o art. 4°, inciso X VIII da Lei 10.520/2002 c/c 0 § 1° do
art. 26 do Decreto 5.450/2005, além de jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g Acoérdaos
2.560/2009, 2717/2008 ¢ 597/2007, todos do Plenario do TCU).

5. Ainda na sobredita instrugdo se observou que, com base no item 7.2 do edital do certame
em tela, a pregoeira desclassificou a empresa ora representante em todos os itens € grupos nos quais
participou, pois a empresa preencheu os campos “marca” e “fabricante” com asteriscos, ou seja, sem
informar dados concretos sobre os produtos ofertados.

6. A analise efetuada ponderou que o formalismo em certames licitatorios deve ser moderado
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e ndo estreito, tento em vista que diversos principios regem as licitagdes publicas, entre os quais o da
sele¢do da proposta mais vantajosa a administracdo. Assim, a pregoeira poderia ter sanado a falha por
meio de diligéncia, conforme previsao contida no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 e do item 18.1 do
proprio edital, em consonancia com o Acdrdao 3.615/2013-TCU-Plenério.

7. Ademais, a exclusdo da empresa representante resultou na contratacdo a maior em
R$ 23.058,86. Verificou-se ainda que a Amazonas Energia chegou a se manifestar no sentido de que
os produtos ofertados para os itens 41, 43, 46, 47, 49, 50, 51, 52 e 53, além dos grupos 7 e 8, estavam
em conformidade com as condigdes do edital. Também ¢ preciso observar que a clausula 7.2 do edital
em questdo exige ndo apenas a informacdo da marca e do fabricante, mas também do modelo, e
nenhum licitante apresentou o modelo no Comprasnet.

8. Assim, foi proposta a realizagdo de diligéncia a Amazonas Energia para que esclarecesse
as questdes levantadas supra. Desta forma, foi expedido o Oficio 125/2014-TCU/Secex-AM, de
12/2/2014 (peca 5). O referido expediente foi recebido na Amazonas Energia, conforme atesta o aviso
de recebimento constante a peca 8.

9. Em resposta, a Amazonas Energia enviou, intempestivamente, a documentacdo constante
as pecas 9 e 10, que sera analisada adiante, juntamente com os demais elementos constantes nos autos.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. A representagdo preenche os requisitos de admissibilidade constantes no art. 235 do
Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal, referir-se a
responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome legivel,
qualificagdo e endereco da representante, bem como encontrar-se acompanhada do indicio concernente
a rregularidade ou ilegalidade.

11. Além disso, pessoas juridicas possuem legitimidade para representar ao Tribunal,
consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993.
12. Dessa forma, a representagdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua

procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel as
representagdes de acordo com o paragrafo unico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

EXAME TECNICO

13. Por ocasido do envio da resposta a diligéncia efetuada por meio do Oficio 125/2014-
TCU/Secex-AM (pega 5), a Amazonas Energia prestou, em sintese, os seguintes esclarecimentos

(peca 9):

13.1. O Pregio Eletronico 225/2013, que tinha data de abertura das propostas prevista para
4/12/2013, s6 foi realizado em 7/1/2014, pois foi adiado por trés vezes em funcdo de pedidos de
esclarecimento por parte dos licitantes.

13.2. Realizada a andlise preliminar das propostas, foram classificadas para a fase de lances as
propostas de todos os licitantes, inclusive as que se apresentaram com precos muito acima do
estimado, com intuito de que na fase de lances as empresas tivessem oportunidade de rever seus pregos
de forma que ficassem compativeis com os valores previstos no edital.

13.3. Foi enviado aviso as empresas melhores classificadas em cada item ou grupo para que
enviassem juntamente com suas propostas comerciais os catdlogos ou ficha técnica dos produtos
ofertados, e que fosse identificado nas propostas a marca, modelo, referéncia e fabricante dos seus
produtos. Tal solicitagdo foi embasada nas previsdes editalicias e no funcionamento do sistema
Comprasnet. As informagdes que deveriam ser prestadas pelas licitantes seriam apenas as aplicaveis
para cada material ofertado, e que no caso da licitacdo em tela seria somente marca e fabricante
indicados junto com o descritivo dos materiais, os catalogos, e conforme o caso, o codigo do material.
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13.4. Importa destacar que a informagao do codigo do produto ndo ¢ essencial para o julgamento
das propostas, uma vez que esta informagao ¢ apenas um controle interno de cada fabricante, ligada a
uma Unica descricdo de um material. Logo, a falta de informagdo do coédigo ndo inviabiliza a
identificacdo do material no catdlogo.

13.5. Ja a informagdo do modelo se mostra essencial. Contudo, os licitantes ndo teriam como
prestar tal informacdo, uma vez que nenhum dos materiais objetos da licitacdo em questdo ¢
classificado por modelo no mercado fornecedor. Essas consideragdes foram levadas em conta em todas
as andlises das propostas, ndo havendo qualquer tratamento diferenciado a nenhum licitante.

13.6. No que tange a alegacao da empresa representante de que todos os pregdes da Amazonas
Energia sdo passiveis de nulidade, dada a ndo observancia pelos pregoeiros da omissdo da informagao
do modelo dos materiais ofertados no sistema Comprasnet, observa-se que a atengdo dos pregoeiros
com relacdo ao cadastramento das propostas pelas licitantes se dd sobre a informacdao da marca,
fabricante e descricdo do objeto, uma vez que o referido sistema dispde de campos proprios apenas
para estes itens, ndo dispondo de campo especifico para o modelo do produto ofertado, sendo esta
informagao solicitada no momento da convocagao das propostas.

13.7. A Amazonas Energia reconhece que a redagdo do item 7.2 do edital em tela pode ser
melhorada, contemplando orientagdes as licitantes nos préximos editais, no sentido de que mesmo nao
constando campo especifico no Compranet para inserir a informagdo do modelo, tal informacao devera
constar no campo “descricao detalhada do objeto ofertado”.

13.8. Em 10/1/2014 foi divulgado o resultado das andlises técnicas das propostas, sendo
declaradas aceitas as seguintes propostas: C.V. Maquinas e Equipamentos para o grupo 1; Sulminas
Fios e Cabos para os grupos 2 ¢ 4 e itens 42, 44 e 46; Monassa ¢ Brandao Comércio para o grupo 5; J.
R. Mayani para o grupo 3; e V. A. G. Lins para os grupos 7 ¢ 8 e itens 41, 43, 45, 47, 49, 50, 51,52 ¢
53.

13.9. Ainda em 10/1/2014 a empresa J. R. Mayani — ME enviou contestacao por ter sido aceita a
propostas da empresa V. A. G. Lins — ME, sendo que a referida empresa ndo cumpriu exigéncia
contida no item 7.2 do edital em questdo. Em sua contestacdo, a empresa J. R. Mayani afirma que, de
forma recorrente, algumas empresas ndo cadastram as informagdes de marca e fabricante em suas
propostas, deixando para definir essas informac¢des somente quando sdo convocadas na fase de
habilitacao.

13.9.1. A recorrente alega de tal pratica acaba por constituir uma vantagem desleal para as
empresas de utilizam tal subterfugio, pois tais empresas podem mudar suas ofertas para condicdes
mais vantajosas em relacdo aos demais concorrentes, uma vez que aqueles que informam
imediatamente a marca e fabricante dos seus produtos ficam vinculados a tal proposta, enquanto os
outros que deixam para informar marca e fabricante em momento posterior podem elaborar suas
propostas ja conhecendo as marcas ofertadas pelos concorrentes. Assim, as empresas que nao
informam previamente suas marcas e fabricantes deveriam ser desclassificadas, em respeito a
isonomia, igualdade e transparéncia do certame licitatorio.

13.10. Apds a analise da contestacdo da empresa J. R. Mayani, foi declarada no chat a
desclassificacao da empresa V. A. G. Lins por descumprimento do subitem 7.2 do edital em questao,
configurando burla ao sistema Comprasnet, uma vez que a empresa desclassificada inseriu nas suas
propostas somente o caractere ‘“*” nos campos marca e fabricante, j4 que o Comprasnet ndo libera o
cadastramento das propostas sem o preenchimento dos citados campos.

13.11. A propria representante confirma na documentagdo enviada ao TCU que, por ocasido do
preenchimento de sua proposta, ainda ndo tinha a informagdo de marca e fabricante dos produtos
ofertados, pois ainda aguardava a confirmagdo de seus fornecedores para determinar os produtos a
serem oferecidos na licitagdo em questdo.
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13.12. A empresa V. A. G. Lins se credenciou para participar do certame totalmente alheia as
regras estabelecidas, sem ter previamente uma garantia para o fornecimento do objeto da licitagdo caso
viesse a se sagrar vencedora, ndo se preocupando em causar transtornos ao processo licitatorio frente a
possibilidade de ter que vir a declinar de sua proposta, caso ndo conseguisse fechar negoécio com seus
fornecedores.

13.13. A regra contida no subitem 7.2 do edital em tela ndo ¢ norma restritiva, pois visa proteger
exatamente o bom andamento do pregdo, ndo deixando margem de subjetividade no julgamento das
propostas, garantindo assim a igualdade de condi¢des entre os participantes.

13.14. Assim como no pregdo presencial, em que as propostas sdo entregues a comissao
anteriormente ao certame, sem a possibilidade de definir que marca e fabricante ird ofertar depois da
fase de lances, no pregdo eletronico os licitantes devem cadastrar sua proposta até a data e horario
limite para inicio da sessdo publica.

13.15. Como no pregdo eletronico para compra de materiais nem sempre é possivel cadastrar
todos os detalhes dos produtos ofertados. Durante a fase de aceitacdo das propostas ¢ realizada a
convocacdo dos licitantes melhores classificados para a entrega das propostas escritas, que devem estar
de acordo com as propostas cadastradas no sistema Comprasnet. Desta forma, as empresas melhores
classificadas devem apresentar as caracteristicas complementares dos produtos ofertados, por meio de
catdlogos, desenhos técnicos, relatorios de ensaio ou outros meios.

13.16. A regra prevista no subitem 7.2 do edital em questdo ¢ muito importante, pois visa garantir
o julgamento objetivo das propostas, de forma a preservar a igualdade de condigdes entre os
participantes. Desta forma, entende-se que o descumprimento da referida regra ndo pode ser sanado
por simples diligéncia, uma vez que se presume que a empresa ora representante, de forma proposital,
deixou de informar marca e fabricante dos produtos ofertados, ficando desvinculada de determinada
marca ou fabricante, enquanto as demais licitantes, que obedeceram a regra editalicia, ficam presas as
marcas ¢ fabricantes cadastrados no sistema, configurando assim concorréncia desleal entre os
licitantes.

13.17. Aceitar que licitantes definam as marcas e fabricantes ap0s a fase de lances vai de encontro
com a previsao contida no art. 13 do Decreto 5.450/2001 c/c art. 11 do Decreto 3.555/2000, onde esta
definido que as propostas ja devem estar regularmente formuladas anteriormente ao inicio da sessdo
publica do pregdo.

13.18. Flexibilizar a cobranga da vinculagao da proposta cadastrada no Comprasnet com a marca
e fabricante ofertados, com simples diligéncia, pode vir a favorecer determinada empresa de diferentes
maneiras, tornando o processo licitatorio fragil e sujeito a recursos.

13.19. O vicio na proposta V. A. G. Lins ¢ insanavel, visto que s6 burlando o sistema Comprasnet
¢ possivel o cadastramento da proposta sem especificacdo de marca e fabricante, como fez a licitante
em questdo. Assim, se a empresa ndo tinha antes da data e horario para inicio da sessdao publica
firmado acordo com seus fornecedores para subsidiar suas propostas, entdo seria de bom tom que a
licitante tivesse retirado sua proposta incompleta do sistema em respeito aos principios que regem as
licitagdes publicas. Pelo menos € o que se espera de um licitante que age de boa-f&.

13.20. No que se refere a alegacao da representante de que a desclassificagdo se deu em momento
inoportuno, verifica-se que na fase do exame de conformidade o sistema Comprasnet ndo permite que
o pregoeiro visualize os campos de marca e fabricante das propostas cadastradas. Desta forma,
seguiu-se para a fase de lances, ja que naquele momento ndo era possivel verificar a inconformidade da
proposta em tela.

13.21. Com relagdo a recusa da intengdo do recurso da empresa ora representante, esclarecem que
se baseou no entendimento de que o recurso era manifestamente protelatorio, e que a empresa nio
tinha qualquer fundamentagdo para sua interposicdo que pudesse vir a tornar sua proposta regular, ja
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que a irregularidade da proposta estava evidenciada no proprio Comprasnet. Foi feita consulta prévia
ao setor juridico da Amazonas Energia, na pessoa da Sra. Neiva Evangelista Barbosa, que atua como
assessora juridica, e que concordou com os termos da motivacao apresentada pela pregoeira.

13.22. Ap0s o encerramento da sessdo publica, ocorreu reunido entre representantes da Amazonas
Energia e da Secex/AM para prestar esclarecimentos sobre as questdes discutidas na presente
representacdo. Concluiu-se que o melhor para os interesses da Amazonas Energia seria o retorno a fase
de juizo de admissibilidade do recurso, de modo a permitir que a licitante pudesse registrar seu
recurso.

13.23. Desta forma, foi aceita a intengdo de recursos da empresa V. A. G. Lins — ME e concedido
prazo para que o recurso fosse registrado no sistema. Entretanto, a aludida empresa ndo cadastrou seu
recurso, decaindo assim seu direito.

Analise
14. Inabilitacdo de licitante por ndo preenchimento dos campos “marca” e “fabricante”
no Comprasnet.

14.1. O caso concreto trata de desclassificacdo de licitante que, em sua proposta comercial
referente ao Pregdo Eletronico 225/2013, informou o caractere “*” para os campos “marca” e
“fabricante” no sistema Comprasnet.

14.2. Conforme se aduz da instrucdo inicial (peca 3), tal desclassificacdo fez com que ndo
prevalecesse a proposta mais vantajosa em alguns dos itens licitados. A diferenca a maior foi estimada
emR$ 23.058,86.

14.3. Deve-se registrar que as licitagdes publicas destinam-se a garantir o principio
constitucional da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa, € sdo regidas por diversos
principios, entre os quais o da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio € do julgamento
objetivo.

14.4. Observa-se que, ao ndo informar a marca e o fabricante dos produtos ofertados, a empresa
V. A. G. Lins — ME deixou de cumprir o subitem 7.2 do edital do certame em questdo. Desta forma,
teve sua proposta desclassificada, conforme art. 48, inciso I da Lei8.666/1993.

14.5. Verifica-se que cabe razio a empresa J. R. Mayani, que apresentou recurso quanto a
classificacdo da empresa V. A. G. Lins — ME, sem contudo especificar a marca e o fabricante dos
produtos em sua proposta, sendo vejamos.

14.6. Em primeiro lugar, ao ndo informar a descricdo completa dos produtos que estava
oferecendo, a empresa ora representante colocou-se em vantagem indevida as demais licitantes. Afinal,
ela passoua competir com empresas que tinham seus produtos devidamente caracterizados, mas depois
de vencer os itens e grupos especificos poderia apresentar qualquer produto, desde que atendesse as
especificagdes do edital. Ora, produtos semelhantes de marcas e fabricantes diferentes podem ter
grande variagdo de preco e qualidade. Pelo que se observou nos autos, nem mesmo a representante
sabia quais produtos estava negociando com a administracao.

14.7. No mesmo sentido, ao ndo especificar qual produto estava oferecendo, a representante se
aproveitaria de eventual julgamento de adequabilidade de determinada marca e fabricante. Ou seja, se
outro licitante oferecesse a marca “A” do fabricante “B” e a administragdo rejeitasse tal produto por
ndo atender as especificagdes do edital, a empresa V. A. G. Lins — ME, se fosse a proxima a ser
convocada, poderia simplesmente oferecer produto diverso. Ja as empresas que vincularam suas
propostas ndo teriam o mesmo privilégio.

14.8. Conforme informado pela Amazonas Energia, o sistema Comprasnet possui campos
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especificos para que se informe a marca e o fabricante dos produtos ofertados. Apesar de o edital
também prever a informacdo do modelo, pondera-se que a propria estrutura do Comprasnet torna
dificil a realizacdo desta tarefa. Assim, conforme reconheceu a propria Amazonas Energia, seus editais
devem deixar mais claro a forma de descricdo dos itens ofertados na propostas comercial, adequando
suas exigéncias ao sistema Comprasnet.

14.9. Cabe ressaltar que o Acordao 3.615/2013-TCU-Plenario, em seu subitem 9.3.1, considerou
que foi irregular a ndo aceitagdo de proposta pelo fato de a empresa ndo ter feito constar a marca dos

produtos ofertados, sem que tenha sido feito a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da
Lei8.666/1993.

14.9.1. Entretanto, no caso analisado neste autos, a empresa ora representante ndo prestou
qualquer informacao dos produtos ofertados, limitando a utilizar o caractere ‘“*” nos campos “marca” e
“fabricante” no sistema Comprasnet. Portanto, ao contrario do caso descrito no mencionado Acordao,
a proposta apresentada pela empresa V. A. G. Lins — ME ndo continha qualquer elemento que
identificasse o produto ofertado. Nao se tratava, pois, de omissdo somente da marca, mas de proposta
totalmente descaracterizada, sem a informagdo minima que permitisse qualquer comparagdo com as
propostas dos demais licitantes.

14.9.2. Assim, pode-se verificar que a omissao tratada no Acordao 3.615/2013-TCU-Plenario era
apenas da marca do produto ofertado, e portanto, considerou-se que a falha do licitante era sanavel por
diligéncia. J& no presente caso, a licitante ndo prestou qualquer informagdo sobre o produto que
desejava vender a Administragdo. Ou seja, ndo informou marca, fabricante, modelo ou qualquer outro
dado que caracterizasse seu produto. Tal situagdo fica clara ao se visualizar a ata do pregdo em tela,
onde todos os licitantes informam marca e fabricante de seus produtos, enquanto a empresa
representante informa apenas ‘“*” (peca 2, p. 12, 14, 16, 19, 20 e 25).

14.9.3. Desta forma, o caso em tela ndo era passivel de saneamento por diligéncia, uma vez que a
proposta da empresa V. A. G. Lins — ME contava apenas com quantidade, valor e a descri¢do, que era
idéntica ao termo de referéncia do certame.

14.9.4. Outra questdo ndo enfrentada no referido Acérdao ¢ a vantagem indevida que a empresa
tem ao ndo especificar os produtos ofertados, conforme andlise supra. Tal vantagem contraria o
principio da isonomia entre os licitantes.

14.9.5. Impende ainda ressaltar que o sistema Comprasnet exige o preenchimento dos campos
“marca” e “fabricante”, uma vez que ndo ¢ possivel cadastrar a proposta sem que se informe os
referidos campos. Desta forma, utilizar o caractere “*” ou qualquer outro s6 para ndo deixar os campos
em branco se caracteriza como burla ao sistema Comprasnet. Portanto, ndo cabe saneamento por meio
de diligéncia neste caso, uma vez que o licitante, de forma proposital, deixou de informar dados
relevantes de sua proposta.

14.10. Assim, devem ser acatadas as justificativas apresentadas pela Amazonas Distribuidora de
Energia S. A.

15. Nao recebimento do recurso administrativo pela pregoeira.

15.1. Conforme ja analisado na instrugdo inicial (pega 3), a conduta da pregoeira em rejeitar de

pronto a intengdo de recorrer da empresa representante, sem oportunizar a aludida empresa a
apresentacdo das razdes recursais, contraria o art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002 c/c o § 1° do art.
26 do Decreto 5.450/2005, além de firme jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acordaos
2.560/2009, 2.717/2008 e 597/2007, todos do Plenario de TCU).

15.2. A propria Amazonas Energia, apos reunido realizada nesta unidade técnica, reconheceu
como incorreta sua atitude de rejeitar de pronto a intengdo de recurso. Desta forma, oportunizou a
empresa V. A. G. Lins — ME que oferecesse seu recurso (pega 9, p. 23).
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15.3. Ainda assim, cabe dar ciéncia & Amazonas Energia da irregularidade detectada, de forma a
se prevenir que tal ocorréncia se repita em futuras licitagdes da citada empresa.

CONCLUSAO

16. O documento constante na peca 1 deve ser conhecido como representagdo, por preencher
0s requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno do TCU c/c o art. 113, § 1°, da
Lei8.666/1993.

17. Evidenciou-se que se deve acatar as justificativas apresentadas para a desclassifica¢do da
empresa V. A. G. Lins — ME, por ndo informar em sua proposta comercial marca e fabricante dos itens
ofertados, sob pena de ferir o principio da isonomia entre os licitantes (item 14).

18. No que se refere a negativa da pregoeira de recebimento de recurso administrativo da

empresa ora representante, cabe dar ciéncia a Amazonas Energia que tal procedimento contraria o
art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002 c/c o § 1° do art. 26 do Decreto 5.450/2005, além de firme
jurisprudéncia desta Corte de Contas (item 15).

BENEFICIOS DO CONTROLE

19. Entre os beneficios desta representagdo encontram-se os beneficios diretos de expectativa
de controle, elevagdo do sentimento de cidadania da populagdo e exercicio da competéncia do TCU em
resposta a demanda da sociedade, indicados nos itens 66.1, 66.6 ¢ 66.7 das orientagdes para beneficios
de controle, constantes no anexo da Portaria-Segecex 10, de 30/3/2013.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
20. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, com a seguinte proposta:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da
Lei8.666/1993, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

b) dar ciéncia @ Amazonas Distribuidora de Energia S. A. que, na realizagdo de pregdes
eletronicos, o ndo recebimento de recurso administrativo que esteja devidamente fundamentado
contraria art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002 c¢/c 0 § 1° do art. 26 do Decreto 5.450/2005, além de
jurisprudéncia firmada no TCU;

C) arquivar o presente processo.

Secex/AM, em 2 de julho de 2014.

(assinado eletronicamente)
Eules Leonardo Santos Lima
AUFC — Mat. 9443-9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51532472.
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