TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE R ECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -031.683/2010-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Pegas 114 e 116).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 2912/2012-Primeira Camara - (Pega
de Ouro Preto do Oeste - RO. 43).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO

Carlos Magno Ramos Peca 91.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 2912/2012-Primeira

R .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA

Carlos Magno Ramos 20/11/2013 16/06/2014 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicacdo no D.O.U.
do ultimo acérdao proferido nos autos, a saber, Acorddo 8021/2013 -TCU - 1* Camara.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2912/2012- Sim

Primeira Camara?
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2.6.  REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Preliminarmente, para analise do presente requisito, faz-se necessario realizar um breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial de responsabilidade de Carlos Magno Ramos, ex- prefeito (periodos
de 1997-2000 e 2001-2004) e Irandir Oliveira Souza, ex-prefeito (periodo de 01/01/2005-03/08/2006), instaurada
pelo Ministério do Meio Ambiente, em decorréncia da ndo aprovagao da prestacdo de contas dos recursos recebidos
por meio do Convénio n° 2000CV000147/MMA, celebrado em 27/12/2000, por intermédio da entdo Secretaria de
Qualidade Ambiental nos Assentamentos Humanos/SQA-MMA com a Prefeitura Municipal de Ouro Preto do
Oeste/RO, no valor de R$ 268.286,00, tendo por finalidade a implantag@o de aterro sanitario naquele municipio.

Para fins de contextualizagdo, registra-se que o mencionado convénio foi aditivado em 11 (onze)
oportunidades - todas envolvendo prorroga¢des de prazo - por meio da entdo Secretaria de Qualidade Ambiental nos
Assentamentos Humanos (Peca 42, p. 1). O prazo final foi fixado para 31/5/2005. O ex-prefeito Carlos Magno
Ramos teve participagio direta até o décimo Aditivo. A Irandir Oliveira Souza coube a assinatura do ultimo aditivo.

Por meio do acoérdio recorrido, este Tribunal julgou irregulares as contas dos gestores municipais, com
aplicacdo de débito e multa individual (peca 43).

Em suma, restou consignado nos autos que os objetivos do convénio ndo foram cumpridos em sua
totalidade. O aterro sanitario foi construido, porém, sem condi¢des de ser operado. Assim, ndo obedeceu as suas
destinacdes finalisticas, configurando dano ao erario (voto do Relator - peca 44).

Ato continuo, Carlos Magno Ramos interpds recurso de reconsideracdo (peca 57), o qual foi dado
provimento parcial, excluindo-se os quesitos “falta de comprovacdo da retirada das criancas da area de destinagao
final dos residuos” e “auséncia de relatorios das agdes que contemplariam a organizagdo e inser¢do dos catadores no
processo de gestdo dos residuos” dos fundamentos que conduziram a irregularidade das contas dos responsaveis no
Acérdao 2.912/2012-TCU-1* Camara (pega 89).

Irresignado, Carlos Magno Ramos opds embargos de declaragdo (peca 98) que foram rejeitados no
Acoérdao 8021/2013-TCU-1* Camara (peca 101).

Neste momento, o responsavel interpoe recurso de revisao (pegas 114 ¢ 116).

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas consideragdes acerca desta
espécie recursal.

Primeiramente, é de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade, em uma espécie recursal em
sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Dessa forma, seu conhecimento somente € cabivel em situacoes
excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos — tempestividade,
singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados nos
incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acoérdio recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

Ap0s estas observagdes, cabe destacar alguns aspectos importantes do conceito de documento novo.

O Codigo de Processo Civil preve, em seu art. 485, inciso VII, como uma das hipoteses de cabimento da
ac¢do rescisoria, a obtengcdo de documento novo, restringindo esta expressdo a documento ao qual a parte ignorava
sua existéncia ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por siso, de lhe assegurar pronunciamento favoravel. Segundo
doutrina e jurisprudéncia pertinente ao tema, o documento novo seria o documento ja existente a época da decisdo
rescindenda, excetuando-se aqueles que nio foram apresentados por desidia ou negligéncia da parte.

Nao obstante, entende-se que a expressdo "documento novo" constante do art. 35, inciso III, da Lei
8.443/92 tem alcance mais elastico do que no CPC.
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O processo civil € bem mais rigido que o processo administrativo no ambito desta Corte. L4 impera o
principio da verdade formal, embora hoje em dia mitigado, em que o juiz limita-se a julgar com base nas provas
carreadas aos autos pelas partes. Assim, a coisa julgada ¢ resultado de intenso contencioso e a sua eventual
modificagdo, via agdo rescisoria, constitui-se em inevitdvel prejuizo a parte que ja possuia, em tese, um direito
consolidado.

Por outro lado, o processo desta Corte de Contas rege-se pelo formalismo moderado e a busca da verdade
real. Inexiste uma lide propriamente dita. A analise de documentos novos apresentados por responsaveis em sede de
recurso de revisdo ndo traz qualquer prejuizo a uma “outra parte”. Quanto a esse ponto, ndo se pode olvidar que a
tutela do interesse publico deve harmonizar-se com o sobredito principio da verdade real.

Apos estas observagoes, passa-se ao exame.

O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegagdes acerca do acorddao recorrido,
fundamentando nos incisos I e II do art. 288 do RI/TCU (peca 114):

1) ndo apreciou a instrugdo da unidade técnica e o parecer do Ministério Piblico/TCU, que se manifestaram
pela aprovagdo das contas (p. 11);

ii) ndo considerou as dez prorrogacdes do convénio, assinadas, todas, com anuéncia do Ministério do Meio
Ambiente e precedidas de pareceres técnicos e juridicos (p. 11);

iii) condenou o recorrente pelo débito integral do convénio, desconsiderando o item 9.2 do Acordao
5693/2013-TCU-1?* Camara e os documentos da prestacdo de contas (p. 11);

iv) desconsiderou a existéncia do 11° termo aditivo, assinado pelo sucessor do recorrente, que assumiu
mtegral responsabilidade pela execugdo do aterro sanitario (p. 11); e

v) insistiu em responsabilizar o recorrente pelo ndo requerimento de funcionamento do aterro sanitario,
quando a legislacdo determina que a licenga de funcionamento somente podera ser requerida apds a conclusdo das
obras (p. 12).

O recorrente requer liminarmente a suspensdo dos efeitos da decisdo recorrida, fundamentado na fumaga do
bom direito e no perigo da demora (pega 114, p. 12-16).

Em 9/7/2014, Carlos Magno Ramos apresenta novas razdes e documentos, sob o fundamento do art. 35,
inciso IIT da Lei 8.443/1992, acrescentando que (pega 116):

1) o histdrico deste processo € esclarecedor ao demonstrar a sua boa-fé ¢ que atendeu as recomendagoes e
determinac¢des do Ministério Publico, do Tribunal de Contas do Estado e do 6rgdo ambiental estadual (p. 3 e 14);

ii) ¢ notorio que as pendéncias mantidas no acorddo recorrido ndo t€m relagdo com o recorrente, que
apenas executou parte da obra, ao que lhe competia e no prazo aprovado, permitindo a continuidade de sua execucdo
por parte do prefeito sucessor (p.4-5);

iil) as licencas ambientais - prévia e de instalacdo —, importantes para a implantagao do aterro sanitario e de
responsabilidade do recorrente, foram emitidas pelo 6rgdo estadual competente (p.4-5);

iv) durante o mandato do recorrente, foi realizada a revisdo do plano de controle ambiental — PCA,
necessidade identificada e solicitada pela Secretaria de Desenvolvimento Ambiental (p. 6);

v) com recursos proprios (ndo contemplados no convénio) foi aberto processo licitatério, que além da
revisdo do PCA, também previu a elaboracdo de todas as acdes necessarias a implantagdo do aterro sanitario —
processo administrativo n® 154/2003 (p. 6);

vi) o contrato 47/2003, celebrado em 2/6/2003, comprova a execugao de diversos servigos na gestdo do
recorrente, entre eles, o plano de gerenciamento integrado de residuos solidos (PGRS) e o plano de recuperagao de
area degradada para o lixdo (PRAD) (p. 6-7);

vii) as seguidas interrupcdes e paralisagdes da obra de implantacdo do aterro sanitario foram causadas por
fatos supervenientes e alheios a vontade do recorrente (p. 8)

viii) a obra foi entregue a gestdo sucessora com 84,89% concluida, sendo que as agdes que competiam ao
recorrente encerraram-se no dia 31/12/2004. No dia 31/5/2005 a obra foi concluida (p. 8-10);
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ix) a licenca ambiental de operagdo do aterro foi solicitada em 21/9/2005, nove meses depois do fim do
mandato do recorrente, que foi negada em 23/6/2006. Assim, o prefeito sucessor assinou termo de compromisso
com o 6rgdo ambiental, contendo uma série de condicionantes a serem cumpridas a fim de se obter a respectiva
licenca (p. 11-12);

X) 0 gestor sucessor ndo conseguiu conc luir o seu mandato, em razio da cassacao de suas funcdes publicas.
O oficio 221/GAB, do prefeito sucessor, informa ao Ministério do Meio Ambiente a impossibilidade do saneamento
das irregularidades pendentes, discriminadas no oficio 152/2006-SQA/GABIN de 2/3/2006 (p. 10 e 12-13).

Os seguintes documentos ja constam dos autos. Portanto, ndo podem ser considerados novos, como se
verifica abaixo:

- termo de ajustamento de eliminagdo de lixdo, celebrado entre o recorrente ¢ o Ministério Publico do
Estado de Rondonia em 30/6/2000 (pega 116 p.16-17 e pega 12, p. 30-31);

- licengas de instalagdo n® 2180 e n® 3994 (peca 116, p. 20-22, peca 10, p. 55, peca 12, p. 69 e pega 57, p.
98);

- processo administrativo n® 154/2003 (pega 116, p. 23-50 e peca 13, p. 79-108);

- contrato 47/2003 (peca 116, p.51-55 e peca 13, p. 93-97);

- plano de controle ambiental (pega 116, p.56-155 e peca 13, p. 5-68);

- licenca de instalacdo n° 3866 (peca 116, p.156 e pega 57, p. 100);

- oficio que solicitou licenga de operacdo (pega 116, p.157 e pega 57, p.224);

- licenga de instalagdo n® 2153 (peca 116, p.158 e peca 57, p. 101);

- termo de compromisso assinado pelo prefeito sucessor (peca 116, p. 159 e peca 57, p. 102); e
- oficio 221/GAB (peca 116, p. 160-161 e pega 57, 226-227).

Por outro lado, o documento juntado a peca 116, p. 18-19 (licenga prévia n° 1978, de novembro de 2001)
nao constava dos autos e, a0 menos em tese, pode ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido nos autos.
Assim, entende-se que pode ser considerado como “documento novo”, nos termos do art. 35, 111, da Lei 8.443/1992,
atendendo o requisito especifico de admissibilidade do recurso de revisao.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado pelo recorrente, cabe tecer as seguintes consideragdes.
O art. 35 da Lei 8.443/1992 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito suspensivo:

Art. 35. De decisdo definitiva cabera recurso de revisdo ao Plenario, sem efeito
suspensivo, interposto por escrito, uma s6 vez, pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista
no inciso III do art. 30 desta Lei, ¢ fundar-se-a: I - em erro de calculo nas contas; II - em
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo recorrida; III -
na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida. (grifos
acrescidos)

No entanto, mesmo que possivel conceder o efeitos suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para
a medida cautelar, ndo se observa a presenca cumulativa dos requisitos obrigatorios, quais sejam: o perigo da
demora e a fumaga do bom direito.

Esclarece-se que eventual perigo da demora no julgamento do apelo é causado pelo proprio recorrente, pois
teve ciéncia do ultimo acérddo em 12/12/2013 (peca 105), ha quase seis meses da interposi¢do do presente recurso
(16/6/2014 - pega 114, p. 1).

Nao ha que se falar em concessio de cautelar quanto o perigo da demora ¢ causada pelo préprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposicdo de recursos de revisdo as vésperas do periodo
eleitoral, por exemplo, com pedido de medida cautelar sem previsdo normativa, sob o fundamento do perigo da
demora, elemento este causado pelos proprios recorrentes. Tal situacdo tornaria inaplicavel o disposto no art. 35 da
Lei Organica do TCU e restaria indécua a inelegibilidade disposta no art. 1° 1, g, da Lei 64/1990 (Lei das
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melegibilidades).

Na mesma linha, de plano conclui-se pela inexisténcia de fumaga do bom direito, E que até o presente
momento resta consignado nos autos o julgamento pela irregularidade na aplicacdo dos recursos federais repassados
a gestdo do ora recorrente. Nao ¢ possivel pressupor a regularidade das contas, nem a sua verossimilhanga, sem um
exame amplo dos documentos constituidos no expediente apelativo. Este exame € o proprio mérito do recurso.

Assim, ndo ha como conceder o efeito suspensivo ao recurso.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1 conhecer o recurso de revisio, interposto por Carlos Magno Ramos, com fulcro nos artigos 32, inciso
I, e 35, inciso 111, da Lei 8.443/1992, sem a atribui¢do de efeitos suspensivos, por falta de amparo legal;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com

fundamento na Portaria/Serur 3/2013;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do teor da

decis@o que vier a ser adotada.

D4/SERUR, em
14/07/2014.

Marcelo Takeshi Karimata
AUFC - Mat. 6532-3

Assinado Eletronicamente
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