TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Consultoria Juridica

RE: 50.887.330-4.

Ref.: Oficio n. 0107/80/2014/PRU/RJ/CGJ/Isb.
Interessado: Procuradoria Regional da Unido — 2?
Regido.

Ementa: comunicacdo de decisdo judicial e
solicitacdo de informacdes. Acordiao 1.161/2010-
TCU-Plenario e 2.592/2010-TCU-Plenario. TC
020.173/2003-4.

DESPACHO

Tendo em vista o teor do Oficio 0107/80/2014/PRU/RJ/CGJ/Isb, de
26/03/2014 — por meio do qual a Procuradoria Regional da Unido da 2* Regido
comunica decisdo e requer sejam encaminhados “todos os documentos que respaldam o
valor defendido pelo TCU como corretos, se possivel, com a apresentagdo de planilha
de cdlculos, demonstrando os cdlculos realizados em conformidade com a sentenca
proferida pelo Juizo da 26“ Vara Federal”, com vistas a defesa da Unido nos autos da
Medida Cautelar Inominada n. 0103855-35.20144.02.5101, proposta por Comércio
Importacdo e Exportacdo 3 Irmdos Ltda. em face da Unido Federal —, encaminhe-se o
aludido expediente a Secretaria de Fiscalizagdo de Obras Rodovidrias, solicitando a

remessa dos elementos requeridos a esta Consultoria Juridica, até 04/04/2014,

impreterivelmente, para atendimento tempestivo ao pedido da AGU.

Considerando que nos autos do referido processo, o Juizo da 4* Vara Federal
da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro deferiu parcialmente o pedido liminar para
“determinar que a Unido abstenha-se de inscrever a requerente no CADIN, bem como de
adotar medidas judiciais que visem a cobrang¢a dos valores por for¢a dos acorddos n.
1.161/2010 e n. 2.592/2010 do TCU, até ulterior deliberagdo”, remeto copia da aludida
decisdo judicial para que essa Secretaria, no ambito de suas atribuicdes, adote as medidas
cabiveis com vistas ao seu cumprimento, fazendo as comunica¢oes a quem de direito,
sugerindo, ainda, que a unidade promova a juntada do expediente em epigrafe ao processo

de controle externo correspondente.
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Por fim, solicita-se que a SecobRodov encaminhe a esta Conjur, até 04/04/2014,

juntamente com as informacdes requeridas, copia do comprovante de que a decisdo judicial

foi efetivamente cumprida, a qual sera remetida a Procuradoria Regional da Unido — 2°

Regido.

CONIJUR, em 31 de mar¢o de 2014.

(assinado eletronicamente)
ANTONIO RENATO ANTUNES
Assessor da Conjur
(Art. 5°da Portaria-Conjur n. 1, de 26 de junho de 2013)
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URGENTE

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO ;
PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 22 REGIAO

Oficio n® 0107/80/2014/PRU/R}/CG)/Isb

Rio de Janeiro, 26 de marco de 2014.

A Sua Senhoria o Senhor

DR. CARLOS EDUARDO DE QUEIROZ PEREIRA
Secretario de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo no Rio de Janeiro - SECEX
Edificio do Ministério da Fazenda

Av. Presidente Antonio Carlos, 375, sala 1204
20020-010 - Centro - Rio de Janeiro - RJ

Ref.: Processo n%: 0103855-35.2014.4.02.5101 - 438VF/R]
Autor: Comércio Importacao e Exportacao 3 Irmaos Ltda.
Ré: Unido

CUMPRIMENTO DE DECISAO
Prazo: 05 dias

Prezado(a),

Na oportunidade em que me honra cumprimenta-lo(a) e em
atencao a Medida Cautelar Inominada n? 0103855-35.2014.4.02.5101, em
tramite na 42 Vara Federal da Secdao Judicidria do Rio de Janeiro, proposta por
Comércio Importacdo e Exportagdo 3 Irmdos Ltda. em face da Unido, venho
informar que a Unido foi intimada da decisdo interlocutéria que concedeu,
parcialmente, a medida liminar requerida, “para determinar que a Unido
abstenha-se de inscrever a requerente no CADIN, bem como de adotar
medidas judiciais que visem a cobranca dos valores por for¢ca dos acorddos
n? 1.161/2010 e n? 2.592/2010 do TCU, até ulterior deliberacdo.”

Assim, solicito de V. S2 a adogdo das providéncias cabiveis
para o cumprimento da decisao judicial que concedeu medida liminar e que
seja esclarecido se ha interesse desse Eg. Tribunal de Contas na reversao da
referida decisao.

Ademais, a decisao interlocutéria referida entendeu que
caberia, em acdo ordinaria, apenas a analise quanto aos valores envolvidos,
ante o disparate entre os valores apresentados pelo TCU e aqueles defendidos
como corretos pela parte autora (constantes do acordo extrajudicial).

Dessa forma, solicito sejam encaminhados todos os
documentos que respaldam o valor defendido pelo TCU como corretos, se
possivel, com a apresentacao de planilha de calculos, demonstrando os
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calculos realizados em conformidade com a sentenca proferida pelo juizo da
262 Vara Federal.

Solicito, encarecidamente, o devido envio das informacdes por
meio de correio eletronico para a advogada responsavel pelo referido
processo, Dra. Leticia Souza Batista - leticia.batista@aqu.gov.br (fone: (21)
3095-6194/3095-6196), sem prejuizo do posterior envio pelo correio,
sempre, com expressa referéncia ao presente Oficio, ao nUmero do processo
judicial e ao nome das partes.

Colocamo-nos a disposicao para quaisquer esclarecimentos
que se facam necessarios.

tenciosamente,
LETICIA SOUZA BATISTA
Advogada da Uniao

Av. Rio Branco, n° 135 - 13° andar — Centro - CEP 20040-006 - Rio de Janeiro — RJ
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=5 PODER JUDICIARIO
> JUSTICA FEDERAL
7. SEGAC JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

e

042 Vara Federal do Rio de Janeiro

AVENIDA RIO BRANCO, 243 ANEXO [ - 132 ANDAR - CENTRO - RIO DE JANEIRG
CEP: 20040-009

'RJ, Brasil -

URGENTE / LIMINAR DEFERIDA

MANDADO N¢; MAN.GDS4.IJ;OO368-6/2014

BAIR
_ MANDADO DE INTIMAT‘KO
O
03648005400036862014
CLASSE: 10008
PROCESSO: 0103855-35.2014.4.02.5101 (2014.51.01.103855-7)

PARTE AUTORA: COMERCIO IMP/ EXP/ 3 IRMAOS LTDA

RO: CENTRO

PARTE RE: UNIAO FEDERAL e
CPF/CNPJ: 26994558000123 A
DESTINATARIO: UNIAO FEDERAL, NA PESSOA DO PROCURADOR REGIONAL DA
UNIAO OU NA PESSOA DE UM DE SEUS PROCURADORES

ENDERECQO:  AVENIDA RIO BRANCO, N® 135, 13* ANDAR - CENTRO - RIO DE
JANEIRO, RJ, Brasil

A DOUTORA ANDREA CUNHA ESMERALDO, JUIZA FEDERAL TITULAR|DA 4t VARA
FEDERAL CIVEL DO RIO DE JANEIRO, POR NOMEAGAO NA FORMA [DA LEI E NO

USO DE SUAS ATRIBUICOES:

MAND A a qualquer dos Oficials de Justiga-Avaliadores deste Juizo ao qua
mandado apresentado, expedido nos autos da acdo CAUTELAR INOMINAD

for o presente
A n? 0103855-

35.2014.4.02.5101 (2014.51.01.103855-7)), movida por COMERCIO IMP/ E);Pl 3 IRMAOS

LTDA em face da UNIAO FEDERAL, que, em seu cumprimento, se dirija a

A!VENIDA RIO

BRANCO, N® 135/132 ANDAR - CENTRO - RIO DE JANEIRO, dignando-$

REGIONAL DA _UNIAO OU NA PESSOA DE UM DE SEUS PROCURADORES. PARA

e a realizar a
seguinte diligéncia: INTIMACAO DA UNIAO FEDERAL, NA PESSOA DO %OCURADOR
CIENCIA E CUMPRIMENTO URGENTE DA MEDIDA LIMINAR DEFERIDA INOS AUTOS

DO PROCESSQO SUPRAMENCIONADO,
dispositivo a seguir transcrito.

conforme decisdo por copia

Dispositivo da Decisdo:

em anexo e

“.. Por todo exposto, CONCEDO, PARCIALMENTE, A MEDIDA LIMINAR, para

determinar que a Unido abstenha-se de inscrever a requerente no CADIN,
adotar medidas judiciais que visem & cobranga dos valores por forca do
1.161/2010 e nf 2.592/2010 do TCU, até ulterior deliberagéo.

Intimem-se as partes, devendo especificar, justificadamente, as provas

produzir.”

bem como de
s acorddos n?

que desejam

OBSERVAGAO: DE AGORDO COM A PORTARIA Ni 030-GDF/SJRJ DE 9/6/2006, [TEM I, “O HORARIO DE ATENDI

NTO AO PUBLICO

EXTERNO E DAS 12H AS 17H PARA AS VARAS FEDERAIS, JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS E ADMINISTRAGAQ."

[ Classil_documental

82.100.04 ]

o
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

ﬁ‘“’(/@
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OBS:

pecas

"consulﬁa processual”.

fana

: Decisdo de fls. 743/750.

) procedimento para cadastramento de partes e advogados para visualizagdo das
o processo de autos virtuais esta discriminado no site www.jfrj.jus.br, menu

Municipi

EXPEDL
B

JUDICI

DO por ordem do(a) MM. Juiza Federal, Dra. ANDREA CUNHA ESMERALDO, no
do Rio de Janeiro, em 24/03/2014, por LIDUINA MARIA CASTELO BRANCO(TECNICO(A)
RIO{A)).

ASSINADO ELETRONICAMENTE
MARCIA ACHE MACHADO GARCIA
DIRETORA DE SECRETARIA
DA 42, VARA FEDERAL /RJ

@L@if{:ﬁi- JMQG lawign

1]

»(H

PORTO
Advogada da Uniao
Matricula 131209

OBSERVA Eio: DE ACORDO COM A PORTARIA N* 030-GDF/SJRJ DE 9/6/2006, ITEM 1), “O HORARIO DE ATENDIMENTO AO PUBLICO

EXTERNOQ

DAS 12H AS 17H PARA AS VARAS FEDERAIS, JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS E ADMINISTRAGAO.”

[ Classif_ documental | 9210004 |

Assinado eletronicamenie.
Documento No: 69878440-
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL :
SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

4* VARA FEDERAL/R]J ,
PROCESSO: 0103855-35.2014.4.02.5101 (2014.51.01.103855-7) :
AUTOR: COMERCIO IMP/ EXP/ 3 IRMAOS LTDA :
REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO \

Trata-se de agdo cautelar inominada proposta por COMERCIO, [MP()R']TACAO
E EXPORTACAO 3 IRMAOS LTDA. em face da UNIAO FEDERAL, objenvando
liminarmente, suspender os efeitos dos acdérdios n® 1.161/2010 e n® 2.5 ?2/2010
proferidos pelo Tribunal de Contas da Unifio nos autos da Tomada de (Jontas n°
020.173/2003-4, sob fundamento de irregularidade atinente ao pa Igamento
administrativo de acordo extrajudicial celebrado entre a requerente e o extintg| DNER,
bem como de quaisquer decisdes e determinag¢des do TCU, notadamente, quanto ao
recolhimento da quantia a que foi condenada a requerente, bem como que a Unifio
abstenha-se de inscrever em divida ativa ou no CADIN, ¢ de adotar medidas jud1c1a15
ou, caso ja adotadas, suspenda aquelas porventura existentes, que visem a sua ¢obranga,
até o julgamento definitivo da agfio ordindria a ser ajuizada oportunamente.

Para tanto, alegou ter firmado com o DNER contrato de locagdo de imgvel, com
prazo de vigéncia até 09/05/1990, tendo comunicado seu desinteresse na continuidade
da locagdo e solicitado sua desocupagio, o que, todavia, somente ocorreu em 2(/9/1990,

teria desistido de buscar o pagamento de seu crédito na via administrativ
resultou no acordo firmado em 19.01.98, pelo qual recebeu a quantia de § 2.29 |'

qual se fundava a referida ag@io. Acrescentou que, posteriormente, ign ﬁando a
celebragao da aludida transagao o MM. Juizo da 26 Vara Federal proferiu sentgnga, em

semestral convencionado entre as partes, pena convencional morat()ria de 1%
pagamento de 23.474,54 UFIR, referente a reparos no imével.

Feita a narrativa dos fatos, sustentou, em sintese, a regularidade ¢ valjdade do
acordo, sem necessidade de homologagdo em juizo, além de ter eficdcia e coisa
julgada, nos termos do art. 1.030 do Cédigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos,
somente podendo ser desconstituido por meio de ag¢do prépria, dai sua prevalém:lia sobre
a sentenga, no seu entender. Nao obstante, o TCU considerou haver vicio no contrato
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por aus

\

9.469/97, que seria inaplicével & espécie, segundo a requerente. Além disso, identificou
y

excessi

b onerosidade em detrimento de sentenga judicial (superveniente) que seria

mais favordvel 2 Unifio, enquanto que as partes contratantes ndo poderiam antever,
quando jla celebragdo do acordo, o desfecho do processo judicial. Assim, reputou que o
i

TCU teL

possuin

alegagog

a exorbitado os poderes que lhe foram constitucionalmente conferidos, nao
o a prerrogativa de invalidar contratos ou afastar seus efeitos, segundo
s. Afirmou, ainda, ndo haver qualquer dano ao erdrio, ante a corregdo dos

valores [pagos na transag3o, conforme se demonstrard na futura agio ordindria destinada
a invalidar os arestos do TCU, levando-se em conta que se trata de um prédio inteiro

localiz

do no centro.

icial acompanhada de procuragdo (fl. 32) e documentos (fls. 33/570).

ostergada a andlise do pedido liminar para depois da manifestacdo da Unido (fl.
a ofereceu contestagdo as fls. 576/597, acompanhada de documentos (fls.
), salientando que a requerente antes impetrou mandado de seguranca perante o
5 30.015), para atacar as mesmas decisdes do TCU, pelos mesmos fundamentos

e cujo deslinde ja transitou em julgado desfavoravelmente a sua pretensdo. Arguiu a
inadequagio da via cautelar ante a vedagdo contida no art. 1° § 1° da Lei n® 8.437/92,

do que, mesmo que fosse o pedido em sede de antecipagao de tutela em agao

: kY
ncia de homologacdo judicial, em contrariedade ao disposto no art. 1° da L.,

Tty o RO z

A, esta ndo teria cabimento por forga do disposto no art. 1°, da Lei n® 9.494/97,

pugnando pela extingdo do processo sem julgamento do mérito.

lo mais, defendeu que o TCU é competente para apreciaciio da matéria, e que a
lidade de suas decisdes pelo Judicidrio restringe-se a hipéteses de
idade formal grave ou manifesta ilegalidade, que néo é o caso. Apontou, ainda,
» acordo extrajudicial, conforme decisfio do TCU, refutando eventual violagdo a
gada, j4 que se seguiu o método do cilculo estabelecido na sentenga proferida
ordindria n.° 95.0011790-8, além de destacar n@o haver risco de inscri¢do em
iva, j4 que os arestos do TCU sdo titulos executivos extrajudiciais. Em suma,
a legalidade da decisdo do TCU, tal como decidido pelo STF no citado MS

oncluindo que restam presentes 0s requisitos para a inscrigdo no CADIN.

sindicab
irregula
vicios
coisa j
na agio
divida
sustento
30.015,

requerente manifestou-se as fls. 663/672, aduzindo que, a prevalecerem 0s
s/ do TCU, seria irrisério o valor do aluguel de “um prédio inteiro, com
adamente 6.000 m?, localizado em uma das principais ruas do Centro do
aneiro” (grifos no original). Refutou, ainda, as alegagdes constantes da pega
e9a, ponderando sobre a inafastabilidade da jurisdigao, inaplicagéio a espécie do
art. 1°,|5 1°, da Lei n° 8.437/92, ¢ que o mandado de seguranga apontado ndo foi
julgado,| no mérito, pelo STF, além de que “os fundamentos nesse invocados foram
substandialmente distintos dos discutidos nessa demanda”, a par da ressalva presvista no

‘onforme relatado, pretende-se por meio de liminar na presente cautelar
suspcnellar os efeitos dos acérdaos n° 1.161/2010 e n® 2.592/2010 proferidos pelo TCU
em sede|de Tomada de Contas.

Assinado eletronicamente. Certificacao digital pertencente a ANDREA CUNHA ESMERALDO.
Documento No: 695640U5-1-1-743-8-279448 - consulta & autenticidade do documento através do site http://www.jfrj.jus.brfautenticidade

|

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 51659727.



http://htlp://www.jfrj.jus.br/autenticidade

Infere-se que, no caso vertente, a medida cautelar é feito de natureza aces:
dizer, guarda relagdo de dependéncia com futura agdo ordindria de invalidaga
indigitadas decisGes do TCU, de que resultou a determinagio de devolugio ao;
pablicos da diferenca reputada excessivamente onerosa a Unido da quantia [recebida
pela requerente por forga do acordo firmado com o DNER, em comparagaad [com 0s
pardmetros estabelecidos em sentenca transitada em julgado a respeito da|mesma
obrigagiio objeto daquele acordo. i

Inevitiavel enfrentar, antes mesmo da andlise do pedido liminar, al|questdo
preliminar suscitada pela Unifio quanto a0 ndo cabimento da agdo cautelar] ante a
previsao contida no §1° do art. 1°, da Lei n° 8.437/92, que estabelece que ‘ndo serd
cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar,|quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, & competéncia
origindria de tribunal”, como € o caso do TCU. |

|

Tal vedagiio se justifica em decorréncia das regras de competéncia fixadas na
Constituigdo e em leis infraconstitucionais e estd a proibir que um ato de au tt;)ridade.
cuja competéncia para apreciar mandado de seguranca seja de Tribunal, possa ser
analisado e eventualmente suspenso por um juiz de primeiro grau, evitando-se,|assim, a
burla ao principio do juiz natural.

De acordo com o art. 102, I, da CRFB/88, os atos do TCU somente estio
submetidos a competéncia do STF quanto se trata de mandado de seguranca,| habeas
corpus ou habeas data, que nio é o caso dos autos.

Embora a norma constitucional ndo se refira a cautelares, o que o legislador
ordindrio quis foi evitar a “fuga do mandado de seguranga para agdo cautelar” (}i\D In n°
223, rel. Min. Sepilveda Pertence, DI 29/069/90), o que, & época em que eptrou em
vigor a Lei n° 8.437/92, ndo era incomum acontecer, levando-se em conta que ao havia
ainda a previsdo legal do instituto da antecipagao da tutela, introduzido el nosso
sistema processual pela Lei n° 8.952/94, e que acarretou o indubitdvel enfraqu <|:1mento
das agdes cautelares inominadas (muitas vezes utilizadas inadequadamente e, e
casos, com a indevida discussdo do préprio mérito do processo de conheciment

Assim, esvaiu-se, em certa medida, a ratio legis que justificara a vedag o do art.
1°, §1°, da Lei n° 8.437/92, ja que a mesma resiri¢cio ndo se aplica a via ordin rla nem
poderia, obviamente, sob pena de violagdo a garantia de acesso ao Poder Judici

Mas, como a tutela antecipada ndo segue os mesmos requisitos, havera|sempre
espago para a utilizagdo da agdo cautelar, dependendo do caso concret, como
necessdria e util, sendo tnica via para se buscar garantir a efetividade do prcvimento
jurisdicional a ser alcan¢ado na agdo prépria. Em outras palavras, ndo se pode
considerar a fungibilidade abscluta entre a medida cautelar e a antecipacio da tutela a
direcionar invariavelmente a parte para o caminho da agdo ordindria.

De todo modo, subsiste a vedacdo legal quanto ao cabimento da cautdlar, que,
embora nao deva ser entendida em termos absolutos, ndo nos parece ter alcance tdo
restrito quanto sustentou a requerente, no sentido de que somente tem aplicf'gﬁo aos
casos em que o TCU seja questionado quanto ao uso de suas prerrogativas.
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3
e, Ry
do se pode negar que, ao Grgio desprovido de personalidade juridica, € i
conferidf a possibilidade de estar em juizo tdo somente na defesa de suas prerrogativas
institucipnais, para assegurar o exercicio de suas competéncias. Mas isso nao significa
iddvel a vedagdo em comento apenas quando seja atacdvel o ato, pela via
ontal, em razdo de questionamento sobre suas prerrogativas, jd que o mandado
anca tem espectro mais amplo do que apenas a discussao quanto A competéncia

Z

mandado de seguranga — e, por conseguinte, da vedagdo ao cabimento da cautelar no 1°
grau de jjurisdi¢io —, o fato de estar em curso, ou ja ter se encerrado, 0 processo no

TCU.

tese defendida pela requerente nesse sentido destoa da jurisprudéncia
majoritdtia, pouco importando tal aspecto (Pecedentes: STJ, REsp 730947/AC, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJe 03/08/2009; TRF2, AC 271007, Rel. Juiz Federal
Convocado THEOPHILO MIGUEL, DJU 10/06/2009; TRF1, AC 200233000044151,

‘20080]003[8970, Rel. Juiz Federal Convocado CARLOS EDUARDO CASTRO
MARTINS, DJe 30/04/2013; TRF1, AC 200433000278441, Rel. Juiza Federal
ADVERCI RATES MENDES DE ABREU, DJe 30/11/2012; TRF1, AGA 0002648-

onfira-se, ainda, trecho da decisdo monocrdtica do Min. Gilmar Mendes sobre
o tema, [a seguir transcrito:

“No caso concreto, vé-se que a agdo foi manejada em face da Unido,
orém de forma a afetar o ato de autoridade do TCU, o que faz incidir a norma
nroibitiva inserta no §1° do art. 1° da Lei 8.437/92 (...). A competéncia para a
analise de mandado de seguranga impetrado em face de ato emanado do TCU €
o Supremo Tribunal Federal, consoante disposto no art. 102, 1, “d, da
lonstituicdo Federal, de sorte a aparentar descabida a providéncia tomada pelo
uizo monocrético .” (STA 213/GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 23/06/2008)

l30 bastasse tudo isso, constata-se que, no caso em aprego, a demandante traz a
discussiib, dentre outros fundamentos apresentados, justamente a alegada falta de
compet@ncia do TCU para rever o acordo firmado em sede administrativa nos moldes
das de¢isdes ora impugnadas. Entio, ndo seria pela razdo aventada que se poderia
afastar al aplicacdo ao caso vertente do 1°, §1°, da Lei n® 8.437/92.

or outro lado, os tribunais tém mitigado o alcance das restri¢des tragadas,
especialmente pela Lei n° 8.437/92. A prop6sito, o eg. Superior Tribunal de Justica ja
teve oportunidade de assinalar que o dispositivo legal em questdo — repita-se, que veda
a0 juiz de primeiro grau conceder medida cautelar inominada ou a sua liminar "quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia
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origindria do tribunal”, — apenas € cabivel quando a medida cautelar é usada para burlax®.,

= ; i = LI ‘voét
a competéncia do 6rgio de segundo grau. | e

E o que se deduz da leitura do Recurso Ordindrio em Mandado de Segurancga n®
6.371/RS, julgado em 1° de abril de 1996, cujo relator foi o Ministro Pe¢anha|Martins,
em passagem que transcreve o acérddo impugnado: !

“Ora, € notério que, em casos como o dos autos, em gue 0S prcss‘upostos
faticos do direito sustentado estdo a carecer de demonstragdo ou comp ?vado, a
parte lesada, ou que estd a correr o risco de lesdo, ndo se pode valgr da via
mandamental. Resta-lhe, pois, a cautelar. Entretanto, para essa nio

pelas vias ordindrias, porquanto ndo caberia sua apreciagdo na via mandamental.|

: p = i

Sendo assim, pelo menos em relagdo a essa parte da pretensdo — que a requerente
afirmou que serd objeto da ag@o ordindria, até mesmo porque admite a neces i:dade de
aprofundamento da instru¢do —, ndo hd de se considerar aplicdvel a vedagéo q lanto ao
cabimento da medida cautelar, ja que ndo seria, de todo modo, impugnédvel por meio do
mandado de seguranca. :
. |
Ora, se a cautelar ndo tem cabimento, enquanto possa fazer as vezes do mandado
de seguranga, para se evitar o deslocamento indevido da competéncia para o juizo de
primeiro grau de jurisdi¢do, certamente, 0 mesmo ndo se aplica quando o mamdado de
seguranca, em si, revelar-se manifestamente incabivel. ;

Tal é, com toda evidéncia, a hipdtese dos autos, ainda mais porque d|proprio
Supremo Tribunal Federal assim o disse, ao menos, em relagio aos||valores
guestionados. ’

Quanto ao mais, ndo hd como se admitir o cabimento da presente cautelar, além
de que, ao contrdrio do alegado pela requerente, ja fora objeto de aprecia:;lﬁo pelo
Supremo. ;

= u iz

Passando a esse ponto, ndio merece prosperar a alegacdo de que, por odasido do
julgamento do MS 30.015, ndo houve apreciagdo do mérito, salvo quanto a ma {:rla que
dependeria de dilagao probatéria incompativel com a via mandamental.

; i
Fonte de natureza jurisprudencial citada por GOUVEA, Marcos Maselli. O :!lire'uo ao
fornecimento estatal de medicamentos. /n GARCIA, Emersan (Coord.). A efetividade dos direitps sociais,
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.219. H
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-

da impetragao possui 0 seguinte teor :

e

questdo

‘t&gravo regimental em mandado de seguranca. Competéncia do Tribunal

Contas da Unido. Violagio da coisa julgada. Ndo ocorréncia. Agravo
gimental ndo provido. 1. Ao auxiliar o Congresso Nacional no exereicio do
ntrole externo, compete ao Tribunal de Contas da Unido a relevante
issio de julgar as contas dos administradores e dos demais responsiveis
or dinheiros, bens e valores piiblicos da administracio direta e indireta,
cluidas as fundacbes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Gblico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
tra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario (art. 71, 11, da
onstituicio Federal). 2. Compete & Corte de Contas da Unido aplicar aos
sponsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,

sancoes previstas em lei, que estabelece, entre outras cominagoes, multa
roporcional ao dano causado ao Erario (art. 71, VIII, da Constitui¢do
ederal). 3. A questiio referente a existir ou ndo valores remanescentes a serem
gos pelo Poder Piblico, bem como descompasso da decisao da Corte de
ontas com a realidade fatico-juridica do contrato de locacdo celebrado entre a

mpetrante ¢ o DNER, revela discussao alheia ao objeto estreito do writ of

vandamus, o qual nido comporta dilagio probatéria. 4. Agravo regimental nio

rovido.” — g.n.
omo se vé, a ementa nao deixa margem a qualquer divida quanto ao
enfren

mento do mérito das questdes trazidas 2 baila naquele writ, & excegdo da
referente aos valores, conforme j4 assinalado.

(crescente-se ainda que, ao revés da assertiva da requerente, de que trouxe

fundamﬁntos inovadores em comparagio ao objeto do referido mandado de seguranga,

da andlji
quanto

se da peti¢ao de fls. 707/734, percebe-se claramente o contrério, inclusive,
alegada violagdo ao disposto no art. 1.030 do antigo CC (f1. 725).

a simples leitura da ementa acima transcrita depreende-se que todas as

alegacods contidas na inicial (da desnecessidade de homologagdo judicial do acordo
adminiglrativo, de violagio 2 coisa julgada daf decorrente, da extrapolacdo da

compet

cia do TCU) foram refutadas pelo Exmo. Relator do MS 30.015.

lesse tocante, ainda que nao fosse pelo ndo cabimento da cautelar, hd evidente

6bice a0 prosseguimento da demanda, em respeito ao que foi decido pela Suprema

Corte.

requisit
tdo sorr
forga dz

e )T

o

demonst

delimitado, assim, o objeto a ser apreciado, cumpre analisar a presenca dos
s necessarios a concessdo da medida liminar pretendida, levando-se em conta
:nte a possibilidade de discussdo quanto aos valores devidos pela requerente por
s decisdes do TCU ora questionadas.

"omo é cedigo, para o deferimento da tutela jurisdicional liminar, impde-se a
raciio, de plano, da plausibilidade juridica da tese deduzida na exordial e, da

748

Yonforme se constata as fls. 685/686, a ementa do acérddo que julgou 0 MErith ., R

o
A FED,
"o«\ &, ,?y

-

‘/
]
&
&

.,
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mesma forma, do perigo decorrente em virtude da demora no processamento, ¢
a ser evitado eventual dano de dificil ou impossivel reparagio.

|
Atente-se para a presungdo de legitimidade de que gozam os acér dos dos

Tribunais de Contas, que somente pode ser infirmada por prova robusta, no caso,
inexistente. Por outro lado, hd uma grande discussdo acerca dos limites da at agio do
Poder Judicidrio na apreciagiio de julgados das Cortes de Contas. Tradiciona mente, a
orientagdo da jurisprudéncia preponderante € no sentido de que o Judicidrio s | poderia
rever aspectos formais ou manifesta ilegalidade de tais decisdes. Confira-se:

“Inexistindo indicios de contrariedade ao ordenamento juridico, seja m diante o
desrespeito ao devido processo legal, seja pela adogdo de motivos aticos e
juridicos inidoneos, ou pela pritica de atos com finalidade outra que ndo o
atingimento do interesse piiblico, ndo cabe ao Judicidrio, em principio; revisar
decisGes condenatérias da Corte de Contas, sob pena de violagio da ]normas
constitucionais relativas ao Controle Externo da Administragdo Pib ica (CF,
arts. 70 a 75). A presungiio de legitimidade de que gozam os acérdaos dos
tribunais de contas somente pode ser infirmada por prova robusta, o caso,
inexistentes” (TRF 5" Regido, AC - 465529/PE, rel. Desembargadord |Federal
Margarida Cantarelli, Quarta Turma, DJ: 17/04/2009, p. 492).

I

Nesse perspectiva, nao se afigura plausivel a suspensio dos efeitos das cjlecisﬁes
do TCU pelo simples fato de que se pretende discuti-las em agio prépria. Mas, em
relagao ao caso em exame, se o STF entendeu (no MS 30.015) que caberia, em agdo
ordindria, a andlise quanto aos valores envolvidos, cumpre considerar tal possibjlidade.

|
Por ora, o disparate ¢ evidente entre os valores apontados, sendo que | propria

AGU apresentou valores bem diferentes quanto aos realizados pelo TCU, c?nforme
citado no parecer da Procuradoria-Geral da Republica, que restou incorporado aos
fundamentos da decis@o proferida no aludido mandado de seguranga (fls. 681/682).

De fato salta aos olhos a discrepancia, em ordem de grandeza, entre o | valores
apontados, o que, indubitavelmente, sé poders ser elucidado por meio da a¢i {prépria
(se assim admitido, como o foi em decisio proferida no mencionado mandado de
scguranga), mediante farta producdo probatéria, inclusive no que diz respeito a
eventuais descompassos entre aquelas decisoes e a realidade fitico-juridica do contrato
de locagdo celebrado hd tempos com o extinto DNER, se nio for o caso de prev‘alecer a
sentenga proferida pelo Juizo da 26" Vara Federal, em homenagem 2 coisa juléada, tal
como considerou o TCU. 7

Nao cabe, por 6bvio, antecipar juizo cognitivo a esse respeito, que|melhor
haverd de ser tratado quando da agdo principal, a permitir o aprofundamento dd prova e
avaliagiio de todos os aspectos pertinentes. f
|

E que, nesta oportunidade, hd de se ater ao propésito de toda medida|cautelar
que € de se resguardar a eficdcia e utilidade do processo principal, permitindp-se que
este alcance um resultado 1til. Em outras palavras, a medida cautelar niio é decretada
em razdo da possibilidade de éxito da pretensdo material, mas da necessidade de
garantir a eficécia do provimento jurisdicional a ser proferido na agio principzil, a ser
proposta posteriormente. |
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eventu

ob esse prisma, cumpre admitir que podera restar comprometida a eficdcia de
|| provimento jurisdicional futuro, caso reconhega ser indevida a quantia a que

(¥ 41

foi condenada a requerente pelo TCU, se porventura ji tenham se concretizado os

efeitos

Unido
titulo

letérios em seu patriménio decorrentes daquela condenago.

'mbora nio se cogite da inscrigio em divida ativa, conforme salientado pela
m sua contestacdo, a possibilidade de ajuizamento da acdo de execugdo por
trajudicial € ainda mais drdstica para a requerente, assim como o € a sua

inscricdo no CADIN, dadas as consequéncias que lhe sao inerentes. Destarte, € patente o

risco d

danos de dificil reversiio a2 empresa impetrante.

or todo exposto, CONCEDO, PARCIALMENTE, A MEDIDA LIMINAR,

para determinar que a Unido abstenha-se de inscrever a requerente no CADIN, bem

como

¢ adotar medidas judiciais que visem a cobranca dos valores por forga dos

acérdads n°® 1.161/2010 e n® 2.592/2010 do TCU, até ulterior deliberagéo.

deseja

ntimem-se as partes, devendo especificar, justificadamente, as provas que
produzir.

Rio de Janeiro, 17 de margo de 2014.

ANDREA CUNHA ESMERALDO
Juiza Federal Titular da 4* Vara Federal
Assinado eletronicamente de acordo com a Lei n° 11.419/2006
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