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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 026.463/2011-3

Natureza(s): Prestacdo de Contas - Exercicio: 2010

Orgdo/Entidade: Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Triangulo Mineiro

Responsaveis: Abadio dos Reis Silva Leite (405.968.426-00);
Anivaldo Franco de Paula (951.832.056-04); Carla Alessandra de
Oliveira Nascimento (731.855.666-53); Celia Aparecida Almeida
Estevam (562.039.936-20); Deborah Freitas Assungdo Chamahum
(452.534.986-72); Eduardo Frederico Sotero da Costa
(095.648.086-18); Elaine Donata Ciabotti (517.437.526-87);
Euripedes Ronaldo Ananias Ferreira (255.419.436-04); Heraldo
Marcus Rosi Cruvinel (373.246.596-91); Humberto Ferreira Silva
Mineu (325.801.423-04); Inamara Gomes de Araujo Leal
(743.674.126-87); Juvenal Caetano de Barcelos (528.534.036-53);
Marco Antonio Maciel Pereira (416.250.991-34); Marlucia da Silva
(553.469.016-04); Murilo de Deus Bernardes (429.916.926-34);
Paulo Vitorio Biulchi (252.094.340-87); Pedro Margatto da
Fonseca (661.042.386-53); Roberto Gil Rodrigues Almeida
(485.107.186-87); Rodrigo Afonso Leitdo (719.618.286-34);
Ruben Carlos Benvegnu Minussi(211.690.806-00)

Interessados: Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia
do Tridngulo Mineiro (10.695.891/0001-00); Ministério da
Educacao (vinculador) ()

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. CONCORRENCIA
8/2010, DESTINADA A CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA REFORMA E AMPLIACAO DO
CENTRO DE QUALIFICACAO DE PROFESSORES.
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA EMPRESA MELHOR
CLASSIFICADA. AUDIENCIAS. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. CONTAS IRREGULARES. MULTA.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como Relatdrio instrugdo elaborada por auditor da Secex/MG (peca 38), que contou com
a anuéncia dos dirigentes da mencionada Unidade Técnica (pecas 39 e 40).

“Cuidam os autos de processo de contas anuais do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Triangulo Mineiro, relativo ao exercicio de 2010. O processo de contas foi

organizado de forma consolidada, conforme classificagcdo constante do art. 5° da Instrucdo
Normativa TCU 63/2010, da Decisdo Normativa TCU 107/2010 e da Portaria TCU 277/2010 e
das orientagoes do orgdo de controle interno.

2. O Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Triangulo Mineiro foi criado
pela Lei 11.892, de 29/12/2008, sendo vinculado ao Ministério da Educagdo, constituido
naquele momento por quatro campi, ltuiutaba, Paracatu, Uberaba (Reitoria) e Uberlandia,
conforme a Portaria/MEC 4, de 6/1/2009. Em 29/1/2010, por meio das Portarias/MEC 110 e
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124, os campi Paracatu e ltuiutaba, respectivamente, entraram em funcionamento. Através da
Portaria/MEC 1.366, de 6/12/2010, foi autorizado o funcionamento dos Campus Avang¢ados de
Patrocinio e de Uberlindia. Possui natureza juridica de autarquia, com autonomia
administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e disciplinar. Os campi Ituiutaba,
Paracatu, Uberaba e Uberlandia, além da Reitoria estdo inscritos como Unidade Gestora
distintas, porém com gestdo unica para o I[IFTM. Tem como competéncia institucional a oferta de
educagdo profissional e tecnologica nas diferentes modalidades de ensino, com base na
conjugagdo de conhecimentos técnicos e tecnologicos com sua pratica pedagogica.

PARECER DE AUDITORIA DO ORGAO DE CONTROLE INTERNO COMPETENTE
3. Aprovou com ressalvas (pega 5).

CERTIFICADO DE AUDITORIA

3.1 A CGU/MG manifestou-se pela regularidade com ressalvas das contas da Pro-Reitora de
Administragdo e; quanto ao demais responsaveis, pela regularidade plena (pe¢a 6). Nao devem
ser julgadas as contas da Sr® Marlicia da Silva, ausente do rol de responsaveis do IFTM, em

razdo de ndo ter ocupado, em 2010, qualquer posi¢do no Instituto entre as mencionadas nos
incisos do art. 10 da Instru¢ao Normativa TCU 63/2010 (MP/TCU, pega 30).

PROCESSOS CONEXOS

4. A Entidade ndo constituiu processo de contas relativo ao exercicio de 2009, em
consondncia com o disposto na DN/TCU 102/2009.

HISTORICO

5. No dmbito do Tribunal de Contas da Unido, em instrucdo anterior, a analista e o Diretor
Técnico propuseram, em resumo: rejeitar as razoes de justificativa do Sr. Paulo Vitorio Biulchi,
Diretor Geral do Campus Uberaba do IFTM, julgando irregulares suas contas e aplicando—lhe
a multa prevista no inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/92, em razdo da pratica de ato de gestdo
com grave infracdo a norma legal; julgar regulares, dando-se quitacdo plena aos demais
gestores, e dar ciéncia ao IFTM sobre: a inclusdo no edital relativo a Concorréncia 8/2010 da
exigéncia de apresentagdo de dados bancarios para aprovagdo das propostas em desacordo
com o inciso I, §1° art. 3° da Lei 8.666/1993; e a cessdo do servidor matricula Siape 0053917
por prazo superior a 4 anos, nos processos 23000.067018/2004-29 e 23199.000272/2010-15, o
que afronta o art. 47, §2° do Decreto 94.664/87.

6. O Secretario de Controle Externo propds, em resumo: julgar regulares com ressalva as
contas de Paulo Vitorio Biulchi, Diretor Geral do Campus Uberaba do IFTM, e de Marlucia da
Silva, julgar regulares as contas dos demais gestores, dando-se quitagdo a todos; e dar ciéncia
ao IFTM sobre as ocorréncias mencionadas pela analista instrutora; e arquivar o processo.

7. Por sua vez, o Procurador do Ministério Publico junto ao TCU propés o acolhimento das
razoes de justificativa da Sr°. Deborah Freitas Assun¢do Chamahum, que ndo participou dos
atos na Concorréncia 8/2010; a rejeicdo das razoes de justificativa do Sr. Paulo Vitorio Biulchi
e da Sr. Marlucia da Silva, com aplica¢do de multa individual fundamentada, respectivamente,
no inciso I e no inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992; o julgamento pela irregularidade das
contas do Sr. Paulo Vitorio Biulchi; o julgamento pela regularidade plena das contas da Sra.
Deborah Freitas Assungdo Chamahum e dos demais gestores arrolados no rol (pe¢a 9, p. 2-11),;
e adocgdo das propostas da unidade técnica nos itens 7.3 e 7.4 da manifestagcdo do titular da
Secex/MG, a peca 29.

7.1 Transcrevemos, em parte, o exame da Procuradoria, por trazer, em resumo, o historico
das ocorréncias:
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3. A irregularidade detectada na concorréncia referiu-se a desclassificacdo da sociedade
empresarial Construtora Pereira Guimardes, que ofertou o valor de R$ 2.996.462,76, por ndo ter
mencionado os dados bancarios em sua proposta de precos, conforme demandado no item 6.1.5 do edital
da licitagdo. Tendo sido a referida construtora desclassificada, bem como a segunda colocada, que
apresentou valores superiores aos orcados pela Administragcdo, restou como vencedora da concorréncia
a sociedade empresarial EF Construtora Ltda., cujo valor apresentado foi de R$ 3.446.567,82.

4. Especificamente quanto a desclassificagdo da firma que ofertou o menor preco, qual seja a
Construtora Pereira Guimardes, penso que a exigéncia contida no item 6.1.5 do edital vai de encontro ao
prescrito no art. 3°, §1° inciso I, da Lei 8.666/93, in verbis:

“§ 1% E vedado aos agentes piiblicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigées que comprometam,
restrinjam ou frustrem o Seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3° da Lein® 8.248, de 23 de outubro de 1991;”
5. Examinando a Ata de Julgamento Final de Habilitagdo, verifica-se que, inicialmente, a Comissdo
considerou que a Construtora Pereira Guimardes estava habilitada (peca 10, p. 60). Todavia, quando do
Jjulgamento das propostas, essa firma foi desclassificada por ndo ter apresentado dados bancdrios (pega
10, p. 62).

6. Tal desclassificagdo, por exigéncia legal ndo poderia ter ocorrido na fase de habilitacdo, tendo
em vista que a Lei 8.666/93, quando trata da documentagcdo exclusivamente exigivel na fase de
habilitagdo, ndo prevé a exigéncia de entrega de dados bancarios ou de informagoes do género (arts. 22,
§1%e27a3l)

7. A desclassificag¢do de uma licitante por falta de documentagdo, pela logica da Lei de Licitagoes e
por exigéncia de seus arts. 27 a 31, deve ocorrer na fase de habilitagdo e ndo na fase de julgamento de
propostas. Ocorre que, como vimos, tais dados ndo estdo previstos no rol taxativo de documentos
exigiveis para a habilitacdo, o que nos leva a conclusdo de que a falta desses dados ndo poderia
redundar na desclassificagdo da licitante.

8. Se ponderarmos que a exigéncia de apresentacdo de dados bancarios ndo objetiva confirmar se a
firma tem capacidade para execugdo do contrato (qualifica¢do técnica e economico financeira), se estd
Jjuridicamente regular (habilitacdo juridica) ou, ainda, se tem regular situacdo perante determinados
orgdos publicos (regularidade fiscal e trabalhista), chegaremos a conclusdo de que se trata de uma
exigéncia meramente formal, que ndo poderia levar a desclassificagdo de qualquer licitante.

9. Decerto que tais dados ndo eram indispensaveis para o julgamento das propostas, mas sim para a
efetivagdo dos pagamentos pelos servigos prestados (algo que é do interesse da contratada). Desse modo,
as informagdes poderiam ser solicitadas a posteriori, antes da adjudica¢do do objeto, quando da
celebragdo do contrato, ou mesmo, na ocasiao da emissdo do empenho.

10. O fato ganha relevo ndo apenas pela desclassificagdo extempordnea da Construtora Pereira
Guimardes, mas também porque essa firma ofertou preco sensivelmente menor do que a licitante
vencedora do certame (peca 25, p. 8). A diferenca de preco da primeira para a terceira colocada,
consideradas as posi¢oes antes da desclassificagdo das duas primeiras proponentes, gerou aumento de
despesa de R$ 450.105,06 para os cofres do Instituto, o que configura ato antieconémico.

8. Concluiu o Exmo Relator, Ministro Benjamin Zymler:

2. O cerne das discussoes travadas nestes autos diz respeito aos procedimentos adotados pelos
gestores do IFIM na realizagdo da Concorréncia 8/2010, destinada a contratagdo de empresa
especializada para a reforma e ampliagdo do Centro de Qualificagdo de Professores da mencionada
instituicdo de ensino (Qualicentro). A benfeitoria foi or¢ada pela administracdo em R$ 3.496.478,22.

3. A abertura das propostas comerciais das licitantes evidenciou as seguintes ofertas:
Empresa Valor
Construtora Pereira Guimardes Ltda. R3S
2.996.462,76
Jodo de Barro Construtora Lida. RS
3.269.018,16
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EF Construtora Ltda. R$
3.446.567,82
Construtora Canope Litda. RS
3.496.478,22
4. Em que pese a Construtora Pereira Guimardes Ltda. ter apresentado o menor prego, sua proposta

foi desclassificada por ndo haver nela os dados bancarios, exigéncia estabelecida no item 6.1.5 do edital
de licitacdo. A segunda colocada também foi eliminada na fase de julgamento das propostas, pois
descumpriu outros requisitos legais e editalicios (havia servigos com valores unitarios superiores aos
previstos no Sinapi). Dessa forma, foi contratada a EF Construtora Ltda., cuja proposta eva superior em
R$ 450.105,06 em relagdo a de menor preco.

5. Em razao dessa irregularidade, foram ouvidos em audiéncia os seguintes responsaveis: Sr. Paulo
Vitorio Biulchi, Diretor Geral do Campus Uberaba, por ter homologado o certame; Sr® Marhicia da
Silva, presidente da comissdo de licitagdo, e Sr. Deborah Freitas Assun¢do Chamahum, Pro -Reitora de
Administragdo, por terem desclassificado indevidamente a proposta com menor prego.

6. Compulsando os autos, verifico que o ato de julgamento das propostas foi praticado
conjuntamente pela Sr® Marlucia da Silva e pelos Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro
Ferreira Machado, membros da comissdo de licitacdo. Aquela gestora foi ouvida em audiéncia, tendo se
manifestado a peca 19.

7. No entanto, os demais agentes mencionados no pardgrafo anterior ndo foram chamados a
apresentar suas razoes de justificativa. Considerando o disposto no art. 51, § 3° da Lei 8.666/1993,
segundo o qual os membros da comissdo de licitagdo respondem solidariamente por todos os atos
praticados, reputo pertinente, antes do julgamento do mérito das contas do IFTM no exercicio de 2010, a
realizacdo de audiéncia dos Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro Ferreira Machado.

8. Pelo exposto, determino que a Secex-MG promova a audiéncia dos Srs. Francisco Fransui
Andrade Duarte (CPF 350.570.174-20) e Mauro Ferreira Machado (CPF 755.228.706-30) para
apresentarem razoes de justificativa pela desclassifica¢do indevida de proposta com menor prego na
Concorréncia 08/2010, fato que gerou um acréscimo de despesas superior a R$ 450.000,00.

9. Em cumprimento ao Despacho do Exmo Relator, Ministro Benjamin Zymler, foram
encaminhados oficios de audiéncia a Mauro Ferreira Machado (peca 32, com AR a pega 35) e a
Francisco Fransui Andrade Duarte (pe¢a 33, com AR a pega 34), membros da Comissdo de
Licitagdo para que apresentassem razoes de justificativa sobre a desclassificacdo de empresa,
na Concorréncia 8/2010, pela ndo apresentagdo de dados bancarios, gerando um aumento de
R$ 450.000,00 para os cofres do Instituto (em relagdo ao menor prego ofertado), em prejuizo a
competitividade do certame, conforme o subitem 2.2.2.1 do Relatorio de Auditoria Anual de
Contas 201108764, da Controladoria-Geral da Unido.

10.  Francisco Fransui Andrade Duarte, CPF 350.570.174-20 (Peg¢a 37) e Mauro Ferreira
Machado, CPF 755.228.706-30 (Pe¢a 36), servidores publicos federais do Instituto Federal de
Educagdo Tecnologica do Tridngulo Mineiro, que exerceram a atividade de membros da
Comissdo Permanente de Licitagdo em conformidade com a Portaria 83, de 8 de julho de 2010,
apresentaram razoes de justificativa de idéntico teor, a saber:

Subitem 2.2.2.1 - Constata¢do: (020) - Desclassifica¢do de proposta mais vantajosa, por exigéncia de
dados bancarios, gerando aumento no valor contratado.

Dosfatos:

A Unidade Gestora através de seus representantes: Sr. Paulo Vitorio Biulchi, entdo Diretor Geral do
Campus Uberaba, responsavel pela homologagdo do certame; Sra. Marhicia da Silva, entdo Presidente
da Comissdo Permanente de Licitagdo; e Sra. Deborah Freitas Assuncdo Chamahum, entdo Pro-Reitora
de Administragcdo, apresentaram suas justificativas, quanto a constata¢do ora apresentada. Enquanto
Membro da Comissdo Permanente de Licita¢do e em conformidade com as atribuicoes de um membro de
comissdo, tenho a informar que o relatorio apresentado pela entdo Presidente da CPL, Sra. Marhicia da
Silva, referente aos atos inerentes aos procedimentos licitatorios do certame 8/2010, nenhum reparo a
ser feito, devendo ressaltar que como membro da referida CPL participei dos diversos procedimentos
relatados, enquanto o processo estava de posse ou sob a responsabilidade da Comissdo de Licitagdo,

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51666283.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.463/2011-3

comparecendo as reunioes preparatorias, organizagdo fisica do processo, bem como andlise prévia de
todos os atos necessarios que culminaram na sessao publica no dia 8/12/2010, com inicio as 8h min. no
saldo de reunido da Reitoria deste Instituto. Compareci a sessdo publica, sendo apresentado a todos os
presentes como membro efetivo da referida Comissdo e ciente da responsabilidade dos desdobramentos
de todos os atos executados, ndo apenas nesta sessdo, mas em todas que participei, tive o direito da
palavra, bem como, quando surgia algum fato que gerasse conflito dentro do meu conceitual, estes eram
discutidos e quanto da conclusdo, ou fechamento de qualquer etapa, espelhado nas atas redigidas, ndo
somente minha pessoa, mas qualquer participante que assinava ou rubricava os documentos podem
atestar pela veracidade e corregdo dos procedimentos.

Quanto aos procedimentos a destacar na sessao publica de 8/12/2010:

1) a presidente da CPL abriu a sessdo publica esclarecendo aos participantes que todos os atos tomados
nesta licitagdo seriam nos termos da Lei e em conformidade com as regras contidas no Edital;

2) todos os participantes que tiveram seus envelopes recebidos em conformidade com as regras contidas
para esta concorréncia assinaram o Termo de Renuncia, renunciando expressamente ao direito de
recurso e ao prazo respectivo, o que possibilitou o processamento total desta Concorréncia,

3) apos abertura envelopes habilitagdo foi dada a palavra aos representantes das empresas presentes,
nenhuma consignagdo foi apresentada em relagdo a documentagdo de habilitagdo. A Comissdo se reuniu
e analisados todos os documentos a luz das regras estabelecidas no Edital da Concorréncia 8/2010,
quatro empresas foram habilitadas e trés inabilitadas, tudo registrado em Ata;

4) na sessdo as 16 h. 10 min., do dia 8/12/2010, na presenga dos representantes das empresas:
Construtora Pereira Guimardes e Fibra Construcoes foram abertas os envelopes de proposta das
empresas habilitadas, toda a documentagdo verificada pelos presentes, dada a palavra aos
representantes das empresas presentes, nenhuma consignagdo foi apresentada em relagio a
documentagdo de proposta;

5) apos analise de toda a documentagdo junta ao processo e em conformidade com as regras
estabelecidas no Edital da Concorréncia 8/2010, a CPL processou o julgamento final da mesma e propos
a adjudicagdo do item 1 da Concorréncia 8/2010 a empresa EF Construtora, tudo registrado em ata;

6) o resultado da Concorréncia 8/2010 foi imediatamente encaminhado aos participantes credenciados
na sessdo de abertura de habilitagdo, para que os mesmos tomassem conhecimento da decisdo final e
possibilitar vista aos autos para futuras demandas judiciais, uma vez que para o recurso administrativo a
situagdo jad estava pacificada;, e

7) ndo consta nenhum registro de processo junto a Justica Federal desta Comarca das empresas
inabilitadas ou desclassificadas quanto ao resultado ou ato cometido por esta CPL no processamento da
Concorréncia 8/2010.

Da Andlise da Auditoria foi apontada a causa "Desclassificou a proposta mais vantajosa por excesso de
formalismo na interpretagdo do edital”, ocorreu a manifestagdo da Unidade Examinada e foi expedida a
recomendagdo: "excluir dos editais, como critério o para o julgamento das propostas, documentos
relacionados a habilitacdo juridica ou a rvegularidade fiscal que ndo sdo exigidos sequer para a
habilitacdo”.

Do Méerito:

1) O procedimento licitatorio obedeceu ao conceito primordial da Licitagdo, cuja defini¢do por qualquer
doutrinador, ndo apresenta pontos a pacificar: licitagdo é ato formal

"O edital de licitagdo é o documento que contém as determinagdes e posturas especificas para
determinado procedimento licitatorio, obedece a legislagio em vigor. O art. 40 da Lei 8.666/1993
relaciona os elementos e as informacoes que devem constar deste documento." Manual de Obras
Publicas Sitio TCU — 3° Ed/201 3.

"Sdo plenamente vinculados os atos praticados no dmbito do procedimento licitatorio, uma vez que estes
devem obedecer as regras definidas na lei e no edital a que estdo jungidos, ndo cabendo aos
responsaveis deliberadamente ignora-las." Acordao 6198/2009 Primeira Camara (Sumario)

"Elabore procedimento formal para condugdo de processos licitatorios, em aten¢do ao principio
constitucional da eficiéncia, com vistas ao atendimento da legislagdo pertinente, delegando atribuicoes e
imputando responsabilidade as diversas areas envolvidas nas contratagoes." Acorddo 436/2008 Plenario
"9.1 Irregularidades concernentes ao procedimento licitatorio: cabe aqui ressaltar que nenhum dos
topicos citados neste item do Manual de Obras Publicas Sitio TCU 3° Ed/2013 foi observado ou
praticado durante o processamento da Concorréncia 8/2010.
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"Art. 40 da Lei 8.666/93:

VI - condigbes para participacdo na licitagdo, em conformidade com os arts. 27 a 31 desta Lei, e forma
de apresentagdo das propostas,

VII - critério para julgamento, com disposicoes claras e parametros objetivos;"

"Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. Lei 8.666/93."

"Submeta previamente a assessoria juridica da administracdo quaisquer contratos, acordos, convénios
ou ajustes, em obediéncia ao art. 38, § unico, da Lei 8.666/1993." Acorddo 589/2010 Primeira Camara
"Observe a legislagdo pertinente quando da elaboragdo de pareceres, uma vez que a Corte de Contas
tem se pronunciado no sentido de que cabe responsabilizagdo ao parecerista juridico instado a se
manifestar acerca de termos de contrato, convénio etc., posicdo reafirmada pelo STF no MS no 24.584."
Acorddo 3923/2009 Primeira Camara

"Propostas que ndo atendam as condicoes do edital de licitacdo devem ser desclassificadas.” Manual de
Obras Publicas Sitio TCU 3“Ed/2013, pago 39, item 6.1.9.

"Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: ...

1V - verificagcdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, ...

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do
edital:"”

Lei 8666/93

"Art. 44 No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

10 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado
que possa, ainda que indiretamente, elidir o principio da igualdade entre os licitantes.” Lei 8666/93

"Art. 45 O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsadvel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos
no ato convocatorio e de acordo com os fatorves exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferigdo pelos licitantes e pelos orgdos de controle.

I - a de menor preco - quando o critério de sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo
determinar que sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificagoes do
edital ou convite e ofertar o menor prego,”

Lei 8.666/93

"Art. 48 Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo,"”

Lei 8.666/93

"Observe o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, de acordo com as disposigcoes exaradas
especialmente no art. 30 da Lei 8.666/1993." Acordado 330/2010 Segunda Cdmara

"Realize o julgamento das propostas de forma totalmente objetiva, em estrita vinculagdo com os

critérios previamente estabelecidos no instrumento convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, nos termos dos arts. 3°, 4°, inciso VII, 41, 43, inciso V, 44 e 45 da Lei
8.666/1993. Acordao 265/2010 Plenario

A respeito da possibilidade de obtencdo, mediante diligéncia, de documento/informag¢do complementar,
que o licitante ndo apresentou juntamente com os envelopes, a jurisprudéncia e a doutrina diferenciam
as situacoes em que a proposta foi apresentada corretamente, mas necessita de esclarecimentos para
sanar duvidas, e em que o licitante deixou de apresentar itens exigidos pelo edital. Nesse sentido, o
Relatorio do Ministro-Relator do Acordao 718/2004 - Plenario traz a seguinte licdo, discorrendo sobre a
aplicabilidade do art. 43, §3°, da Lei 8.666/93:

"A parte final do dispositivo veda a inclusiao de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, deixando claro que a interpretagcdo do pardgrafo dda-se no sentido do
saneamento de duvidas que surjam a partir de documentag¢do apresentada em conformidade com o
edital. Se a documentagdo ndo é apresentada conforme exige a lei, a hipotese ndo é a de realizag¢do de
diligéncia, e sim a inabilita¢do da empresa com fulcro no art. 43, incisos 1a Ill, da Lei de Licitacoes”.
No mesmo sentido, tém-se o Acorddo 440/2008 - Plendrio e o Acorddo 220/2007 - Plendrio, do qual se
extrai o seguinte trecho:
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"9.2.3 na realizacdo de licitagdes, exija de todos os licitantes habilitados a apresenta¢do da sua proposta
com o respectivo detalhamento de pregos (composi¢oes analiticas de precos, de encargos sociais e de
BDI) e com todos os demais documentos necessarios ao julgamento da licitacdo, em cumprimento ao art.
43, incisos IV e V, da Lei 8.666/93, ndo admitindo, sob qualquer hipotese, a inclusdo posterior de
nenhum documento ou informagdo necessaria para o julgamento e classificagdo das propostas, co nforme
os critérios de avaliagdo constantes no edital, em atendimento ao que dispoe o §3° do mesmo artigo,"
Confirmando esse entendimento, Marcal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos, Dialética, 12"ed., p. 550) aduz:

"Inexistira possibilidade de suprir defeitos imputiveis aos licitantes. O esclarecimento de duvidas ndo
significa eliminar a omissdo dos licitantes. Se o licitante dispunha de determinado documento, mas
esqueceu de apresentd-lo, arcara com as consequéncias de sua propria conduta. Se o licitante deixou de
apresentar fotocopia autenticada, ndo é possivel a Comissdo abrir oportunidade para apresentagdo do
original - mesmo quando estiver de posse de licitante presente (...) Por isso, as diligéncias da Comissao
devem dirigir-se ao esclarecimento de duvidas decorrentes do exame da documentagdo formalmente
perfeita”.

Acorddo 1426/2010 Plenario (Relatorio do Ministro Relator)

A proposta de precos oferecida pelas licitantes deve obedecer ao estabelecido no edital, em atendimento
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Acorddo 552/2010 Plendario (Sumdrio)

Defina os critérios de julgamento com disposicoes claras e pardmetros objetivos, conforme estabelecido
no art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993. Acorddo 2219/2010 Plenario

Utilize a prerrogativa concedida pelos artigos 43, §3°, da Lei 8.666/93 e 26, §3°, do Decreto 5.450/2005,
de promover, em qualquer fase da licita¢do, diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrug¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta. Acorddo 1612/2010 Plendrio Observe o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio (art. 41 da Lei 8.666/93) quando da realizagdo de procedimentos licitatorios,
promovendo a abilitacdo das firmas que ndo atendam aos requisitos previstos em edital. Acorddo
349/2010 Plendrio

O edital de licitagdo deve prever todos os critérios e condigbes de desclassificagdo das propostas,
evitando-se com isso o estabelecimento de condicoes a posteriori. Acorddo 1165/2006 Plenario
(Sumario)

Fixe critérios de julgamento das propostas claros e objetivos, de forma a afastar qualquer subjetividade,
na forma dos arts. 40, VII, e 44, caput, da Lei 8.666/1993. Acorddo 378/2011 Plendrio

2) Este servidor procurou apenas se ater as decisoes e normas procedimentais desta Corte, pontuando
sua decisdo em um julgamento objetivo.

"5.5.7 Critérios de julgamento A Lei das Licitagoes determina que o edital do certame traga, em seu
corpo, os critérios a serem utilizados no julgamento das propostas, com disposicoes claras e pardmetros
objetivos." Manual de Obras Publicas Sitio TCU 3“Ed/2013.

O TCU alerta para necessidade de, no julgamento das propostas, serem observados os critérios
estabelecidos no edital conjuntamente aos principios que regem o procedimento licitatorio e 0s processos
administrativos em geral, sem descuidar do objetivo maior da licitagdo, que consiste na busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, respeitados os pardmetros que tragam tratamento
isonomico aos licitantes. Acorddo 2761/2010

Da Conclusao:

1) Observadas todas as condicoes de realizagdo da Concorréncia 8/2010, desde seu processamento
inicial até o julgamento final; e considerando ainda que as empresas ndo questionaram as condigoes
estabelecidas no Edital; e, posteriormente, ao serem notificadas do resultado final da licitacdo, acataram
a decisdo, pois estavam cientes que, perante aquela Comissdo constituida, todo o processamento de
Julgamento estava vinculado estritamente a critérios objetivos e devidamente explicitos nos itens e
subitens do Edital da Concorréncia 8/2010;

2) da andlise do Processo Licitatorio pela Auditoria de Controle, ndo foi apontado nenhum outro vicio
oufalha que pudesse macular o processo e os procedimentos executados por aquela CPL; e

3) que este Tribunal possa tomar conhecimento das justificativas ora apresentadas, e desde ja me coloco
a disposigdo para quaisquer outras informagdes que por ventura se fizerem necessarias.

10.1 As razoes de justificativa ofertadas pelos membros da Comissdo de Licitagdo pouco

acrescentam a apura¢do da irregularidade, limitando-se a relato dos fatos. Contudo,
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considerando o conjunto probatorio, opinamos por afastar a responsabilidade dos dois
membros da comissdo, pois ndo foram os responsaveis pela elaboragdo da clausula editalicia
que continha a exigéncia desarrazoada. Apesar de terem se omitido, pois poderiam consignar
em ata sua desaprovac¢do a desclassificagcdo da proposta de menor prego; agiram de acordo
com o edital, ao qual se encontravam estritamente vinculados. Ademais, possuem o menor nivel
hierarquico dentre todos os envolvidos, ndo se podendo atribuir a eles qualquer poder

efetivamente decisorio.
CONCLUSAO

11. A seguir, a conclusdo sobre o exame da situagdo de cada um dos responsaveis ouvidos
em audiéncia:

a) Sr. Paulo Vitorio Biulchi, Diretor Geral do Campus Uberaba: o Diretor homologou o
certame, apesar de possuir competéncia para impedir que a empresa que ofertou a melhor
proposta fosse desclassificada. Corroboramos o entendimento esposado pela instrutora, pelo
Diretor Técnico e pelo representante do MP junto ao TCU no sentido de rejeitar as razoes de
Justificativas, julgar irregulares suas contas e aplicar-lhe multa.

a.l - De acordo com a analista instrutora:

7. O Diretor Geral do Campus Uberaba acrescenta que, com respeito a homologagdo do resultado,
baseou-se na andlise do processo, especialmente, no parecer da Coordenacdo dos Servicos de
Engenharia do Instituto Federal do Triangulo Mineiro, certificando-se da corre¢do dos procedimentos
adotados, nada encontrando nos documentos que desaconselhassem a homologac¢do do resultado do
certame.

7.1 Analise: (...) considerando-se sua posicio na hierarquia da Instituicdo, de nivel decisorio e de
responsabilidade superior, seria esperado maior discernimento na interpretagdo das normas
disciplinadoras da licitagcdo, tomando o edital ndo como um fim em si mesmo, mas como instrumento que
objetiva assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢do e a igualdade de
participagdo dos interessados. A simples alegacdo de que o custo da proposta aprovada ndo ultrapassou
o custo estimado pelo IFTM, ndo descaracteriza a ocorréncia de prejuizos para a Administragdo. Tendo-
se em vista que as quatro empresas habilitadas apresentaram propostas exequiveis, conforme parecer da
Coordenagao de Servicos de Engenharia do IFTM (pega 25, p.8), a diferenca entre o valor da proposta
aprovada e o da proposta de menor valor pode ser caracterizada como prejuizo potencial para a
Instituicdo.

7.2 A interpretagdo e aplicacdo das regras estabelecidas no edital deve sempre ter por norte o
alcance das finalidades da licitacdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que ndo contribuem para esse objetivo. Ao responsavel pela supervisio e homologagdo
do resultado da licitagdo caberia garantir que as normas disciplinadoras da licitacdo fossem
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometessem o
interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da contratagdo.

7.3 Conclui-se que o Diretor Geral do Campus Uberaba poderia ter evitado que a comissdo de
licitagdo interpretasse restritivamente o conteudo do edital e restringisse o cardter competitivo do
certame. Assim, a desclassificagcdo de um dos participantes se afigura ilegal e ilegitima, cabendo a
imposigdo de nulta ao responsavel.

a.2 — Segundo o representante do MP junto ao TCU:

20. Na mesma linha, entendo que a irregularidade somente se materializou em face da homologagdo do
certame, que estava na esfera de responsabilidade do Sr. Paulo Vitorio Biulchi, Diretor Geral do
Campus Uberaba do IFTM. Esse gestor, em vista de sua posi¢do hierdrquica e com base em leitura da
“Ata de Julgamento Final” que poderia ter realizado a época, teria plenas condigoes de ter questionado
a Comissdo de Licitagdo acerca do motivo desarrazoado que levou a desclassificacdo da sociedade
empresarial que havia proposto o menor prec¢o para a reforma e amplia¢do do Qualicentro.

21. Nao tendo o entido Diretor Geral do Campus Uberaba do IFTM agido de forma mais cuidadosa e
vigilante para que a irregularidade ndo se concretizasse, o que gerou contrata¢do antieconémica para o
IFTM, suas razoes de justificativa devem ser rejeitadas, com aplicagdo de multa.

a.3 — Embora nao justifique os atos praticados, vale ressaltar entendimento do Secretario de
Controle Externo atenuando a situagdo do gestor:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51666283.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.463/2011-3

4.1. Além de a regra geral ser a estrita observancia ao edital, ndo é despiciendo registrar que o Sr.
Paulo Vitorio Biulchi somente homologou a decisdo da comissdao apos o parecer favoravel da assessoria
Jjuridica, da drea técnica e da certificagdo de que o prego da segunda colocada estava abaixo da
estimativa inicial de custo (pe¢a 27, p. 4, item 7).

b) Sr% Deborah Freitas Assungdo Chamahum, Pro-Reitora de Administragcdo
(Oficio/MEC/IFTM/ PROAD 41/2012, pega 18): a gestora teria desclassificado indevidamente a
proposta com menor prego. Considerando que comprovou ndo ter participado dos atos
praticados na Concorréncia 8/2010, a analista instrutora, o Diretor Técnico, o Secretario de
Controle Externo e o representante do MP junto ao TCU posicionaram-se pelo acolhimento das
razoes de justificativa e pela regularidade das contas. Neste sentido, corroboramos o
entendimento da instrutora (pe¢a 27):

5.2 Com respeito a responsabilidade da Pro-Reitora de Administracdo, esta esclarece que o
procedimento licitatorio relativo a Concorréncia 8/2010 foi realizado pela Comissdo de Licitagdo do
Campus Uberaba, do IFIM, formalmente designada pelo seu Diretor Geral Pro tempore, por meio da
Portaria 83 de 8/7/2010, anexo I, e da qual a Pro-Reitora ndo é parte integrante. Para comprovar sua
argumentagdo, anexou as atas de Abertura de Envelopes 1 (anexo IIl), Julgamento Final de Habilitacdo
(anexo 1V), Abertura de Envelopes 02 (anexo V) e Julgamento Final (anexo VI).

5.3 Acrescenta que a Concorréncia 8/2010 foi homologada, em 10/12/2010, pelo Diretor Geral Pro
tempore do Campus Uberaba, (Anexo VII), que dispunha de poder para a realizagdo de tal ato, com
fundamento no inciso I, alineas "a" e "b" da Portaria/IFTM 2, de 4 de janeiro de 2010, que trata da
delegacdo de competéncia aos Diretores Gerais dos campi pelo Reitor do IFTM.

5.4 Complementa suas justificativas com farta jurisprudéncia desta Corte, refor¢ando seu entendimento
de que os responsaveis pela licitagdo foram os agentes publicos designados pela autoridade competente,
por ato administrativo proprio, para integrar a comissao de licitacdo, bem como a autoridade que
homologou o processo licitatorio. Reafirma que em nenhum momento praticou qualquer dos
procedimentos licitatorios (especifica¢do/discriminagdo do objeto, elaboracdo do edital e seus anexos,
habilitagdo, julgamento, adjudicag¢do e homologagdo e contratagdo do objeto) por falta de competéncia
regimental para tanto.

5.5 Desse modo, solicita andlise de seus esclarecimentos pelo TCU e sua exclusio da
corresponsabilidade pelos atos que integram o procedimento licitatorio em questio.

5.6 Constatando que assistia razdo a Pro-Reitora de Administragdo quanto a falta de participa¢do nos
procedimentos licitatorios bem como na supervisdo do certame, que coube ao Diretor Geral do Campus
Uberaba, por delegagdo de competéncia do Reitor do IFTM, esta Unidade Técnica entendeu pertinente
promover audiéncia do Sr. Paulo Vitorio Biulchi, CPF 252.094.340-87, Diretor Geral do Campus

Uberaba do IFTM, para que apresente suas razoes de justificativa pela homologagdo da Concorréncia
8/2010.

¢) Sr' Marlicia da Silva, Presidente da Comissdo de Licitagdo, por ter desclassificado
indevidamente a proposta com menor pre¢o. A analista propos o acolhimento das razoes de
Jjustificativa (peca 19), e o julgamento pela regularidade das contas. O secretario de Controle
Externo propos a regularidade com ressalvas e o MP junto ao TCU propds a rejei¢do das
razoes de justificativa e a aplicagdo de multa. Corroboramos o entendimento do MP junto ao
TCU com base nos seguintes elementos do Despacho do MP (pega 30):

14. Apos a apresentagdo das propostas pelas licitantes que participaram da Concorréncia 8/2010, essa
documentagdo foi submetida ao Coordenador de Servigos de Engenharia/IFTM para sua manifesta¢do, a
qual foi emitida em 8/12/2010, conforme peca 25, p. 8. Nessa peca, o Sr. Antonio Carlos Borges Bizdo
(coordenador) assim se posicionou quanto da proposta que continha os menores pregos para a realiza¢do
do objeto pretendido pelo Instituto: “A empresa Construtora Pereira Guimardes Ltda. ndo apresentou
dados bancarios, sendo para tanto desclassificada.”

15. Embora ndo se encontrasse na algada do Coordenador de Servigos de Engenharia a missdo de se
manifestar de modo incisivo sobre a necessidade de desclassificacdo de qualquer das propostas, visto
que seu parecer deveria se restringir a aspectos técnicos de engenharia e de pregos, a desclassificagdo
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por ele sugerida foi acolhida pela Comissdo de Licitagdo, conforme “Ata de Julgamento Final” (peca
25 p. 7).

16. Em regra, seria o caso de se chamar aos autos todos os membros da Comissdo de Licitagdo, para
Justificar a desclassificagdo irregular da Construtora Pereira Guimardes, a qual havia ofertado o menor
preco no certame. Ocorre que, até o momento, apenas a Presidente dessa Comissdo, a Sr‘. Marlicia da
Silva, foi ouvida em audiéncia neste processo (juntamente com a Pro-Reitora de Administracdo e o
Diretor Geral do Campus Uberaba do IFTM).

17. Tenho, por oportuno, registrar que a Sra. Marlicia da Silva, ao oferecer suas razoes de justificativa,
admitiu ter sido a responsavel pela elaboragdo do edital, nos seguintes termos:

“2) O processo foi encaminhado a esta Presidente que elaborou o Edital em conformidade com os
documentos constantes do processo e encaminhado a Procuradoria Juridica...”

18.  Em sendo assim, por medida de economia processual e por considerar que a Presidente da
Comissdo de Licitagdo teve papel preponderante na ocorréncia da desclassificagcdo indevida, tanto por
incluir exigéncia desarrazoada no edital, quanto por endossar manifestagio de agente publico
incompetente para deliberar sobre a desclassificacdo de licitante por vicio formal, entendo que os
presentes autos podem ter continuidade, sem que seja necessaria a realiza¢do de audiéncia dos demais
membros da comissdo de licitacao.

19. Uma vez que concorreu efetivamente para a ocorréncia de ato antieconomico, proponho que sejam
rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pela Presidente da Comissdo de Licitagdo/IFTM.

c.1) Deixamos de acolher o entendimento esposado pela analista (acolhimento das razoes de
Jjustificativa) em face de:

c.1.1 — a responsavel buscou ressaltar a conformidade de seus atos perante as normas e o
carater vinculante da pega editalicia. Porém, foi a responsavel pela elaborag¢do do edital
contendo exigéncia ndo prevista em lei (item 6.1.5 do edital, exigindo dados bancarios para
aprovagdo das propostas), o que é vedado, por inibir a concorréncia (inciso I, §1°, art. 3°da Lei
das Licitacoes e jurisprudéncia do TCU);

c.1.2 — embora ndo haja indicio de dolo ou ma-fé, na condi¢do de Presidente da Comissdo de
Licitagdo, ndo pode alegar mero erro na interpretacdo (apos reexame, percebeu orientagdo
para decisoes mais flexiveis), pois deveria conhecer tais paradigmas, competindo-lhe, dentro da
margem de discricionariedade atinente a gestdo, definir parametro para o excesso de
formalismo; e

c.1.3 — O TCU entende que a responsabilidade do gestor ndo é afastada quando age com
suporte em parecer juridico (Parecer 139/10- AGU/PGF/IFTM, peca 19, p. 2), pois esse ndo
possui for¢a para impor ao administrador a pratica de ato irregular.

d) Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro Ferreira Machado, membros da comissdo
de licitagdo (desclassificacdo indevida de proposta com menor pre¢o na Concorréncia 8/2010, o
que gerou um acrescimo de despesas superior a R$ 450.000,00). Vide exame das razoes de
Justificativa no item 10.1 acima no sentido de acolher as razoes de justificativa.

12. Corroboramos o entendimento da analista instrutora no que tange a auséncia de
necessidade de formular novas determinagoes, tendo em vista a atuagdo tempestiva do Controle
Interno no que tange a constatagdo 2.1.3.1 (falhas no registro e atualiza¢do das informagoes
relativas a gestdo de bens imoveis de uso especial, peca 5, p. 21-23 e peca 11, p. 3).

BENEFICIOS DA ACAO DE CONTROLE

13.  Tipo: beneficios diretos - Sang¢ao aplicada pelo Tribunal.
Subtipo: multa (art. 58, Lei 8.443/1992).
Plano Estratégico: PET-TCU 2011 a 2015
Objetivo Estratégico: coibir a ocorréncia de fraudes e desvios de recursos
Area Temdtica: obra
Caracterizagdo: proposta de Beneficio Potencial, Quantitativo.
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Descricdo: a aplicagdo de multa ao responsavel pode ser classificada como beneficio
direto desta acgdo de controle.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
14.  Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo :

a) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Paulo Vitorio Biulchi, CPF
252.094.340-87, Diretor Geral do Campus Uberaba do IFTM; julgar suas contas irregulares,
nos termos dos artigos 1° inciso I, 16, inciso 11, alinea b c/c os arts. 19, paragrafo unico e 23,
inciso III, da Lei 8.443/92 e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso b, 210, § 2°, do Regimento Interno;
e aplicar-lhe multa com fulcro no inciso I, do art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268,
inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do acorddo que vier a ser proferido até a do recolhimento, se for paga apos o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor,

b) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pela Sr°. Marlicia da Silva, CPF 553.469.016-
04, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e aplicar-lhe multa com fulcro no inciso
II, do art. 58, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso 1I, do Regimento Interno, fixando-lhe o
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagcdo em vigor,

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas caso ndo atendidas as notificagoes,
d) acolher as razoes de justificativa apresentadas:

d.1) pela Sr‘ Deborah Freitas Assungdo Chamahum, CPF 452.534.986-72, Pro-reitora de
Administragdo, e julgar suas contas regulares, com base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e
23, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno
dando-lhe quitag¢do plena;

d.2) pelos Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte, CPF 350.570.174-20 e Mauro Ferreira
Machado, CPF 755.228.706-30, membros da Comissdo de Licitacdo;

e) julgar regulares as contas dos demais gestores arrolados no rol de responsaveis do IFTM
(peca 9, p. 2-11), com base nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei
Organica/TCU c/c os arts. 1° inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno (Abadio dos
Reis Silva Leite, CPF 405.968.426-00; Anivaldo Franco de Paula, CPF 951.832.056-04,; Célia
Aparecida Almeida Estevam, CPF 562.039.936-20; Elaine Donata Ciabotti, CPF 517.437.526-
87, Euripedes Ronaldo Ananias Ferreira, CPF 255.419.436-04; Heraldo Marcus Rosi Cruvinel,
CPF 373.246.596-91;, Humberto Ferreira Silva Mineu, CPF 325.801.423-04,; Inamara Gomes
de Araujo Leal, CPF 743.674.126-87; Juvenal Caetano de Barcelos, CPF 528.534.036-53;
Marco Antonio Maciel Pereira, CPF 416.250.991-34; Murilo de Deus Bernardes, CPF
429.916.926-34; Paulo Vitorio Biulchi, CPF 252.094.340-87; Pedro Margatto da Fonseca, CPF
661.042.386-53; Roberto Gil Rodrigues Almeida, CPF 485.107.186-87; Rodrigo Afonso Leitdo,
CPF 719.618.286-34,; Ruben Carlos Benvegnu Minussi, CPF 211.690.806-00; e Sandra Maria
Sousa de Oliveira, CPF 630.203.006-49),

f) dar ciéncia ao IFTM sobre as seguintes impropriedades:

f-1) a inclusdo, no edital relativo a Concorréncia 8/2010, da exigéncia de apresentagdo de dados
bancarios para aprovag¢do das propostas, em desacordo com o inciso I, §1°, art. 3° da Lei
8.666/1993; e
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f-2) a cessdo do servidor matricula Siape 0053917 por prazo superior a 4 anos, nos processos
23000.067018/2004-29 e 23199.000272/2010-15, o que afronta o art. 47, §2°, do Decreto
94.664/87 .

2. O Ministério Publico manifestou-se parcialmente de acordo com a proposta da Secex/MG.
Transcrevo parecer do douto Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé.

“Trata-se da prestagado de contas (PC) do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia
do Triangulo Mineiro (IFTM), relativa ao exercicio de 2010.

2. Neste processo, foi realizada a audiéncia de trés gestores do IFTM, em face da
desclassificagdo da Construtora Pereira Guimardes, licitante que havia ofertado o menor
prego na Concorréncia 8/2010, no valor de R$ 2.996.462,76, por ndo ter mencionado os dados
bancarios em sua proposta, conforme demandado pelo item 6.1.5 do edital da licitacdo. O

objeto desse certame era a contratagdo de empresa especializada para reforma e ampliacdo do
Qualicentro (Centro de Qualificag¢do de Professores do IFTM).

3. Apds a Secretaria de Controle Externo em Minas Gerais (Secex/MG) ter se manifestado
nos autos, por meio da instru¢do a peg¢a 27 e dos despachos as pegas 28 e 29, proferi despacho
com sugestdo de proposta de mérito, datado de 21/3/2013 (peca 30), nos seguintes termos:

a)  acolhimento das razoes de justificativa apresentadas pela Sr® Deborah Freitas
Assungdo Chamahum, Pro-Reitora de Administra¢do do IFTM, vez que demonstrou ndo ter
participado dos atos praticados no ambito da Concorréncia 8/2010;

b)  rejeigdo das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Paulo Vitorio Biulchi,
Diretor Geral do Campus Uberaba do IFTM, e pela Sr. Marlucia da Silva, presidente da
Comissdo de Licitagao/IFTM e responsavel, juntamente com os demais membros dessa
comissdo, pelo julgamento das propostas da Concorréncia 8/2010, com aplicagcdo de multa

individual fundamentada, respectivamente, no inciso I e no inciso Il do art. 58 da Lei
8.443/1992;

c¢)  julgamento pela irregularidade das contas do Sr. Paulo Vitorio Biulchi, com
base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea “b”, 19 e 23, inciso IIl, da Lei Organica/TCU;

d)  julgamento pela regularidade e quita¢do plena das contas da Sr’ Deborah
Freitas Assun¢do Chamahum e dos demais gestores arrolados no rol de responsaveis do IFTM
(peca 9, p. 2-11), com base nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei
Organica/TCU;

e) adogdo das propostas indicadas pela unidade técnica nos itens 7.3 e 7.4 da
manifesta¢do do titular da Secex/MG, a pega 29 (ciéncia de impropriedades e arquivamento do
processo, respectivamente).

4.  Por meio do despacho a peca 31, datado de 16/9/2013, V. Ex® determinou que fosse
realizada a audiéncia dos Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro Ferreira Machado,
membros da comissdo de licitagdo do IFTM que assinaram, juntamente com a Sr* Marhicia da
Silva, a Ata de Julgamento Final da Concorréncia 8/2010 (pega 10, p. 62).

5. Esses dois gestores, juntamente com a presidente da Comissdo de Licitagcdo, participaram
de modo direto, portanto, da desclassificagdo da Construtora Pereira Guimardes da
Concorréncia 8/2010, situagdo que levou a contratagdo do objeto do certame junto a EF
Construtora Ltda., licitante declarada vencedora e, posteriormente, contratada para executar
o objeto pelo valor de R$ 3.446.567,82. Houve, portanto, aumento de despesa de
R$ 450.105,06 para os cofres do Instituto, o que configurou ato antieconomico.
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6. Assim, em cumprimento ao referido despacho de V. Ex‘, foram realizadas pela Secex/MG

as audiéncias dos membros da comissdo de licitagdo do IFTM (oficios as pecas 32 e 33), com
base no disposto no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/1993:

$ 3% Os membros das Comissdes de licitacdo responderdo solidariamente por todos os
atos _praticados _pela _Comissdo, salvo se posi¢cdo individual divergente estiver
devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido
tomada a decisdo. (grifo nosso)

7. O Auditor Federal de Controle Externo da Secex/MG, apos transcrever, na integra, as
razoes de justificativa, de idéntico teor, apresentadas pelos Srs. Francisco Fransui Andrade
Duarte e Mauro Ferreira Machado (pegas 36 e 37), promoveu a correspondente andlise, por
meio do item 10.1 da instrugdo a pega 38, nos seguintes termos:

As razées de justificativa ofertadas pelos membros da Comissdo de Licitagdo pouco acrescentam a
apuragdo da irregularidade, limitando-se a relato dos fatos. Contudo, considerando o conjunto
probatorio, opinamos por afastar a responsabilidade dos dois membros da comissdo, pois ndo
foram os responsaveis pela elaboracdo da clausula editalicia que continha a exigéncia
desarrazoada. Apesar de terem se omitido, pois poderiam consignar em ata sua desaprovagdo a
desclassificagdo da proposta de menor preco,; agiram de acordo com o edital, ao qual se
encontravam estritamente vinculados. Ademais, possuem o menor nivel hierdarquico dentre todos os
envolvidos, ndo se podendo atribuir a eles qualquer poder efetivamente decisorio. (grifo nosso)

8. O AUFC sugeriu o seguinte desfecho para esta PC:

a)  Sr. Paulo Vitorio Biulchi: rejei¢cdo de suas razoes de justificativa, julgamento
pela irregularidade de suas contas e aplicagcdo de multa “(...) com fulcro no inciso I, do art.
38, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno (...)” (excerto

9

da letra “a” do item 14 da instru¢do a peg¢a 38 — grifo nosso);

b)  Sr‘Marlicia da Silva: rejei¢dao de suas razoes de justificativa, com aplica¢do da
multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992;

c¢)  Sr’ Deborah Freitas Assungdo Chamahum. acolhimento de suas razoes de
Justificativa, julgamento pela regularidade de suas contas, com quitagdo plena;

d)  Sr. Francisco Fransui Andrade Duarte: acolhimento de suas razoes de
Justificativa,

e)  Sr. Mauro Ferreira Machado: acolhimento de suas razoes de justificativa;

¥/ demais responsaveis do IFTM (peca 9, p. 2-11): julgamento pela regularidade
das contas — inclusa referéncia expressa aquelas do Sr. Paulo Vitorio Biulchi -, sem proposta
de quitagdo;

g)  ciéncia de duas impropriedades, inclusa aquela relativa a “inclusdo, no edital
relativo a Concorréncia 8/2010, da exigéncia de apresenta¢do de dados bancarios para
aprovagdo das propostas, em desacordo com o inciso I, §1° art. 3° da Lei 8.666/1993”
(subitem f.1 do item 14 da instrucdo a peca 38).

9. Referida proposta foi acolhida pelo diretor da 2“ Diretoria Técnica e pelo secretario da
Secex/MG (manifestagoes as pegas 39 e 40).

10. Acolho parcialmente a derradeira andlise e as correspondentes conclusoes da Secex/MG
nos autos.

11. As razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e
Mauro Ferreira Machado, decorrentes da audiéncia demandada por V. Ex® em despacho de
16/9/2013, ndo inovaram em relagdo aquelas anteriormente apresentadas pela Sr. Marlicia

da Silva.
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12. Embora os trés integrantes da Comissdo de Licitacdo/IFTM tenham participado
diretamente da irregularidade, caracterizada pela assinatura da Ata de Julgamento Final da
Concorréncia 8/2010, por meio da qual foi inabilitada a Construtora Pereira Guimardes, ha
que se distinguir a participa¢do da presidente da comissdo daquela dos demais membros.

13. A Sr Marlucia da Silva reconheceu, de modo expresso, que foi a responsavel pela
elaboragdo do edital (pega 19, p. 2), no qual constou clausula de exigéncia de documentagdo
ndo prevista nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, qual seja, a de fornecimento de dados
bancarios para aprovag¢do das propostas (na fase de habilitagdo).

14. Suas razoes de justificativa, conforme me manifestei em parecer anterior neste processo
(peca 30), devem ser, portanto, rejeitadas, com a consequente aplica¢do de multa, “uma vez
que concorreu efetivamente para a ocorréncia de ato antieconomico” (excerto do item 19 do
parecer que proferi anteriormente nos autos — pega 30).

15. A aferi¢do da conduta dos outros dois membros da Comissdo de Licitagdo/IFTM pode ser
mais flexivel, visto que seguiram, a risca, as disposicoes do edital da concorréncia, em atengdo

ao art. 41, caput, da Lei de Licitagoes, mas, de modo indevido, deixaram de dar cumprimento a
outras disposicoes da Lei 8.666/1993.

16. No caso concreto, os Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro Ferreira Machado
se apegaram as disposi¢oes do edital, que previa a apresentagdo de dados bancarios pelas
licitantes (item 6.1.5 do edital), sem ter o cuidado de averiguar se essa exigéncia se encontrava
no rol daquelas permitidas nos arts. 27 a 31 da referida lei, para fins de habilitacdo na
licitagao.

17. Considerando que os referidos membros da Comissdo de Licitagdo/IFTM ndo redigiram o
edital da Concorréncia 8/2010 e que esse documento havia passado pelo crivo da
Procuradoria Juridica/IFTM (pega 19, p. 2), que ndo indicou qualquer falha na redagdo dos
itens relacionados a fase de habilita¢do, entendo que esses membros cometeram apenas falha
formal, por ndo terem detectado a ilegalidade na redag¢do do item 6.1.5 do edital da
concorréncia. Desse modo, sugiro que suas razoes de justificativa sejam aceitas parcialmente.

18. Lembro que as contas dos Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro Ferreira
Machado, bem como as das Sr® Marlicia da Silva, ndo devem ser julgadas neste processo,
visto ndo integrarem o rol de responsaveis do IFTM, nos termos definidos pelo art. 10 da
Instru¢ao Normativa TCU 63/2010.

19. Acrescido o acolhimento parcial das razoes de justificativa dos Srs. Francisco Fransui
Andrade Duarte e Mauro Ferreira Machado, ratifico as demais propostas que mencionei nas

“_

letras “a” a “e” do item 3 deste parecer, para os fins de julgamento desta PC.

20. Verifico, por fim, a necessidade de ressaltar a presenga de trés falhas na proposta de
encaminhamento da instru¢do a pega 38.

“_ 2

21. A primeira ocorreu na redag¢do da letra “a” do item 14 dessa instrugdo, pois ha mengdo
tanto ao inciso I, como ao inciso I1, do art. 58 da Lei 8.443/1992, como fundamento da multa a
ser aplicada ao Sr. Paulo Vitorio Biulchi (“(...) aplicar-lhe multa com fulcro no inciso I, do
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 (...)” — grifos nossos). Proponho que a san¢do seja
fundamentada, unicamente, no mencionado inciso 1.

22. A segunda refere-se a proposta de julgamento pela regularidade das contas do Sr. Paulo
Vitorio Biulchi (letra “e” do item 14 da instrugdo a peca 38), quando ja existia sugestdo, com
a qual concordo, para o julgamento pela irregularidade das contas desse gestor (letra “a” do
item 14 da instrugdo a pega 38).
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23. A derradeira falha da Secex/MG caracterizou-se pela auséncia de proposta de quita¢do
plena aos responsaveis que contam com proposta de julgamento pela regularidade de suas
contas (letra “e” do item 14 da instru¢do a peca 38), de modo a atender ao comando da
segunda parte do art. 17 da Lei Orgdnica/TCU.

24. Ante o exposto, em concordancia parcial com a proposta da unidade técnica (pe¢a 38),

“_

proponho a adogdo das medidas descritas nas letras “a” a “e” do item 3 deste parecer, com o
acréscimo de que sejam acolhidas parcialmente as razoes de justificativa apresentadas pelos
Srs. Francisco Fransui Andrade Duarte e Mauro Ferreira Machado” .

E o Relatorio.
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