@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.892/2009-7

GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 006.892/2009-7

Natureza: Pedido de Reexame em Relatorio de
Levantamento.

Entidade: Amazonas Distribuidora de Energia S/A
(02.341.467/0001-20).

Responsaveis: Andressa Veronique Pinto Gusmio de
Oliveira (610.586.702-63), André Francisco da Silva Reis
(711.394.942-87), Angela Maria do Nascimento Silva
(186.486.301-34), Camilo Gil Cabral (048.310.968-14),
Carlos Alberto de Gusmdo Lobo Neto (078.166.932-49),
Durcilene Ferrera Franco Rodrigues (033.614.856-90),
Flavio Decat de Moura (060.681.116-87), Humberto de
Alencar Brito de Sousa (200.646.322-53), José Augusto de
Souza Melo (558.530.212-49), Joao Batista Rocha do
Carmo Junior (715.158.952-20), Jodo Vanderlei Prata
Andrade (406.159.956-91), Julio Jacques da Silva Ribeiro
(055.250.632-04), Leonardo Lins de Albuquerque
(012.807.674-72), Lourengo Jos¢ Machado Maduro
(309.347.026-91), Luis Alan de Almeida Lorenzoni
(582.105.710-87), Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro
(000.364.122-87), Marcia Maria de Arayjo Martins
(381.468.191-68), Marcos Vmicius de Almeida Nogueira
(317.578.981-15), Neiva Evangelista Barboza
(346.687.562-53), Nubia Regmna da Silva (275.592.892-
15), René Marques Formiga (034.887.992-04), Tito
Cardoso de Oliveira Neto (000.479.612-87) e Valdeni
Batista Milhomens (225.718.681-87).

Interessados: Amazonas Distribuidora de Energia S/A e
Congresso Nacional.

Recorrentes:  André  Francisco da  Siva Reis
(711.394.942-87), Camilo Gil Cabral (048.310.968-14),
Carlos Alberto de Gusmdo Lobo Neto (078.166.932-49),
Julio Jacques da Siva Ribeiro (055.250.632-04),
Leonardo Lins de Albuquerque (012.807.674-72),
Lourengo Jos¢é Machado Maduro (309.347.026-91),
Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro (000.364.122-87) e
René Marques Formiga (034.887.992-04).

Advogados constituidos nos autos: Alexandre Fleming
Neves de Melo (OAB/AM 6.142), Andressa Veronique
Pinto Gusmiao de Olivera (OAB/AM 3.554), Beatriz
Helena Cavalcante Nunes (OAB/DF 29.059), Cynthia
Povoa de Aragio (OAB/DF 22.298), Décio Freire
(OAB/MG 56.543 e OAB/DF 1.742-A), Ediney Costa da
Silva (OAB/AM 7.646), Fabricio Jacob Acris de Carvalho
(OAB/AM  9.145), Francisco dos Santos da Silva
(OAB/AM 3.458), Gustavo Andeére Cruz (OAB/MG
68.004 e OAB/DF 1.985-A), Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes (OAB/DF 6.546), Leonardo José Melo Brandao
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(OAB/MG  53.684), Luciana  Cristina  Rodrigues
(OAB/AM  3.671), Luis Eduardo Oliveira Alejarra
(OAB/DF 39.534), Neiva Evangelista Barboza (OAB/AM
3.187), Nivea da Silva Corado (OAB/AM 5.490), Priscila
Soares Feitoza (OAB/AM 4.656), Rafael Botelho Caldeira
(OAB/AM 6.788), Riuna Ventura Miller (OAB/AM
6.654), Thiago Vilardo Loées Moreira (OAB/DF 30.365) e
outros.

SUMARIO: FISCALIZACAO. OBRAS DE
AMPLIACAO DO SUBSISTEMA DE TRANSMISSAO
DE MANAUS. FALHAS. AUDIENCIAS. REJEICAO
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA.
PEDIDOS DE REEXAME. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO DE UM DOS RECURSOS.
INSUBSISTENCIA DA MULTA. NAO PROVIMENTO
DOS DEMAIS. CIENCIA AOS RECORRENTES E AS
ENTIDADES INTERESSADAS. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como Relatorio, com alguns ajustes de forma, a instrucdo elaborada no
ambito da Secretaria de Recursos deste Tribunal de Contas — Serur (peca 144), a qual contou
com a anuéncia do corpo dirigente da referida unidade técnica (pegas 145 e 146):

“Trata-se de pedidos de reexame interpostos pelos Senhores Carlos Alberto de
Gusmdo Lobo Neto, ex-gerente de planejamento e engenharia da Amazonas Energia
(peca 131); Camilo Gil Cabral, diretor técnico da Amazonas Energia (peca 106);
Leonardo Lins de Albuquerque, diretor de planejamento e gestdo da Amazonas Energia
(peca 105); Julio Cesar Jacques da Silva Riberro, gerente de elaboracdo de editais da
Eletronorte (peca 108); Manoel Nazareth Santanna Ribeiro, diretor de gestao
corporativa da Eletronorte (pega 115); René Marques Formiga, gerente de planejamento
e engenharia da Amazonas Energia (peca 104); André Francisco da Silva Reis,
responsavel pela elaboracdo de editais da Amazonas Energia (peca 107) e Lourengo
Jos¢ Machado Maduro, analista da Eletronorte responsavel pelo relatorio de andlise
comercial da Concorréncia CP-GSS-7-2050 (peca 117), em face do Acdrdao 2.447/2011
— Plenario, que rejeitou suas razdes de justificativa (item 9.2) e aplicou-lhes multa, com
base no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (item 9.3) (pega 35, p. 9-73).

HISTORICO

2. Cuidam os autos de auditoria realizada pela Secob-1 nas obras de ‘ampliagdo
do sistema de subtransmissdo de energia elétrica em Manaus/AM’, no ambito do
Fiscobras 2009 (Programa de Trabalho 25.752.1042.3398.0013) (peca 35, p. 9). A
fiscalizacdo foi realizada, entre 6/4 e 22/5/2009, em contratos firmados pela Amazonas
Distribuidora de Energia S.A., antiga Manaus Energia S.A., tendo identificado indicios
de rregularidades em 7 avengas e 3 editais de licitagdo, em suma (pega 35, p. 66):

a) auséncia de parcelamento do objeto, embora técnica e economicamente
recomendavel;
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b) inadequacdo ou inexisténcia dos critérios de aceitabiidade de precos
unitario e global;

c¢) julgamento da fase de habilitagdo em desacordo com os critérios do edital ou
da legislacao;

d) julgamento ou classificacdo das propostas em desacordo com os critérios do
edital ou da legislagao;

e) ausénecia de licengas ambientais de ambito estadual e local;

f) sobrepreco decorrente de BDI excessivo;

g) subcontratagdo irregular;

h) adiantamento de pagamentos;

1) fiscalizacdo ou supervisdo deficiente ou omissa;

J) contratagdo irregular por dispensa ou inexigibilidade;

k) classificacdo indevida do objeto do contrato como servico de natureza
continuada;

1) contratos do tipo ‘guarda-chuva’, com objeto amplo ou ndo definido; e
m) objeto licitado incompativel com o Programa de Trabalho utilizado.

3. Realizadas as audiéncias dos gestores responsaveis, o Ministro-Relator
concordou, em esséncia, com a analise das razdes de justificativa empreendida pela
Unidade Técnica, tendo acrescentado e destacado, em relacdo a cada irregularidade
(peca 35, p. 68-71):

a) auséncia de parcelamento de objeto: as razdes de justificativa apresentadas
ndo elidiram a wregularidade. Chegou-se a reunir, em uma tUnica licitagdo, a construcao
de quatro subestagdes localizadas em lugares distintos, com funcionamento
independente entre elas. Rejeitou as razdes de justificativa apresentadas pelo Senhor
René Formiga, gerente de planejamento e engenharia. Acolheu as razdes dos Senhores
Flavio de Moura e Leonardo de Albuquerque, pois ndo ocupavam cargos de gestdo a
época da irregularidade;

b) auséncia de critérios de aceitabilidade de pregos unitdrios: algumas das
propostas de pregos vencedoras chegaram a apresentar, em um mesmo certame, pregos
unitarios distintos para um mesmo servico, o que poderia acarretar jogo de planilha.
Foram rejeitadas as razdes apresentadas pelos Senhores André da Siva Reis e Julio
Ribeiro (responsaveis pela elaboracao dos editais), pelo Senhor Manoel Ribeiro (diretor
de gestdo cooperativa da Eletronorte), pelo Senhor Lourengo Maduro (responsavel pela
aprovagdo da proposta comercial contendo precos distintos para um mesmo Servico) e
pelo Senhor René Formiga;

c) julgamento da fase de habilitacdo em desacordo com os critérios do edital ou
da legislagcao: divergiu, em parte, da Unidade Técnica, de forma a rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas pelos Senhores Julio Ribeiro e Manoel Ribeiro, e acolher as
apresentadas pela Senhora Durcilene Rodrigues, parecerista juridica da Eletronorte, ja
que ndo concorreu para a consumacdo da wregularidade, haja vista que se limitou a
observagdo do cumprimento do edital, documento cuja elaboracdo ndo teve sua
participagdo. Foram acolhidas também as razdes do Senhor Jodo Vanderlei Prata
Andrade e das Senhoras Angela Maria do Nascimento Silva e Marcia Arafljo Martins,
pois, como membros da Comissdo de Licitagdo, deveriam cumprir o edital, cujos termos
nao foram por eles elaborados;
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d) aprovagdo do projeto basico sem o licenciamento ambiental: As razoes de
justificativa do Senhor René Formiga foram rejeitadas. A sociedade de economia mista
foi obrigada a adequar os projetos licitados as exigéncias dos Orgdos ambientais, no
decorrer das obras, o que desvirtuou o objeto licitado e trouxe prejuizos a estatal. Foram
acolhidas as razdes apresentadas pelos Senhores Jodo Batista Jimior ¢ Humberto Souza,
j& que suas atribuicdes se limitavam a fiscalizagdo dos contratos, sem participacdo nos
processos de licenciamento ambiental;

e) subcontratagdo irregular ocorrida nos Contratos 9.993/2007 e 10.942/2007:
O Ministro rejeitou as razdes apresentadas pelo Senhor René Formiga, pois ambas as

avengas tiveram seus objetos integralmente subcontratados, indo de encontro ao artigo
72, da Lei 8.666/1993;

f) adiantamento de pagamentos sem a devida contraprestacdo de servigos nos
Contratos 24.387/2009, 9.993/2008 e 10.492/2008: os gestores que firmaram os
contratos, Senhores Leonardo Lins de Albuquerque (diretor de pagamento de expansio)
e René Formiga, ndo elidram a wregularidade. Nao foi constatada excepcionalidade
apta a justificar os pagamentos antecipados. Para o Ministro, a constatacdo € grave
infracdo & norma legal que enseja a aplicagdo de multa aos gestores com base no artigo
58, mciso I, da Lei Organica/TCU;

g) contratagdo direta da empresa Arteche por mexigbilidade de licitagdo
(Contrato OC 24.387/2009) para o fornecimento de 9 painéis para o sistema de
protecdo, controle e supervisdo (SPCS) da subestagdo de Marapata: rejeitou as razdes
apresentadas pelo Senhor Ren¢ Formiga, pois ndo restou demonstrada a nviabilidade de
competicdo para a aquisicdo do SPCS. Como a Secob evidenciou, havia outras
empresas aptas a fornecer o equipamento. De acordo com o Ministro-Relator, a
rregularidade também configura grave infragdo a norma legal capaz de ensejar a
aplicagdo de multa com base no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992;

h) classificacdo indevida de objeto de licitagdo que resultou no Contrato
1.326/2005 como servico de natureza continuada: contrariou o artigo 57, da Lei
8.666/1993. O Mmistro-Relator entendeu que a responsabilidade ndo poderia recair de
forma exclusiva sobre os pareceristas juridicos da estatal, pois ndo atuaram com ma-f&
ou dolo nem praticaram erro grosseiro. Somente poderia ocorrer tal responsabilizagdo
em carater subsididrio a dos gestores da sociedade de economia mista. Considerando
que os demais gestores ndo haviam sido ouvidos, acolheu as razdes de justificativa
apresentadas pelos pareceristas: Senhoras Andressa Pinto Gusmdo e Neiva Evangelista
Barboza e Senhor Luis Alan Lorenzoni;

1) celebracdo de contratos ‘guarda-chuva’: rejeitou as razdes apresentadas pelos
Senhores Camilo Gil Cabral, diretor técnico da Amazonas Energia S.A., e Manoel
Ribeiro, diretor de gestdo corporativa da Eletronorte. Os objetos dos Contratos
2.585/2007 e 1.326/2005 estavam desprovidos da necessaria e suficiente caracterizacao,
em desconformidade com os artigos 40, inciso I, e 55, inciso I, da Lei 8.666/1993.
Ademais, descumpriu-se deliberagdo anterior do TCU (Acordao 1.504/2003 — Plenario);

j) realizagdo irregular de licitagdes com recursos de Programa de Trabalho
mcompativel: rejeitou as razdes do Senhor Ren¢ Formiga. O programa de trabalho era
especifico para a ampliagdo do subsistema de transmissio de Manaus/AM, mas uma
parcela dos recursos foi direcionada a outros municipios, sem justificativas adequadas.

4. Assim, o Ministro-Relator propos que fosse aplicada multa aos gestores que
tiveram suas razoes de justificativa rejeitadas, com fundamento no artigo 58, inciso II,
da Lei Organica/TCU, encaminhamento adotado pelo colegiado quando da prolagdo do
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Acérdao 2.447/2011 — Plenario. Foram aplicadas multas aos responsaveis nos seguintes
valores (peca 35, p. 71-73):

René Marques Formiga R$ 20.000,00
Leonardo Lins de Albuquerque R$ 3.000,00
Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro R$ 6.000,00
Jilio Jacques da Silva Ribeiro R$ 10.000,00
Carlos Alberto Lobo Neto R$ 3.000,00
Camilo Gil Cabral RS 3.000,00
André Francisco da Silva Reis R$ 3.000,00
Lourengo José Machado Maduro R$ 3.000,00

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade as pegas 121, 122,
124, 125, 126, 127 e 140, ratificados as pegas 136 e 142 pelo Ministro-Relator
Raimundo Carreiro, que concluiu pelo conhecimento dos recursos, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.5, do Acordao 2.447/2011 — Plenario, com excecao do
apelo interposto pelo Senhor Lourengo Jos¢ Machado Maduro que, por ser
mtempestivo, foi admitido sem efeito suspensivo (peca 127).

6. Quanto ao pedido de reexame interposto pelo Senhor André Francisco da
Silva Reis, a Serur havia proposto o seu ndo conhecimento por ser intempestivo € nao
trazer fato novo (pe¢a 123). Todavia, o Mimistro-Relator o admitiu sem efeito
suspensivo (pega 136).

EXAME TECNICO

Recorrente: Carlos Alberto de Gusmio Lobo Neto, ex-gerente de
planejamento e engenharia da Amazonas Energia (peca 131)

Argumentos: A FEstatal deveria lidar com diversas e complexas obras. Nao
contava com miao de obra qualificada. Gerenciar diversos contratos ‘de apoio a Estatal’
seria inviavel.

7. Ap6s defender a tempestividade de seu recurso, afirmou que foi condenado
pelo TCU, pois este o considerou responsavel pelo projeto basico do Contrato
1.326/2005, que caracterizou o objeto a ser contratado como servico de natureza
continuada (pega 131, p. 1).

8. O recorrente alegou, em suma (pega 131, p. 2-4):

a) No Estado do Amazonas existe uma demanda crescente por energia elétrica
tornando necessdria a realizacdo de diversas obras. Estas sdo complexas e
diversificadas, exigindo a utilizagdo de novas tecnologias e a modernizagdo de projetos.
Isso torna necessaria a contratagdo de empresa para a realizagdo desses projetos e para a
fiscalizacdo das obras, atividades que sdo imprescindiveis para a empresa e, portanto,
consideradas de natureza continua. Esta caracterizagdo (servigos continuados) ocorreu
motivadamente. Nesse contexto foi assinado o Contrato 1.326/2005;

b) Referida avenca ficou sob a gestdo do entdo Departamento de Projetos e
Engenharia - TPE, vinculado a Diretoria de Planejamento e Expansao;

c) Nao havia, na Estatal, mdo de obra especializada para a execucao direta dos
servicos objeto de referida avenga nem previsdo, no DEST/MPOG, da abertura de vagas
para a contratagdo de empregados, via concurso publico, que suprissem esta demanda.
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Alkm disso, o controle e a gestdo de varios contratos teria alto grau de dificuldade, o
que ensejou a classificacdo do objeto questionado como de natureza continuada, de
modo a contemplar varios empreendimentos;

d) Descreve que o objetivo principal da Diretoria de Planejamento e Expansdo,
da qual foi gerente de departamento, era ‘Planejar, supervisionar, coordenar ¢ controlar
as atividades referentes a operacdo e manutengdo dos sistemas € transmissao
planejamento da expansdo (tensdes superiores a 13,8 e mferior a 230 kV) e lista as
atividades desenvolvidas para o alcance desse objetivo;

e) Quanto ao Departamento de Planejamento e Engenharia — TPE, 6rgdo gestor
do Contrato 1.326/2005, afirma que seu objetivo principal era o ‘gerenciamento das
atividades referentes ao planejamento da expansdo, elaboragdo de projetos, execugdes e
fiscalizagdo de obras dos sistemas de geracdo, transmissdo, telecomunicagdes,
automagdo e protecdo’ ¢ lista as atividades que deveriam ser desenvolvidas para
alcancar este mister;

f) Nesse cenario técnico, o TPE realizou a contratacdo em questdo, cujo objeto
foi a ‘contratacdo de servicos de mdo de obra técnica especialzada e APOIO para
execucdo de servicos de fiscalizagdo, acompanhamento, controle de qualidade,
elaboracdo de projetos de obras nas mais diversas areas desta empresa’;

g) Ha que se considerar que ndo houve dolo, ma-f&¢ ou dano e ‘os servigos
foram totalmente absorvidos pela Administracdo’. Ademais, referida contratacdo passou
pelo crivo de diversos pareceristas, todos absolvidos pelo TCU. Esse entendimento
também deve ser aplicado ao recorrente, que ¢ leigo em Direito e apenas expds suas
mtencdes técnicas na contratacdo em questdo aos mencionados pareceristas.

9. Ao final, requer a exclusao da multa que lhe foi aplicada ou, sucessivamente,
a diminui¢ao de seu valor e a possibilidade de seu parcelamento (pega 131, p. 4).

Analise:

10. O Senhor Carlos Alberto de Gusmao Lobo, ex gerente do Departamento de
Planejamento e Gestdo da Manaus Energia, foi condenado por ter sido o responsavel
pelo projeto basico da Concorréncia 081/05 (Contrato 1.326/2005), que atribuiu ao
objeto contratado a classificacdo de servico de natureza continuada (pega 35, p. 11 e
47).

11. Verifica-se que a referida classificagdo permitiu a prorrogacdo da avenca
(Contrato 1.326/2005, pecga 61, p. 108-117) por meio de trés termos aditivos (n. 2; n. 3 e

n. 5), que estenderam a vigéncia do ajuste por mais 36 meses (peca 42, p. 27-29 e 45-
47, e peca 43, p. 18-20), com base no artigo 57, inciso II, da Lei 8.666/1993.

12. Ademais, o recorrente, na qualidade de subscritor do projeto basico (peca
41, p. 10), menciona, expressamente, que 0Os servicos que seriam contratados eram de
natureza continua (peca 41, p.9).

13. Ocorre que os seguintes servicos, objeto do contrato, ndo podem ser
entendidos como de natureza continua (peca 61, p. 108):

‘CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA
PARA FORNECIDMENTO DE MAO-DE-OBRA TECNICA ESPECIALIZADA E
APOIO PARA  EXECUCAO DE SERVICO DE  FISCALIZACAO,
ACOMPANHAMENTO, CONTROLE DE QUALIDADE, ELABORACAO DE
PROJETOS DE OBRAS A CARGO DO DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO E
ENGENHARIA — TPE NAS DIVERSAS AREAS DA MANAUS ENERGIA S/A,
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CONFORME PROJETO BASICO E SEUS ANEXOS, QUE E PARTE INTEGRANTE
DESTE EDITAL.’

14. Como bem observado pela equipe de auditoria (peca 4, p. 34-37), a
realizacdo de servigos de limpeza hoje, por exemplo, ndo exaure a prestacdio do mesmo
servico no futuro, sendo este um classico exemplo de servico de natureza continua.

15. Porém, a eclaboragdo de projetos e a fiscalizagdo de obras especificas ndo
sdo servicos que devem ser refeitos no futuro, além de corresponderem a area fim da
estatal (portanto ndo sdo servigos auxiliares). Por este motivo, ademais, ndo poderiam
ser terceirizados, tendo em vista a exigéncia constitucional de aprovagdo em concurso
publico para a investidura em emprego publico (artigo 37, mnciso II, da Constituicdo
Federal).

16. A clausula 13.3, do projeto basico, indica, de forma clara, que a elaboragdo
de projetos, execucdo/fiscalizagdo de obras e programacdo de obras vinculadas a
expansao/ampliacdo do sistema de transmissio de Manaus, sdo atividade fim da estatal
(peca 41, p. 9).

16. Resta demonstrada, portanto, a responsabiidade do recorrente pela
classificacdo incorreta do objeto contratual como de natureza continua, possiilitando a
prorrogacao da avenga por mais 36 meses.

17. A crescente demanda por energia na regido ndo tem o condao de afastar a
rregularidade. O administrador publico deve agir conforme o principio da legalidade,
ou seja, nao Ihe cabe escolher solugcdes em desconformidade com a lei. A falta de mao
de obra especializada suficiente deve ser resolvida com a realizagdo de concurso
publico. Quando muito, ndo havendo autorizagdo para tanto, o gestor publico, com a
devida justificativa, deve contratar a empresa para atender a servicos especificos em
determinada obra ou realizar contratagdes temporarias.

18. Da mesma forma, o argumento no sentido da maior dificuldade para gerir
contratos para empreendimentos especificos ndo pode justificar a adogdo de solugdes
contrarias a Lei de Licitagdes.

19. Além disso, deve ser ressaltado que a responsabilizacdo no ambito do TCU
prescinde da caracterizagdo de dolo e ma-fé, sendo suficiente a constatagdo de conduta
culposa por parte do gestor, em desconformidade com as normas legais aplicaveis.
Ademais, foi condenado por ato praticado em grave infragdo a norma legal (artigo 58,
inciso II, da Lei Orginica/TCU), e ndo pela ocorréncia de dano ao erério.

20. O fato de pareceristas ndo terem sido condenados ndo afasta sua
responsabilidade, tendo em vista que ele foi quem elaborou o projeto basico em
desconformidade com a lei. Em adi¢do, ndo lhe cabe alegar que ¢ leigo em Drreito, pois,
ninguém se escusa de cumprir a lei dizendo que ndo a conhece (artigo 3°, da Lei de
Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro) e o gestor ndo deve assumir determinado
mister quando ndo possui 0 conhecimento adequado, j4 que o mnteresse publico ¢
mndisponivel e supremo.

21. Sera proposto, portanto, o ndo provimento deste recurso. Quanto ao
parcelamento solicitado, verifica-se que a autorizagdo ja foi dada no item 9.4 do acérdao
recorrido (peca 35, p. 72).

Recorrente: Camilo Gil Cabral, diretor técnico da Amazonas Energia
(peca 106)

Argumentos: O objeto contratual foi descrito _em outros documentos. A
Amazonas Energia ndo foi responsdvel pelo procedimento licitatdrio. Ndo assinou o
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Contrato 1.326/2005. Nao foi reincidente. A suposta irregularidade ndo tem gravidade
suficiente para ensejar a aplicacdo de multa. Foi diligente.

22. Aduz que foi condenado pelo Tribunal em razio de ndo terem sido
adequadamente caracterizados os objetos dos Contratos 2.585/2007 e 1.326/2005. Além
disso, a Estatal teria deixado de cumprir o Acorddo 1.504/2003 — Plenario, que
determinou a especificacdo, no edital, de forma sucinta e clara, do objeto a ser
contratado (peca 106, p. 1).

23. Contesta a reincidéncia que teria sido apontada pelo Tribunal. Destaca que
o que o TCU questionou, desta vez, foi o contrato ¢ ndo o edital do certame. Como o
recorrente ndo foi responsavel pelo processo de licitagdo, ndo foi reincidente em relagao
ao Acordao 1.504/2003 — Plenario, que se refere a requisitos do edital e ndo do contrato
(peca 106, p. 1-2).

24. Alega que, por isso, o Mimistro-Relator, em seu voto, entendeu adequado
que apenas fosse dada ciéncia a Estatal da wrregularidade para que a empresa passasse a
detalhar adequadamente o objeto de seus contratos (pega 106, p. 2).

25. Ressalta que a elaboragdo do edital esteve sob a responsabilidade da
controladora da entidade, a Eletronorte. A Manaus Energia, empresa onde o recorrente
foi diretor, ndo participou de qualquer ato do processo licitatorio. Corrobora essa
alegacdo o item 9, da Resolugdo da Diretoria n. 111/2006, transcrito pelo recorrente no
recurso. Ademais o proprio Tribunal j4 havia reconhecido essa situagdo em seu relatorio
(vol. 5, anexo 2, fl. 901) (peca 106, p. 2).

26. Argumenta, em adicdo, que cabia ao Departamento de Licitacdo e
Contratacdo da Manaus Energia, 6rgdo responsavel pelas licitagdes e contratagdes,
orientar os departamentos requisitantes da estatal quanto ao cumprimento dos artigos
40, inciso I, e 54, inciso I, da Lei 8.666/1993, bem como das determinacoes do TCU
(peca 106, p. 3).

27. Assim, quanto aos mencionados contratos, assegura que 0s processos de
contratagdo que os antecederam foram realizados pela Eletronorte (empresa
controladora). A Manaus Energia ndo contava com mio de obra qualificada para
elaborar as especificacdes que deveriam ser exigidas nas contratagdes. Coube a
controlada apenas: ‘Aprovacoes pelas Diretorias Executivas, Conselhos de Deliberacao,
depender (sic) os recursos financeiros para pagamento do contrato e realizar o
lancamento do processo licitatério’. O apoio necessario para o esclarecimento e andlise
administrativa, financeira e técnica foi dado pela Eletronorte (peca 106, p. 3).

28. Acrescenta que todas as obras objeto do Contrato 2.585/2007 estavam
descritas na Resolugdo da Diretoria 111/2006, da Manaus Energia, e na Deliberacao
215/2006, do Conselho de Administragdo da empresa, ato de aprovagdo para o inicio do
processo licitatorio, sendo referidos documentos parte integrante do edital do certame,
do qual decorreu o Contrato 2.585/2007 (peca 106, p. 3).

29. Nesse sentido, transcreve o Pardgrafo Terceiro, da Clausula Primeira, do
strumento contratual, nos seguintes termos (pega 106, p. 3):

‘Paragrafo Terceiro: Os servigos objeto deste Contrato serdo executados pela
Contratada de acordo com o disposto na Concorréncia CC.GST.6.2075, seus Anexos €

Adendos, bem como de conformidade com a sua proposta e seus Anexos, nos termos
expressamente aceitos pela Eletronorte/Manaus Energia.’

30. Entendendo que o Tribunal desejava que houvesse clausula contratual
dispondo de todas as obras e localizagdes onde estas seriam realizadas, afirmou que
assim sera feito nos proximos contratos. Entretanto, questiona se essa falha seria
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suficiente para a aplicagdo de multa pelo Tribunal, tendo em vista que a informacdo que
o TCU entendeu faltante estava no processo licitatorio (peca 106, p. 3).

31. Transcreve, entdo, trecho de manifestacao atribuida ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal (TCDF) sobre a desnecessidade de o Contrato repetir ipsis litteris os
termos editalicios, uma vez que as avengas ja estariam atreladas aos instrumentos
convocatorios em decorréncia do artigo 54, §1°, da Lei 8.666/1993 (pega 106, p. 3-4).

32. Alega, outrossim, que varias empresas adquirram o edital € puderam obter
todos os documentos necessarios para a realizacdo dos servicos, inclusive os anexos
como a Resolugdo da Diretoria 111/2006 ¢ a Deliberagao 215/2006 acima mencionados.
Prova disso ¢ o fato de que ndo houve impugnagdes ao edital ou ao certame, tudo como
demonstrado em resposta as audiéncias (pega 106, p. 4).

33. Em adi¢do, argumenta que a contratagdo foi transparente e que agu com
zelo, acreditando estar cumprindo os ditames da Lei de Licitagdes. O cuidado em sua
atuacdo ficaria demonstrado, inclusive, quando da assinatura do mstrumento contratual,
que ocorreu juntamente com o diretor presidente da Manaus Energia e o diretor
financeiro (peca 106, p. 4-5).

34. Requer, destarte, que Ihe seja concedido o tratamento mais benéfico
conferido aos referidos diretores de forma a afastar a multa que lhe foi aplicada (peca
106, p. 5).

35. Destaca, ainda, a dificuldade com a qual se depara, diariamente, o
administrador para tomar suas decisdes, as quais sdo lastreadas por manifestacdes dos
setores técnicos e juridico, indicando zelo no trato da coisa publica (pega 106, p. 5).

36. Transcreve o item 6, do voto do acordao recorrido, no sentido de que a
documentacdo apresentada pela entidade demonstrou que os recursos do Contrato
2.585/2007 estavam sendo aplicados para atigr o seu objetivo, o que afastou a
rregularidade que havia ensejado proposta para a paralisagdo de referida avenca (por

suspeita de que os recursos estariam sendo utilizados em desacordo com o respectivo
Programa de Trabalho) (pega 106, p. 5).

37. A partir dessa transcrigdo, argumenta que restou comprovado que a mao de
obra foi utilizada naquelas obras alvo do Contrato 2.585/2007 e que os servicos foram
realizados nos locais pré-determinados conforme os documentos que originaram
referida avenga (pega 106, p. 5).

38. Assevera que a sua participagdo na suposta irregularidade foi minima, pois
somente assinou o contrato. Ademais, destaca que o presidente da estatal, seus diretores
e conselheiros ndo elaboravam projetos bésicos ou editais, ndo conduziam ou concluiam
0s processos licitatorios, mas apenas homologavam os procedimentos (pega 106, p. 5).

39. Em adicdo, assegura que nao assinou o contrato 1.326/2005. Apesar de
constar seu nome, afirma que a assinatura ocorreu por procuracao (‘p/’), o que afasta a
sua culpa. Isso seria comprovado pelas suas assinaturas que constam de outros
documentos (pega 106, p. 5).

40. Alega que a aplicagio de pena pelo TCU em funcdo do Contrato
1.326/2005 constitui nulidade absoluta, pois contraria ao devido processo legal e ao
principio de que a pena ndo pode ultrapassar a pessoa que pratica o ato (pega 106, p. 6).

41. Aduz que se deve considerar, ademais, a nexisténcia de dano ao erario, de
enriquecimento ilicito dos gestores, a primariecdade no cometimento de referida
rregularidade e os antecedentes do recorrente (peca 106, p. 6).
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42. Ressalta que a suposta rregularidade carece de gravidade, o que torna a

conduta escusadvel, ndo justificando, portanto, a aplicagdo da multa prevista no artigo 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992 (peca 106, p. 6).

43. Transcreve manifestacdo atribuida ao TCU para defender que o controle
ndo ¢ sO punicdo, mas prevencdo, corre¢do ¢ orientagdo. Ademais, o agente publico ndo
deve ser punido se ausentes o dolo, a ma-f& e o prejuizo ao erario, devendo, nesse caso,
adotar o cammho pedagdgico em vez do punitivo (peca 106, p. 6-7).

44. Ao final, requer (peca 106, p. 7-8):

a) o reconhecimento da auséncia de responsabilidade quanto ao Contrato
1.326/2005, ndo tendo participado de sua assinatura;

b) Em relagdo ao Contrato 2.585/2007, que sejam apenas expedidas
determinacdes corretivas, tendo em vista que ndao houve dano ao erario ou
beneficiamento ilicito;

c) Que lhe seja concedido o mesmo tratamento conferido aos demais diretores
da Manaus Energia que assinaram o Contrato 2.585/2007, com base no principio da
igualdade e

d) Que seja afastada sua reincidéncia, a caracterizagdo de conduta dolosa ou
culposa sua e, ao final, a aplicacdo da multa.

45. Junta, em seu recurso, a Resolugdo de Diretoria 111/2005; a Deliberacao do
Conselho de Administracdo 215/2006; os Contratos 2.585/2007 ¢ 1.326/2005; o folheto
do I Workshop Gerencial da Eletrobrds Amazonas Energia e documentos diversos com
sua assinatura (peca 106, p. 8-67).

Analise:

46. O recorrente foi chamado para apresentar razoes de justificativa por ter
assinado os Contratos 1.326/2005 e OC 2.585/2007, do tipo ‘guarda-chuva’, com objeto
amplo e ndo definido, e por ter sido diretor técnico da Manaus Energia e autoridade
maxima da area técnica responsavel a época (pega 6, p. 32-33, peca 9, p. 20, e peca 35,
p. 11). Também respondeu por esse achado o Senhor Manoel Narazeth Santanna
Riberro, diretor de gestdo corporativa da Eletronorte, responsavel pelo lancamento da
concorréncia que acarretou a assinatura do Contrato OC 2.585/2007 (peca 35, p. 17 e
47-48).

47. Quanto ao Contrato 2.585/2007, o recorrente alega que as obras estavam
especificadas na Resolugdo da Diretoria 111/2006 (peca 106, p. 10-14), da Manaus
Energia, e na Deliberacio 215/2006 (peca 106, p. 15-19), do Conselho de
Administragdo da empresa. Nao contesta, portanto, a constatacdo da equipe de auditoria
no sentidlo de que tanto os editais como os instrumentos de contrato estavam
desprovidos do adequado detalhamento do objeto. Este, portanto, encontrava-se
especificado apenas em documentos internos da Manaus Energia.

48. Destaque-se que a Lei de Licitagdes exige uma adequada caracterizagcdo do
objeto da licitacdo no instrumento convocatorio do certame (artigos 6°, inciso IX, e 40,
§2° inciso I) e no instrumento contratual dele decorrente (artigos 54, §1°, e 55, inciso I).

49. Ao primero deve ser dada ampla publicidade para ampliar a competicao
(artigo 21, da Lei 8.666/1993), enquanto que o segundo fixa as obrigagdes tanto da

Administragdo Publica contratante como da empresa contratada. Dessa forma, a
explicitacio do objeto em documentos outros que nido esses ndo atende a exigéncia

legal.
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50. Em adicdo, ndo se estd exigindo que o contrato repita de forma literal todas

as previsoes editalicias, mas apenas que cumpra os requisitos previstos nos artigos 54 e
55 da Lei de Licitagoes.

51. A falta de impugnagdes ao edital também ndo convalida a ilegalidade. Eis
que, em tese, diversos motivos, inclusive um possivel conluio entre as empresas
mteressadas, pode ensejar a ndo impugnagdo do mnstrumento convocatorio.

52. Ressalte-se, ademais, que os critérios de qualificagdo técnica exigidos na
licitacdo devem ser compativeis com o objeto licitado. Se este ndo ¢ adequadamente

definido, como aferir se a qualificacdo técnica exigida era razoavel (artigo 30, inciso II,
da Lei 8.666/1993)?

53. Sobre este ponto, ¢ importante destacar que a equipe de auditoria constatou
(peca 4, p. 41) que a empresa Themag Engenharia e Gerenciamento Ltda. foi a tUnica
habilitada na licitacdo e que, na execu¢do da avenca, foram elaborados projetos de
linhas de transmissdo e subestagdes com tensdo inferior a exigida no edital a titulo de
qualificagcdo técnica (a exemplo do subsistema de transmissdo de 69 KV), o que pode
mndicar uma indevida restrigdo a competi¢do.

54. Coépia do instrumento contratual em questdo, com objeto amplo, ndo
definido e firmado pelo recorrente, encontra-se a pega 44, p. 1-15, demonstrando sua
responsabilidade.

55. No que tange ao Contrato 1.326/2005, verifica-se que essa avenca também
estd desprovida da adequada definicio de seu objeto (peca 61, p. 108-117).

56. O recorrente alega que a assinatura aposta nesse documento ndo ¢ sua.
Entretanto, o TCU ndo pode aceitar uma mera alegacdo desprovida de provas, que no
ambito desta Corte de Contas devem ser documentais (artigo 162, do Regimento
Interno/TCU). Eis que se presume que a referida assmatura ¢ verdadeira e cabe ao
recorrente desconstituir essa prova (artigo 298, do Regimento Interno/TCU, c/c artigo
333, inciso II, do Codigo de Processo Civil).

57. Nada obsta, por exemplo, que o proprio recorrente tenha firmado o contrato
em questdo com assinatura diversa, motivo pelo qual deveria ter produzido a adequada
prova documental (junto a perito, por exemplo) para demonstrar o que alega.

58. No que tange ao Acordao 1.504/2003 — Plenario, verifica-se que realmente
foi determinado a Manaus Energia, a época que: ‘9.1.4. descreva, na elaboragdo do
edital, de forma sucinta e clara o objeto a ser contratado, conforme determina o art. 40,
I, da Lei 8.666/93".

59. Embora haja uma estreita relagdo entre a definicdo do objeto no edital e
depois no contrato, ndo se pode dizer que o recorrente descumpriu determinacdo do
Tribunal, tendo em vista que sua responsabilidade adveio da assinatura dos contratos
desprovidos da adequada descrigao do objeto.

60. Destaque-se, entretanto, que referido acérdao demonstra que pelo menos
desde 2003 a estatal deixa de descrever adequadamente os objetos de suas licitagdes.
Outrossim, a decisdo deixa claro que ja naquela época havia terceirizagdo de atividade-
fim, referente a fiscalizacdo, acompanhamento de obras e desenvolvimento de projetos,
servicos similares aos contratados por meio das avengas 2.585/2007 e 1.326/2005.

61. Dessa forma, a multa aplicada aos responsaveis mostra-se necessaria, tendo
em vista a situacdo que perdurava durante alguns anos, havendo a contratacdo de
empresas, sem a adequada descricdo do objeto, para a realizacdo de atividades afetas a
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area fim da estatal, em afronta aos artigos 6°, inciso IX, 40, §2° iciso I, 54, §1°, e 55,
inciso I, da Lei 8.666/1993, e artigo 37, inciso II, da Constituicdo Federal

62. Como subscritor dos Contratos 2.585/2007 e 1.326/2005, o recorrente
contribuiu para a iregularidade, ndo havendo como entender que esses atos
(assinaturas) foram desprovidos de qualquer valor. Afinal, foi por meio da assinatura do
mstrumento contratual que a estatal assumiu obrigagdes frente a contratada.

63. Alega que o zelo no trato com a coisa publica restou demonstrado pelo fato
de ter assmado o contrato juntamente com outros diretores da estatal. Todavia, o
estatuto atual da Amazonas Energia, aprovado em 9/9/2011, em seu artigo 30, inciso
XXIII, estabelece que cabe a Diretoria Executiva da estatal:

‘XXIII — movimentar recursos da Companhia e formalizar obrigagcdes em
geral, mediante a assinatura do Diretor-Presidente e de um Diretor nos respectivos
mstrumentos obrigacionais, podendo esta competéncia ser delegada a titulares de
fungdes de confianca, relacionados em atos especificos da Diretoria;’ (origmal sem
grifos)

64. Ou seja, embora esse estatuto seja posterior a assinatura dos contratos em
questdo, o dispositivo transcrito ¢ um indicio de que ja naquela época o recorrente ndo
poderia assumir obrigagdes pela estatal sem a assinatura de pelo menos mais um diretor.

65. Quanto a alegacao de que deve receber o mesmo tratamento conferido aos
demais diretores que firmaram as avengas, mas ndo foram multados pelo TCU, deve-se
registrar que o recorrente era a autoridade maxima da area técnica responsavel (pega 5,
p. 12), motivo pelo qual recebeu tratamento mais gravoso em relagdo ao diretor-
presidente e ao diretor financeiro.

66. Afrma que tomou decisdes baseadas em andlises de setores técnicos e
juridicos da entidade e que ndo houve dano ao erario. Argumenta ainda que ndo houve
enriquecimento ilicito, que ndo agiu com dolo ou ma-f&¢ e que era réu primario. Aduz,
outrossim, que a Manaus Energia ndo contava com mdo de obra qualificada,
dependendo da Eletronorte para elaborar as especificacdes que deveriam ser exigidas.

67. Esses argumentos também ndo lhe socorrem. As andlises técnicas e
juridicas ndo The vinculavam e, quando equivocadas, ndo tém o conddao de afastar a
responsabilidade do gestor que atua com base nelas. Além disso, ndo é necessaria a
caracterizagdo de dolo ou ma-f&¢ para que haja sua responsabilizacdo no ambito desta
Corte de Contas, ou mesmo que tenha sido reincidente, sendo suficiente que tenha agido
de forma culposa (ao assinar os contratos eivados de vicios). Ademais, o Tribunal The
aplicou multa com base no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (pega 35, p. 72), ou
seja, pela pratica de ato com grave infracdo a norma legal, e ndo pela ocorréncia de dano
ao erario, sendo que a gravidade da infracdo impossibilita o afastamento dessa sangdo.

68. Por fim, a alegagdo de que a entidade ndo contava com mdo de obra
qualificada ndo justifica a pratica de atos ilegais. Eis que ninguém pode se escusar de
cumprir a lei alegando que ndo a conhece (artigo 3°, da Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro), em especial o gestor publico, tendo em vista a indisponibilidade e a
supremacia do interesse publico.

69. Dessa forma, sera proposto o ndo provimento deste recurso.

Recorrente: Leonardo Lins de Albuquerque, diretor de planejamento e
gestiao da Amazonas Energia (peca 105)

Argumentos: A contratacdo direta realizada reduziu custos. Houve a andlise
prévia do setor que elaborou o contrato e do Juridico da entidade. A Administracdo ndo
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foi exposta a riscos elevados. O contrato foi plenamente executado. A multa aplicada
deve respeitar o principio da razoabilidade.

70. Apos retratar um breve historico do processo, argumenta que a contratagao
direta da empresa Arteche ocorreu por esta ja haver fornecido anteriormente, a
Amazonas Energia, o Sistema de Prote¢do, Controle e Supervisao (SPCS) da subestagdo
de Marapatd, ‘a qual fora parcialmente utilizada por forca de situagdo emergencial
ocorrida em outra subestagdo’ (pega 105, p. 1-2).

71. Como a empresa ja havia elaborado o sistema anterior, havendo apenas a
necessidade de recomposicdo do numero de painéis que o compunham, optou-se por
contratar a referida sociedade, apenas para a recomposicao do sistema. Com isso, alega
que foram economizados cerca de R$ 500.000,00 ja que ndo se adquiriu um sistema
novo e completo nem foi necessaria a realizagao de tremamentos (pega 105, p. 2).

72. Ressalta que o contrato foi elaborado pelo Departamento de Licitagdo e
contou com a chancela do Departamento Juridico da Amazonas Energia. Esses dois
orgdos teriam acompanhado todo o processo licitatorio (pega 105, p. 2).

73. Ademais, por cautela e zelo pelo erdrio, foi exigida garantia - Apolice
06998200900050716741 da empresa Cesbrasil Seguros de Garantia ¢ Crédito S/A (peca
105, p. 2-3).

74. Menciona que ha Jurisprudéncia no TCU no sentido de que quando nao ha
alternativas ou quando a antecipacdo de pagamento seja a Uinica op¢ao para se conseguir
o bem ou a prestacio de servicos desejada, a Corte de Contas recomendaria a
elaboracao de estudo que comprove a economia de recursos, resguardada por garantias,
a exemplo dos Acdrdaos 93/1999 — 1* Camara, 237/1999 — Plenario, 481/2005 — TCU e
a Decisao 444/1993 — Plenario (peca 105, p. 3).

75. Assegura que era muito baixo o risco de a empresa contratada ndo executar
o objeto. Nesse sentido, afirma que todos os painé¢is adquiridos para o SPCS da
subestagdo de Marapata estdo instalados e comissionados, conforme foto anexada,
prontos para entrar em operagdo. Dessa forma, ndo seria necessario responsabilizar o
recorrente (peca 105, p. 3), eis que a contratacdo, da maneira como foi realizada, ao
contrario de expor a Administracdo a riscos elevados, protegeu seus interesses na
medida em que o objeto foi executado com custo reduzido (peca 105, p. 5).

76. Argumenta que a inexigbilidade era a forma mais adequada, segura e
econdmica para realizar a contratagdo, inclusive com a antecipagdo do pagamento
micial, j& que houve reducdo expressiva no custo do objeto e este foi plenamente
cumprido (peca 105, p. 4).

77. Aduz que ndo se msurgu contra a metodologia do pagamento antecipado
quando da assinatura do contrato, na qualidade de diretor de planejamento e expansao
da Amazonas Energia, pois ja havia sido analisada pelo setor que elaborou o
mstrumento contratual e pelo Juridico da entidade. Destaca, ademais, que ndo participou
do processo decisorio que incluu a cliusula de antecipacdo de pagamento no contrato
(peca 105, p. 5).

78. Ressalta a importancia do principio constitucional da proporcionalidade e
que o poder discriciondrio, na aplicagdo da multa, deve respeitar os limites legais, nao
podendo desprezar critérios de dosimetria para que ndo seja arbitraria (peca 105, p. 6-7).

79. Nesse sentido, argumenta que alguns critérios do Direito Penal podem ser
utilizados pelo julgador do TCU no momento de definicio do valor da multa. Assim,
entende que devem ser considerados: a natureza e gravidade da infracdo cometida; os
danos dela decorrentes; as circunstincias agravantes ou atenuantes; os antecedentes
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funcionais; os casos de aumento ¢ de diminuicdo da pena, a ocorréncia de caso fortuito
ou forga maior e a situagdo econdmica do servidor (peca 105, p. 7-8).

80. Questiona, entdo, a multa que lhe foi aplicada, ja que ndo houve prejuizo ao
erario nem agiu com ma-f&. Garante que sempre atuou com zelo nos cargos que exerceu
nas empresas estatais distribuidoras de energia, tendo assinado centenas de contratos
que ndo ensejaram condenagdes no TCU.

81. Com efeito, transcreve ementa do Acdrddo 87/2007 — Plenario onde se
registrou que as circunstancias do caso concreto podem escusar a irregularidade
cometida de modo a afastar a sangcdo aplicada. Ademais, ressalta que o controle ndo ¢ s6
punicdo, mas também prevengdo, correcao € orientagdo, especialmente quando inexiste
dolo, ma-f¢ e dano ao erario (pega 105, p. 9-11).

82. Ao final, requer a exclisio da multa que lhe foi aplicada ou,
sucessivamente, a diminuicdo de seu valor (pega 105, p. 11-12).

Analise:

83. O Senhor Leonardo Lins de Albuquerque, ex diretor de Planejamento e
Expansdo da Manaus Energia, foi chamado em audiéncia em razio da auséncia de
parcelamento do objeto, embora técnica e economicamente recomendavel, e do
adiantamento de pagamentos (peca 35, p. 13).

84. Posteriormente, o recorrente teve sua responsabilidade afastada em relagdo
a primeira constatacdo (falta de parcelamento dos objetos dos Contratos 9.993/07,
10.492/07 e 15.363/08) tendo em vista que assumiu o cargo em um estagio do processo
de contratacdo no qual a opgdo por ndo parcelar ja havia sido feita (pega 35, p. 18-20 ¢
68). Foi condenado pelo Tribunal com base na segunda (peca 35, p. 69-70).

85. De micio, € importante ressaltar que a Lei 4.320/1964 estabelece que:

‘Art. 62. O pagamento da despesa sO serd efetuado quando ordenado apds sua
regular liquidacdo.’

86. Além disso, a Administracdo Publica deve agir conforme os principios da
legalidade (artigp 37, caput, da Constituicdo Federal), da supremacia e da
mndisponibilidade do mteresse publico. Nesse sentido, entende-se que o interesse
publico ¢ respeitado quando se cumpre a lei, diploma normativo primario editado pelos
representantes do povo, € somente em casos excepcionalissimos admite-se que o gestor
descumpra as normas legais.

87. Dessa forma, ndo cabe ao gestor optar por realizar pagamentos adiantados
quando a lei expressamente veda essa pratica, sob a alegagdo de que protegeu o
interesse publico.

88. Ademais, ninguém pode se escusar de cumprir a lei alegando que nio a
conhece (artigo 3°, da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro), ainda mais
um gestor publico ocupante do cargo de diretor da Manaus Energia. Em adi¢do, o fato
de ter agido conforme andlises técnicas e juridicas anteriores, por si s6, ndo pode afastar
a responsabilidade do administrador publico, que ndo esta vinculado a essas analises.

89. Quanto a alegacdo de que a Jurisprudéncia do TCU permitiria tal pratica,
deve-se ressaltar que, como ja exposto no relatéorio do acorddo recorrido, trata-se de
medida de exceg¢do, ndo tendo sido adequadamente justificado o descumprimento do
dispositivo legal acima transcrito (peca 35, p. 39).

90. Em adigdo, a exigéncia de garantia, no itento de resguardar a
Administragdo, ndo pode afastar a wregularidade, ja4 que ¢ solugdo ndo prevista (ndo
permitida) pela lei e, o administrador deve atuar nos limites desta. Ressalte-se que
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somente quando ha discricionariedade pode o gestor optar pela op¢do mais oportuna e
conveniente, sempre visando ao iteresse publico.

91. Por isso, também ndo lhe aproveitam as alegacdes de que a estatal ndo foi
exposta a altos riscos, tendo em vista que ndo lhe competia escolher solugdo em
desconformidade com a lei Ademais, o fato de o objeto ter sido entregue nio clide a
llegalidade cometida. Destaque-se que ndao era necessaria a ocorréncia de qualquer dano
ao erario para a aplicacdo da multa com base no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

92. No que tange a alegada redugdo expressiva de custos, o recorrente ndo a
demonstrou. Em adi¢do, no relatério do acoérdao recorrido (pega 35, p. 39-40), consta
tabela de lavra da Unidade Técnica demonstrando que na verdade nao houve essa
economia, a uma porque os precos comparados sdo de uma tnica empresa (ARTECHE)
e a duas porque os precos desses equipamentos tém forte dependéncia em relacdo ao
valor do dolar (em sua maioria sao importados).

93. O recorrente foi multado pelo Tribunal, no valor de R$ 3.000, por ter
firmado o Contrato OC 24.387/2009 (peca 35, p. 38-41, 52, 69-70 e 72). Verifica-se que
realmente consta sua assinatura no instrumento contratual (peca 61, p. 121-132), na
qualidade de Diretor da Manaus Energia, onde foi previsto o pagamento antecipado na
forma da sua Clausula Décima Oitava (peca 61, p. 127/128).

94. Destaque-se que pela assinatura do instrumento de contrato o recorrente
assumiu obrigacoes em nome da Estatal, motivo pelo qual ndo devem ser aceitas
alegacdes no sentido de que ndo contribuu de forma relevante para a ocorréncia da
irregularidade. Como gestor publico diligente, deveria ter se negado a assinar o contrato
com esse vicio. Como ndo o fez, agu com culpa (em sentido amplo), em grave infragao
anorma legal, devendo, portanto, ser responsabilizado.

95. Nesse sentido, desnecessaria ¢ a caracterizacdo de dolo, ma-f&¢ ou dano ao
erario para a subsuncdo de sua conduta ao artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, sendo
suficiente que tenha agido culposamente. Ressalte-se que a situagdo prevista nesse
dispositivo ndo se refere a ocorréncia de dano ao erario.

96. Além disso, o valor da sangdo aplicada, ao contrario do que alega, ndo se
mostra desarrazoada, tendo sido aplicada de acordo com a gravidade de sua conduta.

97. Por fim, o fato de ndo ter sido condenado anteriormente pelo Tribunal
também n3o elide a iregularidade ou afasta a necessidade e a adequagdo da multa
aplicada. Dessa forma, sera proposto o ndo provimento deste recurso.

Recorrente: Julio Cesar Jacques da Silva Ribeiro, gerente de elaborac¢io
de editais da Eletronorte (peca 108)

Argumentos: Nao hd nexo de causalidade entre sua conduta de elaborar o
edital e a habilitacio de determinada licitante ou eventual dano causado ao erario. A
habilitacdo técnica de itens que fossem subcontratados seria feita posteriormente.
Elementos objetivos apresentados em outra defesa devem lhe aproveitar.

98. Alega que foi condenado pelo Tribunal em decorréncia das supostas
irregularidades: nadequagdo ou mexisténcia dos critérios de aceitabilidade de precos
unitdrio ¢ global e julgamento da fase de habilitagdo e classificacdo das propostas em
desacordo com os critérios do edital ou da legislacdo (peca 108, p. 2).

99. Assim, ressalta que lhe foi aplicada multa no valor de R$ 10.000,00 apesar
de ter sido reconhecido, no item 55, do relatério do acorddo recorrido, que as supostas
ocorréncias ndo causaram dano ao erario. Quando muito foram identificadas
imperfeicdes de ordem formal (peca 108, p. 2-3).
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100. Destaca que deve ser evidenciada a sua conduta, o nexo de causalidade
entre esta e a irregularidade e a culpabilidade, para que haja sua punicdo (peca 108, p.
4).

101. Admite que elaborou o edital e ressalta que este documento foi examinado
sob o0s aspectos técnico e juridico, tendo sido aprovado. Ademais, questiona a
rregularidade apontada no sentido de que teria sido habilitado consoércio que nao
cumpria os requisitos de habilitagdo técnica e o fato de que outros agentes que
concorreram para a suposta uregularidade ndo foram responsabilizados, indo de
encontro ao artigo 161, do Regimento Interno/TCU (peca 108, p. 4-5).

102. Assim, ressaltando a previsdo regimental no sentido de que a defesa
apresentada por um dos responsaveis aproveita a todos no que concerne as
circunstancias objetivas, alega que o acdérddao recorrido acolheu defesa que continha
elementos objetivos acerca da regularidade das clausulas do edital que tratavam da
habilitagdo técnica (peca 108, p. 5).

103. Reitera que ndo se dispensou, no edital, a apresentacdo de documentos de
habilitacdo, especialmente de habilitagdo técnica. Assim, afirma que foram exigidas: a
mscricdo da licitante no conselho de classe competente (CREA) e a apresentacdo de
atestados relativos a cada um dos itens do objeto licitado (peca 108, p. 5).

104. Contesta o entendimento atribuido & Unidade Técnica do Tribunal no
sentido de que os licitantes foram dispensados de apresentar documentos de habilitagdo
para o subitem do edital relativo a ‘Obras Civis € Montagem Eletromecanica’ e ‘Projeto
Executivo’. Aduz que, na verdade, o mstrumento convocatorio previu que se houvesse
subcontratagao desse subitem os documentos relativos a eles poderiam ser apresentados
posteriormente pelas empresas subcontratadas. Destaca, ainda, que as licitantes ja
teriam apresentado a comprovagdo da inscricdo no orgdo de classe competente assim
como atestados que comprovassem a aptiddo para a realizacdo do objeto licitado, o que
ja atenderia ao artigo 30, inciso I, da Lei 8.666/1993 (peca 108, p. 5-6).

105. Ressalta, ademais, que ndo houve contratagdo de empresa sem habilitacao
técnica. Em adi¢do, afirma que inexiste nexo de causalidade entre a sua conduta de
elaborar o edital (aprovado em analises posteriores) com a habilitacio ou mabilitacdo de
qualquer licitante ou com qualquer dano a Admmistragdo Publica (peca 108, p. 6).

106. Alega que o edital da Licitagio CP-GSS-7-2050 continha todos os
requisitos previstos no artigo 40, da Lei de Licitagdes, tanto ¢ que foi aprovado pelas
mstancias competentes, inclusive a juridica (peca 108, p. 7).

107. Destaca que sua conduta se limitou a elaboragdo dos editais e das
respectivas minutas de contrato, ndo tendo participado do restante do procedimento
licitatorio (conforme Termo de Nomeacdo 008/2008, de 25/1/2008, peca 108, p. 29).
Assim, argumenta que ndo pode ser responsabilizado por atos que ndo praticou, como a
elaboragdo de respostas a questionamentos (peca 108, p. 7).

108. Afirma que o edital previu que o licitante poderia participar de forma
isolada (com possibilidade de subcontratagdo) ou em consércio. Além disso:

a) para os sistemas de protecdo, controle e supervisio, os documentos de
qualificacdo técnica deveriam ser apresentados obrigatoriamente na fase de habilitagdo,
assim como no mvolucro III, a documentagdo comprobatéria do atendimento as
especificacdes técnicas integrantes do edital;

b) sendo permitida a subcontratagio dos servicos de obras civis/montagem
eletromecanica e projeto executivo, as subcontratadas deveriam atender ao disposto nas
alineas ‘D7’ a ‘D13’ do subitem 8.6, do mstrumento convocatorio.
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109. Nesse sentido, afirma que ndo pode ser responsabilizado por alteragdes
posteriores do edital ocorridas por meio de adendos. Assim, a comissdo de licitagao
teria alterado o edital quando a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos de
qualificacdo técnica por parte do licitante para os sistemas de protecdo, controle e
supervisao, por meio do Adendo 08, conforme transcrito pelo recorrente (pega 108, p. 7-
8).

110. Esses adendos, como explica o recorrente, foram elaborados pela
comissdo de licitagdo com o apoio da Geréncia de Coordenagdo de Licitacdes (GLCL,
depois alterada para GSCL), conforme documentos anexados ao recurso. O recorrente
nforma que estava lotado na Geréncia de Elabora¢do de Editais (GSSE) (peca 108, p. 8-
9).

111. Acrescenta que a subcontratagdo dos servigos relativos as ‘Obras Civis e
de Montagem Eletromecanica’ e ‘Projeto Executivo’ estava prevista nos itens 3.1, 3.2,
8.6 (alineas D7 a D13) e clausulas 32 e 33 da minuta do contrato, parte integrante do
edital (peca 108, p. 9).

112. Ademais, mencionando os artigos 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993,
destaca que a contratada poderia subcontratar partes da obra, servico ou fornecimento,
até¢ o limite admitido pela Administragdo e previsto no edital e no contrato (peca 108, p.
9). Para corroborar esse entendimento, menciona decisdes atribuidas ao TCU (pega 108,
p. 10-13).

113. Alega, ainda, que o artigo 72, da Lei de Licitagdes, permite a
subcontratagdo de parte do objeto e ndo exige que as empresas subcontratadas
comprovem qualquer dos requisitos de qualificacdo técnica previstos no artigo 30, da
referida lei Apesar disso, a Administracdo exigiy, no edital e na minuta de contrato,
referidos requisitos exclusivamente para os servicos de obras civis/montagem
eletromecanica e projeto executivo, visando a selecionar a proposta mais vantajosa
(peca 108, p. 13).

114. Destaca que, no proprio TCU, ha divergéncia acerca da necessidade de se
exigir a apresentacdo dos mesmos documentos de qualificacdo requeridos do licitante, ja
que a lei ndo o faz, mencionando decisoes da Corte de Contas (pega 108, p. 13-14).

115. Quanto a madequacdo ou mexisténcia de critérios de aceitabilidade de
precos unitdrio e global, transcreve as seguintes clausulas do edital da licitagdo CP-
GSS-7-2050 que os teriam definido: 11.2; 11.2.3; 11.2.5; 20; 20.1; 20.2; 20.3 e 20.4
(peca 108, p. 15). Em adicdo, a comissdo de licitacdo teria complementado as
mformagdes por meio do Adendo 11 (peca 108, p. 16):

‘Resposta 03

A Licitante devera seguir o estabelecido nas Instru¢des aos Licitantes no item
20 — Critério de Aceitabilidade de Precos, sob pena de desclassificacdo, conforme
esclarecido a seguir:

a) A Licttante que apresentar proposta cujo valor seja superior ao orgamento
basico estimado para o empreendimento, ou seja, R$ 48.920.245,44, a pregos de

Novembro/2006, a ser atualizado para a data de apresentacdo das Propostas, sera
desclassificada.

b) A licitante que apresentar proposta cujo valor de qualquer subestacdo seja
superior ao orcamento basico estimado correspondente, ou seja, SE Cidade Nova, R$
7.585.297,33, SE Distrito Industrial R$ 22.629.667,49, SE Santo Antonio, RS$
5.875.844,11 e SE Seringal Mirim, R$ 12.829.436,51, a pregos de Novembro/2006, a

serem atualizados para a data de apresentacdo das Propostas, sera desclassificado.
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c) A licitante que apresentar pregos para itens/subitens superiores aos limites
definidos nas Planilhas de Quantidades e Pregos, a serem atualizados para a data de
apresentacdo das Propostas, serd desclassificado.’

116. Assim, afrma que a Administragdo fixou detalhadamente o critério de
aceitabilidade de precos. Ademais, as planilhas de quantidades e pregos, parte integrante
do edital, contmnham na coluna ‘Preco de Ref. ELETRONORTE’ os precos maximos
que seriam admitidos e a sistematica de verificacdo dos itens/subitens de precos. O
detalhamento em relacdo aos itens/subitens dessas planihas impedia a ocorréncia de
‘jogo de planilhas’ (pecga 108, p. 16-17).

117. Assim, contesta o item 53, da analise das razoes de justificativa, com as
planihas a peca 108, p. 17-21. Afirma o recorrente, destarte, que o critério de
aceitabilidade de precos unitdrios estava definido no edital (peca 108, p. 21).

118. Ressalta, ademais, que a licitagdo foi realizada pela Eletronorte com base
nos critérios de aceitabilidade de pregos unitarios previstos no edital € com uma
economia de R$ 15.848.799,53, correspondente a 28,98% em relagdo ao orgamento
estimado (peca 108, p. 21).

119. Destaca, ainda, que a partir da publicagdo do Acérdao 3.051/2009 —
Plenario, em observancia a recomendagdo exarada pelo TCU, a Administragao alterou o
crittrio de aceitabilidade de pregos unitdrios de seus editais. Passou a haver uma
paridade de ‘um pra um’, diferentemente da pratica anterior cujo limite unitirio de um
determinado item correspondia ao somatério de seus subitens (pega 108, p. 21).

120. Assim, teria sido cumprido o artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/1993.

121. Quanto ao julgamento ou classificagdo das propostas em desacordo com
os critérios do edital ou da legislacdo, destacou que o edital (itens 9.1.2; 11; 11.2.1;
11.2.2 e 11.7) previa, como critério de julgamento, o menor prego, observados os custos
relativos as perdas dos transformadores (peca 108, p. 22). Assim, afrma que os
licitantes apresentaram suas propostas com base nas clausulas editalicias, em especial na
previsao de que seria considerada a mencionada perda na fase de julgamento (pega 108,
p. 23).

122. Referido critério de julgamento, ademais, de acordo com o recorrente, era
adotado pelas estatais do setor elétrico hd mais de 10 anos. Destaca que foram
realizadas mais de 30 aquisicoes sem qualquer exigéncia de alteracdes por parte dos
orgdos de controle (peca 108, p. 23). Assim, lista diversos processos onde foram
considerados, no julgamento, os custos das perdas (pega 108, p. 23-24).

123. Entretanto, destaca que a partir da prolagdo do Acodrdao 3.051/2009 —
Plenario, em observancia a determina¢do no sentido de que o critério de apuragdo do

preco fosse revisto, os editais posteriormente publicados para a aquisicdo de
transformadores previram critério de julgamento diverso (peca 108, p. 24).

124. Assim, considerando que ndo agiu com dolo, ndo causou prejuizo ao
erario nem atuou contrariamente a lei, requer que seja afastada sua condenagdo. Aduz,
ainda, que, no TCU, atos ilegais que ndo provocam dano ao erario ou beneficiamento
ilictto devem acarretar apenas determinacdes a entidade para que esta realize as devidas
correcdes € que, neste caso, deve-se optar pelo caminho pedagdgico em detrimento do
punitivo. Por fim, destaca que foi demonstrado que ndo hd lame entre a elaboracdo do
edital e qualquer resultado danoso a Administracdo (pega 108, p. 25-26).

125. O recorrente anexou a seu recurso os documentos a peca 108, p. 27-465.
Analise:
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126. O recorrente, na qualidade de gerente de elaboracdo de editais da
Eletronorte, foi chamado para apresentar razdes de justificativa sobre as seguintes
constatacdes: ‘3.2 - Inadequacdo ou inexisténcia dos critérios de aceitabilidade de
precos unitdrio e global; 3.3 - Julgamento da fase de habilitagdo em desacordo com os
critérios do edital ou da legislacdo; 3.4 - Julgamento ou classificacio das propostas em
desacordo com os critérios do edital ou da legislacdo’ (peca 35, p. 12).

127. Quanto a primeira irregularidade (inadequagdo ou mexisténcia de critérios
de aceitabilidade de precos unitario e global), especificamente no que tange ao Contrato
15.363/08, o recorrente alega que os critérios estavam definidos nos itens 11.2; 11.2.3;
11.2.5; 20; 20.1; 20.2; 20.3 e 20.4, do edital da Concorréncia CP-GSS-7-2050 (peca 54,
p. 27-56).

128. Todavia, foram estabelecidos apenas critérios de aceitabilidade de precos
global e para subtotais (pega 54, p. 55). Além disso, a Planilha de Quantidades e Pregos,
anexo III, do mstrumento convocatdrio, contém precos que consistem no somatorio de
valores referentes a diversos itens, ou seja, constituindo subtotais. Como exemplo, tem-
se o item 4.1 — ‘Estruturas para barramentos e equipamentos’, cujo preco ¢ a soma dos
precos unitirios de outros 3 itens (peca 16, p. 33). Assim, ao contrario do que alega,
verifica-se que realmente ndo foram adequadamente estabelecidos limites de
aceitabilidade para precos unitarios e o adendo 11 ndo supriu essa lacuna.

129 A equipe de auditoria constatou, ademais, que a proposta vencedora
apresentou preg¢os unitdrios superiores aos do orgamento-base e a existéncia de
diferentes precos unitarios para um mesmo servico (peca 2, p. 48, e peca 3, p. 1-7).

130. Destaque-se que uma possivel economia em relagdo ao valor total previsto
no orcamento estimado ndo afasta a irregularidade, que foi a mexisténcia de critérios de
aceitabilidade de precos unitdrios, elementos que obrigatoriamente devem constar dos
editais, conforme o artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/1993. Da mesma forma, o fato de a
entidade ter, posteriormente, passado a seguir a lei ndo elide a constatagdo da equipe de
fiscalizagao.

131. No que tange ao julgamento da fase de habilitacdo em desacordo com os
critérios do edital ou da legislagdo, o recorrente respondeu por ter elaborado o edital da
Concorréncia GP-GSS-7-2050 com clausula que possibilitou a contratagdo de licitante
sem habilitagdo técnica (peca 35, p. 26).

132. Compulsando referido instrumento convocatorio, de lavra do recorrente,
verificam-se as seguintes clausulas, referentes, respectivamente, a qualificagdo técnica

para ‘Obras Civis e Montagem Eletromecanica’ e para ‘Projeto Executivo’ (peca 54, p.
37 e 39):

‘A documentacdo a seguir relacionada somente deverd ser apresentada caso a
empresa responsavel pelas obras civis € montagem eletromecanica seja o Licitante, ndo
devendo ser apresentada documentacdo referente a empresas subcontratadas.

()

A documentagdo a seguir relacionada somente devera ser apresentada caso a
empresa responsavel pelo projeto executivo seja o Licitante, ndo devendo ser
apresentada documentagdo referente a empresas subcontratadas.’

133. Ademais, a equipe de auditoria destacou as seguintes clausulas da minuta
do contrato (peca 3, p. 19):

‘CLAUSULA 32* No caso de subcontratacdo da execucdo de obras civis e
montagem eletromecanica, a Contratada deverd apresentar para aprova¢do da Manaus
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Energia, em até 5 (cinco) dias apo6s a assinatura do Contrato, a documentacdo abaixo,
referente a empresa responsavel:

(...)

CLAUSULA 33* No caso de subcontratagdo do projeto executivo, observado o
disposto no Artigo 9° da Lei 8.666/1993, a Contratada devera apresentar, para
aprovacao da Manaus Energia, em até¢ 5 (cinco) dias apos a assinatura do Contrato, a
documentacdo abaixo, referente a empresa responsavel:’

134. Ora, qual ¢ a finalidade de se diferir a apresentacdo de documentos de
habilitacdo técnica para momento apds a assinatura do contrato? Eis que a fase de
habilitagdo, mais especificamente a técnica, existe para diminuir os riscos de a
Admnistragdo Publica contratar empresa sem a capacidade técnica adequada, podendo
acarretar-lhe prejuizo.

135. Além disso, como resta demonstrado, houve desrespeito ao principio da
isonomia ao exigir determinados documentos de uma empresa que pretendesse executar
diretamente o objeto € ndo cobrar de outra que fosse subcontratar os servicos em
questao.

136. Foi verificado, inclusive, que no caso concreto - avenca firmada com o
Consorcio  ARTECHE-CEMEC-ENERGOATO - essas falhas quanto a fixacdo dos
requisitos de habilitagdo no edital permitram a contratagdo do consoércio sem a
apresentacdo de documentos referentes aos Sistemas de Protecdo, Controle e Supervisao
(SPCS) e para o item Projeto Executivo (pega 3, p. 19-20).

137. Ressalte-se que o recorrente ndo foi responsabilizado pela ocorréncia de
atos posteriores a publicacdo do edital de sua lavra, mas pelas falhas constantes do
proprio instrumento convocatdrio original.

138. Ademais, ndo se questionou a possibilidade de a Administragdo contratar
consorcios ou permitir a subcontratagdo de parte do objeto licitado, mas os requisitos de
habilitacdo fixados no edital. Este permitni que a licitante vencedora, ao declarar que
pretendia subcontratar parte do objeto, apresentasse os documentos de habilitagdo
técnica em momento posterior, indo de encontro a isonomia entre os licitantes e
expondo a Administracdo a riscos de inadimplemento do objeto contratado. Referida
previsdo de subcontratagdo possibilitou, portanto, uma fuga ao dever de a empresa
licitante se habilitar no certame.

139. Ressalte-se, em adicdo, que a aprovagdo posterior do edital por 6rgios
técnicos e juridicos da entidade ndo tem o conddo de afastar sua responsabilidade, pois
agi com culpa (em sentido amplo) cometendo grave infracdo a norma legal
Desnecessaria, portento, a demonstracdo da ocorréncia de dano ao erario para que fosse
multado pelo Tribunal com base no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

140. Quanto a alegagao do recorrente no sentido de que ndo houve tratamento
isondmico em relacdo aos outros gestores responsaveis pela mesma irregularidade,
deve-se registrar que foram rejeitadas as suas razdes de justificativa, juntamente com as
do Senhor Manoel Nazareth Santanna Ribeiro, diretor de gestdo corporativa da
Eletronorte (peca 35, p. 69). Assim, o Tribunal responsabilizou os dois gestores que
elaboraram o edital (peca 54, p. 56), nao havendo que se falar em tratamento anti-
isonomico por parte da Corte de Contas.

141. Quanto ao julgamento ou classificacdo das propostas em desacordo com
os critérios do edital ou da legislagdo, o recorrente foi chamado em audiéncia, pois,
embora a Concorréncia CP-GSS-7-2050 fosse do tipo menor prego (pega 54, p. 27), o
mstrumento convocatdrio previa critério técnico para julgamento de precos da proposta
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comercial, em desacordo com o artigo 45, § 5° da Lei 8.666/1993. Isto, pois se
estabeleceu que as perdas dos transformadores deveriam ser convertidas para valores
monetarios somando-se, esses valores, ao preco do licitante (itens 11.2.1; 11.2.2 e
11.2.4, do edital, peca 54, p. 50-51).

142. No caso, a entidade deveria ter estabelecido, nas especificagdes técnicas,
caracteristicas minimas para o objeto a ser contratado. Dessa forma, a Administragao
quedaria resguardada quanto a qualidade do equipamento pretendido e estaria mantida a
compatibilidade com o tipo de licitagio adotado — menor prego. Entretanto, o que
ocorreu foi a adocdo de uma sistematica pela qual a licitante que apresentasse
transformadores com menores perdas teria vantagem em relagdo as outras, por um
critério claramente técnico.

143. Destaque-se que, no caso concreto, ndo caberia a ado¢do dos tipos de
licitacdo ‘melhor técnica’ ou ‘técnica e prego’, tendo em vista que o objeto contratado
(execucdo das obras civis e montagem eletromecanica, com fornecimento total de
equipamentos € materiais, para a aplicacdo das SEs 69 kV Seringal Mirim, Distrito
Industrial, Cidade Nova e Santo Antonio, localizadas em Manaus-AM) ndo ¢
compativel com as hipdteses previstas no artigo 46, da Lei de Licitagdes.

144. O recorrente alega que essa sistematica ja era adotada ha alguns anos e
que ndo teriam havido questionamentos anteriores por parte dos Orgdos de controle.
Ocorre que, como ja exposto nesta instrucdo, a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro dispde que ninguém pode se escusar de cumprir a lei alegando que nio a
conhece. Além disso, a Administragdo Publica deve respeitar o Principio da Legalidade.
Dessa forma, o cumprimento da lei pelos gestores publicos independe de notificagdes
dos o6rgdos de controle.

145. Da mesma forma, a adogdo posterior de sistematica de contratacdo em
conformidade com a lei ndo tem o condao de afastar a wrregularidade anteriormente
praticada.

146. Por fim, como ja exposto, para a aplicagdo de multa com base no artigo
58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (grave infragdo a norma legal), ¢ desnecessaria a
caracterizagdo de dolo, dano ao erario ou beneficiamento ilicito. Basta a pratica de uma
conduta culposa (em sentido amplo) contrariando de forma grave a lei.

147. Ante o exposto, sera proposto o ndo provimento deste recurso.

Recorrente: Manoel Nazareth Santanna Ribeiro, diretor de gestio
corporativa da Eletronorte (peca 115)

Argumento: N3o hd nexo causal entre sua conduta e as supostas
rrregularidades, o objeto do contrato estava suficientemente descrito € o edital estava de
acordo com os requisitos legais

148. Aduz que foi condenado em decorréncia da madequagdo ou inexisténcia
de critérios de aceitabilidade de precos unitirio e global; do julgamento da fase de
habilitagdo e das propostas em desacordo com os critérios do edital ou da legislacdo e
da existéncia de contratos ‘guarda-chuva’ com objeto amplo e ndo definido (pega 115,
p. 2).

149. Destaca que foi sancionado com multa no valor de R$ 6.000,00 mesmo
tendo sido reconhecido, de forma expressa, no item 55, do relatério do acdrdado
recorrido, que as supostas ocorréncias ndo causaram dano ao erario (pega 115, p. 2).

Tratava-se apenas de imperfeicoes de ordem formal e os editais elaborados atendiam
aos requisitos Lei 8.666/1993 (peca 115, p. 3).
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150. Argumenta que ndo agiu com dolo e que ndo ficou demonstrado o nexo de
causalidade entre a aprovacdo do edital e o resultado do julgamento da fase de
habilitacio em desacordo com o edital ¢ a lei bem como da inclusdo, no edital, da
possibilidade de participagao de licitante sem a devida habilitacdo técnica (pega 115, p.
3).

151. Ademais, alega que foram desconsideradas circunstancias objetivas que
afastaram a responsabilidade de outros gestores (peca 115, p. 3).

152. Aduz que antes da aprovacdo dos editais CP-GSS-7-2050 e CC-GST-6-
2075 se certificou de que estes haviam tramitado pelas esferas competentes, em
especial, por analisar sua legalidade (artigo 38, da Lei 8.666/1993). Alkm disso,
conforme o Manual de Organizagio da Eletronorte (peca 115, p. 29), ndo era sua
atrbuicdo, como diretor da Estatal, realizar uma conferéncia de cada item do edital
Consigna que sua aprovacdo ‘se restringe ao aspecto formal e ndo de mérito técnico ou
legal’ (peca 115, p. 4).

153. Em adicdo, os editais ndo teriam violado a Lei 8.666/1993, como
demonstrado na manifestagdo juridica que teria sido acolhida pelo TCU (pega 115, p. 4).
A seu ver, como sob o ponto de vista juridico ndo houve violagdo legal quanto aos
critérios de julgamento de habilitacdo e propostas e de aceitabilidade de pregcos nido ha
como subsistir sua responsabilidade, pois do contrario estariam sendo ignoradas
circunstancias objetivas que isentaram outros agentes que concorreram para O Suposto
vicio, em contrariedade ao artigo 161, do Regimento Interno/TCU (pega 115, p. 5).

154. Quanto ao contrato ‘guarda-chuva’, argumenta que o Tribunal ndo
vinculou essa suposta iregularidade aos demais agentes que participaram do
procedimento licitatorio, com competéncia para opmar a respeito da reda¢do do objeto
licitado. Além disso, ressalta que esta permitiu a exata compreensdo técnica e juridica
por parte dos licitantes, tanto ¢ que ndo houve impugnagdes ou pedidos de
esclarecimento a seu respeito (pega 115, p. 5).

155. Acrescenta que a suposta obscuridade e falta de clareza quanto a redacao
do objeto estd impregnada de subjetividade. Afirma que para os profissionais do setor
elétrico os termos: ‘Elaboragdo e revisdo de atividades complementares do Projeto
Basico ¢ Executivo, Civis/Eletromecanico de Subestacdes, Linhas de Transmissao e
Sistemas de Prote¢do, Controle e Supervisio — SPCS’ nio sdo oObice para a elaboragdo
das propostas e participacdo no certame, assim como para a compreensdo por parte dos
responsaveis pela elaboracdo, andlise e aprovagdo do edital (peca 115, p. 5).

156. Assegura que ndo houve violagdo aos artigos 40 e 55, da Lei de Licitagdes
e que ndo se dispensou qualquer licitante de apresentar documentos de habilitacdo, em
especial de habilitagdo técnica. Nesse sentido, destaca que, em relagdo ao edital CP
GSS-7-2050, foram exigidos os seguintes documentos a titulo de qualificacdo técnica:
inscricdo do licitante no conselho de classe competente (CREA) e atestados relativos a

cada um dos itens do objeto licitado, em conformidade com o artigo 30, da Lei
8.666/1993 (peca 115, p. 5).

157. A seu ver, a Unidade Técnica lhe imputou responsabilidade por um item
isolado do edital referente a ‘Obras Civis ¢ Montagem Eletromecanica’ e ‘Projeto
Executivo’. Todavia, aduz que ndo se sustenta a alegacdo de que as licitantes foram
dispensadas de apresentar documentos de habilitagdo técnica para esse item. Havia a
previsdao de que caso houvesse a subcontratacdo desses servicos os documentos a eles
referentes poderiam ser apresentados em momento posterior, por eventuais
subcontratados (peca 115, p. 6).
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158. Assim, embora a se¢do do instrumento convocatorio destinada aos
documentos de qualificacdo técnica (D) previsse, para obras civis € montagem
eletromecanica e projeto executivo, que a documentacdo somente seria apresentada caso
a empresa executora fosse o licitante, sendo dispensada a apresentag:ao referente as
empresas subcontratadas, alega que a habilitagdo técnica ndo se resumiu a esses pontos,
como se constata com a leitura do item 8.6 (peca 115, p. 6).

159. Ressalta, ainda, que as licitantes ja teriam apresentado a comprovagdo de
mscricdo no 6rgdo de classe e demais atestados que comprovavam a aptiddo para a
execucdo do objeto licitado, atendendo ao artigo 30, mciso I, da Lei de Licitagdes,
inclusive considerando que a licitagdo era do tipo menor prego (pega 115, p. 6-7).

160. Destaca, ademais, que ndo ficou evidenciada a contratagio de empresa
sem habilitacio técnica em decorréncia da licitagdo CP-GSS-7-2050. Assim, conchui
que ndo existe nexo causal entre a sua conduta de aprovar os editais sob o aspecto
formal, os quais foram examinados por todos os setores competentes sob os aspectos
técnico, juridico e formal, com os resultados: celebracdo de contrato ‘guarda-chuva’,
julgamento de habilitacdo e proposta e critério de aceitabilidade de precos (peca 115, p.
7).

161. Especificamente quanto ao julgamento da fase de habiltacio em
desacordo com os critérios do edital ou da legislacao, aduz que o edital CP-GSS-7-2050
continha todos os requisitos previstos no artigo 40, da Lei de Licitagdes, tendo recebido
a chancela juridica no ambito da Estatal (pega 115, p. 7).

162. Ressalta que sua conduta se limita & aprovacdo formal dos editais e
respectivas minutas de contrato, ndo tendo participado dos demais atos da licitacdo,
como as respostas dadas aos questionamentos dos licitantes, impugnagdes, recursos, etc.
Outrossim ndo participou da gestdo dos contratos depois de firmados. Dessa forma,
afirma que foi responsabilizado por atos que ndo praticou, como as respostas dadas as
empresas, cujo resultado pode ter gerado controvérsias na aplicacdo do edital (peca 115,
p. 7-8).

163. Nesse sentido, explica que o edital previu que o licitante poderia participar
de forma isolada (com possibiidade de subcontratagdo) ou em consorcio e que (peca
115, p. 8):

a) em relacdo aos sistemas de protecdo, controle e supervisdo era obrigatoria a
apresentacdo dos documentos de habilitagio técnica na fase de habilitacdo e, no
mvolucro III, a documentacdo comprobatdria das especificacdes técnicas integrantes do
edital;

b) seria permitida a subcontratacdo dos servicos de obras civis/montagem
eletromecanica e projeto executivo, e as subcontratadas deveriam cumprir as alineas D7
a D13, do item 8.6, do edital.

164. Alega que as alteragdes posteriores no instrumento convocatorio,
realizadas por meio de adendos, ndo podem ser-lhe imputadas (peca 115, p. 8). Nesse
sentido, por meio do adendo 8, a comissdo de licitacdo teria alterado a obrigatoriedade
de apresentacdo de documentos de qualificacdo técnica para os sistemas de protegdo,
controle e supervisao, conforme os questionamentos 14 e 15 transcritos pelo recorrente.
Os membros da Diretoria ndo participaram desta fase (pega 115, p. 8-9).

165. No que tange a subcontratagdo dos servicos relativos as obras civis e
montagem eletromecanica e projeto executivo, esta possibiidade estava prevista nos
itens 3.1, 3.2 e 8.6 (alineas D7 a DI13), do edital, e clausulas 32 e 33, da minuta de
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contrato, aprovada pelo setor juridico, que teve as justificativas acatadas pelo TCU
(peca 115, p. 9).

166. Citando os artigos 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993, defende que a
Administragdo pode subcontratar parte do objeto licitado, desde que previsto, no edital e

no contrato, ¢ no limite previamente estabelecido. Cita, entdo, julgados atribuidos ao
TCU nesse sentido (pega 115, p. 9-13).

167. Assevera que o referido artigo 72 ndo exige que as subcontratadas
comprovem as condigdes de qualificacdo técnica previstas no artigo 30, da Lei de
Licitacdes. Mesmo assim, a Administracdo entendeu que seria adequado exigir essa
comprovagdo no edital, para as obras civis/montagem eletromecanica e projeto
executivo, com o fim de obter a proposta mais vantajosa (pecga 115, p. 14).

168. Alega que no proprio TCU h4 divergéncia acerca da necessidade de
apresentacdo pela subcontratada dos mesmos documentos de qualificacdo exigidos dos
licitantes.

169. Assim, afirma que tanto o edital como a minuta do contrato observaram os
artigos 3°, 33, inciso III, 41, caput, e 48, mnciso I, da Lei 8.666/1993, ndo devendo,
portanto, ser responsabilizado (pega 115, p. 15).

170. No que tange a inadequagdo ou inexisténcia dos critérios de aceitabilidade
de precos unitario e global (artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/1993), afirma que o edital
CP-GSS-7-2050 definiu o critério de aceitabilidade de precos em seus itens 11.2.3;
11.2.5 e 20.1 a 20.4. Nestes, foram estabelecidos orcamentos basicos para cada
subestacdo: SE Cidade Nova: R$ 7.585.297,33; SE Distrito Industrial: R$
22.629.667,49; SE Santo Antonio: R$ 5.875.844,11 e SE Seringal Mirim: RS
12.829.436,51. Além disso, o item 20.4 dispds que deveriam ser observados, ainda, os
critérios de aceitabilidade de precos constantes das planilhas de quantidades e pregos no
anexo III, do edital (pega 115, p. 15).

171. Acrescenta que, por meio do Adendo 11, a comissdo de licitacao
complementou e ratificou esses dispositivos dizendo (peca 115, p. 16):

‘Resposta 03

A Licitante devera seguir o estabelecido nas Instru¢des aos Licitantes no item
20 — Critério de Aceitabilidade de Pregos, sob pena de desclassificacdo, conforme
esclarecido a seguir:

a) A Licitante que apresentar proposta cujo valor seja superior ao
orcamento basico estimado para o empreendimento, ou seja, R$ 48.920.245,44, a precos
de Novembro/2006, a ser atualizado para a data de apresentacdo das propostas, sera
desclassificada;

b) A licitante que apresentar proposta cujo valor de qualquer subestacdo
seja superior ao or¢amento bdasico estimado correspondente, ou seja, SE Cidade Nova,
R$ 7.585.297,33, SE Distrito Industrial, R$ 22.629.667,49, SE Santo Antonio, R$
5.875.844,11, e SE Seringal Mirim, R$ 12.829.436,51, a pregos de Novembro/2006, a
serem atualizados para a data de apresentagdo das propostas, sera desclassificada;

C) A licitante que apresentar pregos para itens/subitens superiores aos
limites definidos nas Planilhas de Quantidades e Precos, a serem atualizados para a data
de apresentagdo das propostas, serd desclassificada.’

172. Assim, a seu ver, a Administracdo fixou de forma detalhada o critério de
aceitabilidade de precos. Destaca, ainda, que as planilhas de quantidades e precos,
partes integrantes do edital, continham coluna denominada ‘Preco de Ref
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ELETRONORTE’ com os pregos maximos admitidos e a sistematica eletronica de
verificacdo dos itens/subitens de pregos. Isso impedia o ‘jogo de planiha’ (pega 115, p.
17).

173. Por conseguinte, por meio dos quadros comparativos a peca 115, p. 17-21,
intenta desconstituir o item 53, do relatorio parte integrante do Acorddo 2.447/2011 —
Plenario, referente a andlise das razdes de justificativa (peca 35, p. 24). Assegura,
ademais, que o critério de aceitabilidade de pregos unitirios estava definido no edital,
em conformidade com o artigo 40, nciso X, da Lei 8.666/1993 (peca 115, p. 21).

174. Destaca, ainda, que houve uma economia de R$15.848.799,53 em relagao
ao orcamento estimado, o que corresponderia a 28,98%, e que, apds a prolacdo do
Acérdao 3.051/2009 — Plenario, a Estatal alterou o critério de aceitabilidade de pregos
unitdrios de seus editais, fixando a paridade de ‘um para um’ e, por conseguinte,
abandou a sistematica pela qual um determmado item correspondia ao somatorio de
seus subitens (peca 115, p. 21).

175. Em relagdo ao julgamento das propostas em desacordo com os critérios do
edital ou da legislagdo, argumenta que, conforme os itens 9.1.2, alinea ‘g’; 11; 11.2.1,
alinea ‘c’; 11.2.2 e 11.7, do edital CP-GSS-7-2050, buscou-se adquirir transformadores
de forca pelo critério do menor preco, observados os custos relativos as perdas (peca
115, p. 22).

176. Aduz que as regras editalicias foram claramente fixadas e que foi
respeitado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Nesse sentido, afirma
que os licitantes apresentaram propostas considerando essas regras, conscientes de que
para a andlise do prego final seria considerado o custo das perdas do transformador. Este
critério, ademais, estava sendo adotado por estatais do setor elétrico por mais de dez

anos, sem que houvesse qualquer determinacdo dos 6rgdos de controle para que fosse
alterado (peca 105, p. 23).

177. O recorrente apresenta, entdo, lista de processos de contratagdo onde teria
sido utilizado o referido critério e destaca que, apos o Acordao 3.051/2009 — Plenario,
esta metodologia foi revista (pega 115, p. 23-24).

178. Quanto ao contrato do tipo ‘guarda-chuva’, com objeto amplo ou nio
definido, assevera que a definicdo do objeto da CC-GST-6-2075 e a necessidade da
propria contratacdo foram oriundas da Manaus Energia, que delegou a Eletronorte a
respectiva licitagdo em face da restricdo do mercado local, conforme o trecho da
Resolugdo de Diretoria 111/2006 transcrito pelo recorrente (peca 115, p. 24-25).

179. Assim, argumenta que os projetos que seriam licitados ja estavam
definidos no ambito da Manaus Energia (requisitante) e ndo na Eletronorte, o que exclui
a responsabilidade dos agentes desta quanto a definicdo do objeto (pega 115, p. 25).

180. Alega que o objeto do Contrato 2.585/07 foi executado satisfatoriamente
com a entrega dos projetos contratados. Além disso, o regime de execugdo adotado para
a licitagdo teve como objetivo facilitar a fiscalizagdo do objeto, elimmando riscos de
inexecugcdo dos contratos, ja que havia insuficiéncia de mdo de obra para a fiscalizagcdo
de diversas avencas (pega 115, p. 25).

181. Reafirma, entdo, que ndo houve falta de clareza no objeto. Nesse sentido,
ressalta que ndo houve qualquer impugnacdo ou pedido de esclarecimento quanto ao seu
conteudo por parte dos interessados. A seu ver, em regra, o mercado sempre atua na
esfera administrativa ou judicial quando constata clausula do edital contraria a isonomia
ou a competitividade (peca 115, p. 25).
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182. Por fim, defende que ndo agu com dolo, ndo causou dano ao erario nem
agiu em desacordo com a lei, devendo ser adotado o cammnho pedagogico pelo Tribunal
afastando-se, por conseguinte, o punitivo (pega 115, p. 26-27).

183. Junta, em seu recurso, copia do manual de organizacio da Eletrobras,
aprovado em 23/12/2008, onde constam as atribuicdes e responsabilidades do diretor de
gestdo corporativa (pega 115, p. 29-30).

Analise:

184. O recorrente foi chamado pelo Tribunal para apresentar razdes de
justificativa em face das seguintes irregularidades (peca 35, p. 13):

‘3.2 — Inadequacdo ou inexisténcia dos critérios de aceitabilidade de precos
unitario ¢ global; 3.3 — Julgamento da fase de habilitagdo em desacordo com os critérios
do edital ou da legslagao; 3.4 — Julgamento ou classificacio das propostas em
desacordo com os critérios do edital ou da legislagdo; 3.14 — H4 contratos do tipo
"guarda-chuva’, com objeto amplo ou ndo definido (peca 6, p. 45-46).’

185. Quanto a primeira (inadequagdo ou inexisténcia dos critérios de
aceitabilidade de pregos unitdrio e global), especificamente no que tange ao Contrato
15.363/08, avenca pela qual respondeu, o recorrente traz alegacdes semelhantes as ndo
acolhidas na andlise do recurso do Senhor Julio Cesar Jacques da Silva Ribeiro. Ambos
assinaram o instrumento convocatorio da Concorréncia CP-GSS-7-2050 (pega 54, p.
56), que precedeu a referida avenga, tendo o Senhor Manoel Nazareth Sant Anna
Riberro, diretor de gestdo corporativa, assmado como ‘Responsavel pelo lancamento da
licitagao’.

186. Destarte, sua responsabilidade quanto a essa wregularidade nao pode ser
afastada, ja que agiu com culpa em desacordo com norma legal.

187. Em relacdo ao julgamento da fase de habilitagdo em desacordo com os
critérios do edital ou da legislacdo, constata-se que as suas alegacdes também sdo
idénticas as do Senhor Julio César Jacques da Silva Ribeirro, ndo acolhidas nesta
mstrucdo, tendo acrescentado apenas o argumento de que sua conduta teria se limitado a
uma aprovagao formal do instrumento convocatério da Concorréncia CP-GSS-7-2050.

188. Ora, como exposto, o recorrente assinou o edital como ‘Responsavel pelo
lancamento da licitacdo’, ndo havendo como aceitar que o seu ato ndao teve qualquer
relevancia juridica. Pelo contrario, verifica-se que foi fundamental para a ocorréncia da
rregularidade em questdo, ja que o edital estava eivado de grave vicio.

189. Ressalte-se que ¢ o proprio recorrente quem assina 0 Adendo n. 4, do
edital CP-GSS-7-2050 (pega 55, p. 27), contendo resposta ao questionamento 14, onde
foram ratificadas as cldusulas editalicias em questdo (pega 55, p. 17).

190. No que tange ao julgamento das propostas em desacordo com os critérios
do edital ou da legislagdo, da mesma forma, o recorrente ndo trouxe qualquer argumento
novo em relagdo aqueles apresentados pelo Senhor Julio César Jacques da Silva Ribeiro,
motivo pelo qual a irregularidade ndo pode ser afastada.

191. Quanto ao contrato do tipo ‘guarda-chuva’, com objeto amplo ou nio
definido, o recorrente foi chamado em audiéncia pelo fato de ter sido o responsavel por
‘lancar’ a concorréncia que acarretou o Contrato 2.585/07 (pega 35, p. 47-48). Também
respondeu por esse achado, o Senhor Camilo Gil Cabral, diretor técnico da Amazonas
Energia, que assinou os contratos.

192. Os responsaveis Manoel Nazareth Santanna Ribeiro e Camilo Gil Cabral
j& haviam alegado, em suas razdes de justificativa, que o detalhamento completo do
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edital de licitagdo CC-GST-6-2075 estava na Requisicdo de Compra — RC TPE
4765/2006, na Resolugao de Diretoria — RD 111/2006 e na Deliberagdo do Conselho de
Administragdo DEL 215/2006, da Manaus Energia (peca 35, p. 48). Nao contestaram,
portanto, naquela etapa processual, a constatacio da equipe de auditoria no sentido de
que tanto os editais como os instrumentos de contrato estavam desprovidos do adequado
detalhamento do objeto. Este, portanto, encontrava-se especificado apenas em
documentos internos da Manaus Energia.

193. Alega, no recurso, que a redagdo do edital permitia a adequada
compreensdo do objeto contratado, tanto que ndo teriam ocorrido impugnagdes e
pedidos de esclarecimentos por parte das licitantes. Entretanto, o fato de ndo ter havido
mmpugnagdes ao edital ndo assegura que o instrumento convocatdrio cumpria o0s
requisitos legais. Imagine-se, por exemplo, o caso de um certame em que ha conluio
entre os licitantes e ja se sabe de antemdo qual serd a empresa contratada.

194. A participacdo do Senhor Manoel Nazareth Santanna Ribeiro para a
ocorréncia do achado (contrato do tipo guarda-chuva, com objeto amplo ou nio
definido) fica evidente com o seu aval no relatorio de andlise comercial, a adjudicacdo
do objeto licitado (descrito de forma ampla) a empresa Themag Engenharia e
Gerenciamento Ltda. (peca 44, p. 25-26). Nesse sentido, o aviso de adjudicacdo do
objeto foi publicado, no Didrio Oficial da Unido — Se¢do 3, de 12/4/2007, pagina 65,
nos seguintes termos:

‘CONCORRENCIA CC-GST-6.2075

Objeto: Contratacdo de servicos de engenharia para analise, elaboracio,
revisdo e atividades complementares relativas aos projetos basicos e executivos,
civil e eletromecanico, de subestacoes, linhas de transmissdo e sistemas de
proteciio, controle e supervisio de subestacdes, do sistema Manaus. Modalidade:
concorréncia. Tipo: técnica e preco. Resultado: adjudicado o objeto desta licitagdo a
empresa Themag Engenharia e Gerenciamento Ltda, no valor total de R$ R$
25.026.036,20 (vinte e cinco milhdes, vinte e seis mil, trinta e seis reais e vinte
centavos), a precos referidos a janero de 2007. A partir desta publicidade, os autos do
processo estdo com vista franqueada aos interessados.

MANOEL NAZARETH SANTANNA RIBEIRO
Diretoria de Gestdo Corporativa’ (original sem grifos)
195. Verifica-se, ademais, que o recorrente subscreveu o edital da

Concorréncia CC-GST-6-2075, com objeto descrito de forma ampla, na qualidade de
‘Responsavel pelo Lancamento da Licitagdo’ (edital constante de CD em anexo).

196. Posteriormente foi firmado o Contrato OC 2585/2007, com a empresa
Themag Engenharia e Gerenciamento Ltda., com objeto amplo e sem a adequada
definicdo, conforme copia do instrumento a peca 44, p. 1-2. Nao foram discriminados os
projetos, obras, linhas de transmissdo e SPCS abarcados pela avenga.

197. O recorrente argumenta que a Manaus Energia foi quem definiu o objeto,
enquanto que coube a Eletronorte apenas a realizagdo da licitagdo. Isso, contudo, ndo
afasta a obrigatoriedade de o objeto ser adequadamente definido no edital do certame,
conforme o artigo 40, mciso I, da Lei de Licitagdes. Inclusive, a verificagdo da
compatbilidade dos requisitos de qualificacdo técnica exigidos no instrumento

convocatorio depende da correta definicdo do objeto a ser contratado (artigo 30, inciso
II, da Lei 8.666/1993).

198. Ao contrario do que alega, a indicacdo do objeto que deveria ser
contratado pela Manaus Energia ndo obriga os agentes da Eletronorte a realizarem o
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certame em desconformidade com a lei Fis que estes também devem obediéncia ao
Principio da Legalidade.

199. Argumenta que o Tribunal ndo responsabilizou outros gestores envolvidos
na definicdo do objeto. Como exposto, além do recorrente também foi responsabilizado
por essa irregularidade o Senhor Camilo Gil Cabral, diretor técnico da Amazonas
Energia, que assinou os contratos.

200. Ora, como o recorrente foi o responsavel pelo ‘langamento’ da
concorréncia, nada mais natural do que ser responsabilizado pela irregularidade, que
existia desde o inicio da fase externa da licitacio (com a publicagdo do edital).
Inclusive, como demonstrado, foi quem adjudicou o objeto a empresa vencedora do
certame.

201. Ademais, além de sua participagdo ter sido relevante para a ocorréncia do
achado, uma eventual ndo responsabilizagdo de outro gestor que também tivesse
concorrido para a wrregularidade ndo tem o conddo de afastar a sua responsabilidade, ja
que ficou caracterizada sua atuagdo em grave infracdo a lei Distinto seria se o
recorrente demonstrasse que o Tribunal houvesse acolhido circunstancia objetiva
alegada por outro gestor, o que nao foi o caso.

202. Alega ainda que o objeto da avenca 2.585/07 foi satisfatoriamente
executado. Ocorre que esse argumento ndo lhe aproveita, pois ¢ desnecessaria a
ocorréncia de evento danoso para a aplicacdo da multa prevista no artigo 58, inciso II,
da Lei Organica/TCU. Basta a conduta em grave infracdo a norma legal.

203. Como ficou demonstrado que concorreu decisivamente para a ocorréncia
da irregularidade, ndo ha como acolher que lhe cabia apenas uma aprovacdo formal do
procedimento. Ademais, concordar com esse argumento implicaria admitr que os seus
atos serlam desprovidos de qualquer valor, pois completamente desnecessarios,
entendimento que certamente ndo ¢ compativel com o ordenamento juridico.

204. Assim, o manual juntado em seu recurso (pega 115, p. 29-30) ndo tem o
conddo de afastar sua responsabilidade, tendo em vista que sua conduta foi

adequadamente caracterizada nos autos. Ressalte-se que o manual foi aprovado em
23/12/2008, enquanto que o Contrato OC 2585/2007 foi firmado em momento anterior
(27/6/2007, peca 44, p. 15).

205. Nao se esperava do recorrente, na qualidade de diretor de gestdo
corporativa da Eletronorte, uma analise minuciosa ¢ detida de todas as clausulas e
termos do edital, at¢ porque, como alega, ja teriam sido examinados por outras areas da
estatal. Mas a definicdo adequada do objeto a ser contratado, pela sua importancia, nao
poderia ter sido negligenciada da maneira como o foi.

206. Destaque-se que a falta de mao de obra qualificada e a faciidade para a
gestdo de um numero menor de contratos ndo pode justificar a atuacdo do gestor de
forma contraria a lei. Sabe-se que a discricionariedade do administrador publico esta
limitada ao que dispde a lei, ndo podendo escolher alternativa com ela incompativel.

207. Por fim, como ja exposto nesta instru¢do, ¢ desnecessaria a caracterizagao

de dolo ou a ocorréncia de dano ao erario para que haja a aplicacdo de multa com base
no artigo 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

208. Dessa forma, sera proposto o ndo provimento deste recurso.

Recorrente: René Marques Formiga, gerente de planejamento e
engenharia da Amazonas Energia (peca 104)
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Argumento: A contratacdo da ARTECHE por inexigbilidade foi legal e a
alternativa mais econdmica; o pagamento antecipado era necessario e foi vantajoso; a
situacdo do fornecimento de energia era emergencial; a contratacdo global era a melhor
solucdo considerando os prazos € a capacidade de gerenciamento disponivel na estatal e
apesar da dificuldade encontrada foram providenciados os licenciamentos ambientais
necessarios

209. Quanto a falta de parcelamento do objeto das Concorréncias: CP-GSS-7-
2050 (Contrato OC 15.363/08, relacionado a ampliacdo das subestacdes 69 KV do
Grupo 1), 263/07 (Contratos OC 9.993/08, relacionado a implantacao da LT 69 KV no
Distrito Dois/Cachoeirinha, ¢ 10.492/08, referente a implantagdo da LT 69 KV em
Ponta Negra/Ponta do Ismael), afirma que a primeira foi realizada pela Eletronorte para
a Manaus Energia (atual Amazonas Energia), por decisao da diretoria desta Estatal (RD
072/2007), ratificada pelo seu Conselho de Administracio (DEL 230/2007), para
‘execucao indireta na modalidade empreitada global’ (peca 104, p. 1-2 e 16-23).

210. Explica que foi estabelecido cronograma para a sequéncia das obras, em
trés etapas, da forma que seria tecnicamente mais adequada. Os trés grupos do plano de
obras estdo descritos a peca 104, p. 2-3, e o recorrente indica que somente a contratacao
referente ao Grupo I foi executada (as demais licitagdes foram revogadas).

211. Aduz, entdo, que a escolha da contratagdo por empreitada global para o
Grupo I, abarcando a ampliacdo de quatro subestagdes 69/13,8 KV (SEs Cidade Nova,
Seringal Mirim, Distrito Industrial e Santo Antdnio), ocorreu porque era a alternativa
que oferecia a maior seguranga ao atendimento dos prazos criticos requeridos para a
conclusdo das obras, considerando-se o nivel de carregamento dos transformadores das
mencionadas subestagdes a época, e dos prazos regulatorios (peca 104, p. 3).

212. Essa sistematica, destaca, vinha sendo adotada com sucesso em obras da
Eletronorte, motivo pelo qual foi também adotada pela Manaus Energia (pega 104, p. 4).

213. Assim, o procedimento licitatorio realizado pela Eletronorte, apds a
devida andlise juridica, foi aprovado pela Diretoria da Manaus Energia por meio da RD
402/2008 (peca 104, p. 25) e pelo Conselho de Administracdo da entidade, por meio da
DEL 281/2008 (peca 104, p. 27).

214. Ressalta que o Consorcio ARTECHE/CEMEC/ENERGOATO foi
contratado pelo preco de R$ 38.848.547,07, o que corresponderia a 71,02% do prego
micialmente or¢ado no projeto bdasico. Isso demonstra que a opgdo pelo ndo
parcelamento foi a melhor escolha para a empresa (peca 104, p. 4).

215. Acrescenta que havia sido publicada a Portaria MME 347/2008
reconhecendo o estado emergencial de suprimento de energia elétrica na regido
metropolitana de Manaus e no interior do Estado do Amazonas e determinando a Aneel,
a Eletronorte ¢ a Manaus Energia que adotassem as providéncias necessarias para
garantir o fornecimento de energia nessas localidades (pega 104, p. 4 e 29-30).

216. Entre as acdes prioritarias do Plano Emergencial aprovadas pela Portaria
347/2008, estava a ampliagdo das subestagdes 69/13,8 KV da Amazonas Energia, sendo
as obras do Grupo I as mais urgentes (pega 104, p. 4-5).

217. Nesse contexto de absoluta prioridade para as obras do Grupo I, a
Amazonas Energia autorizou a contratacdo do objeto licitado, com o mtuito de superar o
quadro critico de sobrecarga nas quatro subestacdes em questdo. A seu ver, a decisao
tomada pela Amazonas Energia foi a mais adequada e lucrativa tanto para o sistema e
como para o erario (peca 104, p. 5).
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218. Em relagcdo a Concorréncia 263/07 (Contratos OC 9.993/08, relacionado a
mplantagdo da LT 69 KV no Distrito Dois/Cachoeirinha, ¢ 10.492/08, referente a
implantacdo da LT 69 KV em Ponta Negra/Ponta do Ismael), aduz que a sistematica de
contratacdo também foi escolhida devido ao estado critico com o que se deparava a
estatal. Era necessaria a efetiva e rapida implantagdo das linhas de transmissdo em
questdo para o atendimento a cidade de Manaus (peca 104, p. 5).

219. Referido certame foi conduzido pela Manaus Energia por decisdes de sua
Drretoria  Executiva (RD 222/2007, origmando o Contrato OC 9.993/08, ¢ RD
223/2007, relativa ao Contrato OC 10.492/08) (pega 104, p. 5 e 34-38).

220. Acrescenta que a Eletronorte, deparando-se com dificuldades para a
gestdo de seus varios empreendimentos, constituiu grupo de especialistas para analisar,
de forma comparada, a hipdtese de contratagdo de forma parcelada e a de ‘aquisicao
globalizada’ (peca 104, p. 5). Como resultado, foi elaborada a Nota Técnica -
EAD/JHMF 001/2007, onde foi consignado, em suma (peca 104, p. 6-7 e 40-70):

a) considerando a inexisténcia de uma 4rea de coordenagdo de
empreendimentos na Eletronorte, a aquisicdo parcelada ndo possibilitava a execucdo dos
empreendimentos nos prazos estabelecidos e com o menor custo;

b) por outro lado, a aquisicdo global era utiizada por todas as empresas
privadas concessionarias de transmissdo e geracdo de energia; possibiltaria o
cumprimento do prazo estipulado e a diminuicdo das atividades mternas da empresa
contratante (considerando o numero de licitagdes e contratos que seriam gerenciados);
tornaria desnecessaria a existéncia de almoxarifados; permitiia a exigéncia de
patrimonio liquido superior por parte da contratada (acarretando a contratacdo de
empresas financeiramente mais ‘robustas’) e haveria mais agilidade na aquisicdo de
equipamentos sem perda de qualidade.

221. Registra que embora esse estudo tenha sido feito para empreendimentos
da Eletronorte, suas conclusdes foram aplicadas também aos da Manaus Energia, que
era sua subsidiaria (peca 104, p. 6).

222. Assim, argumenta que a Lei 8.666/1993 foi observada, tendo sido
promovida a devida competicdo entre as empresas interessadas (de porte compativel
com as obras e seus valores), respeitados os prazos e observada a situacdo precaria de
abastecimento de energia em Manaus. A opc¢do adotada foi, portanto, técnica e
economicamente mais vantajosa para a Administracdo, inclusive se for considerada a
economia de escala (artigo 23, §1°, da Lei de Licitagcdes) (peca 104, p. 7).

223. No que tange ao licenciamento ambiental de ambito estadual e local das
obras de construgdo das lnhas de transmissdo objeto dos Contratos 9.993/08 e
10.492/08 em situagdo irregular (além de terem sido emitidos apds o processo
licitatorio), alega, em suma (peca 104, p. 8-9):

a) Com uma taxa de crescimento de 8% ao ano na demanda por energia da
cidade de Manaus, a Manaus Energia (atual Amazonas Energia) teve que executar as
novas linhas de transmissdo. Porém, havia grande dificuldade para a liberagdo dos
licenciamentos ambientais e urbanos dos empreendimentos, j4& que como sdo
classificados como ‘Tipo 5’ s6 poderiam ser construidos nas UESs Distrito Industrial I e
Distrito Industrial II. Assim, as obras da Manaus Energia localizadas fora dessas UESs
esbarram no Plano Diretor Ambiental ¢ Urbano de Manaus, o que ocasiona demora no
licenciamento;

b) Apesar disso, foram providenciados os licenciamentos ambientais e urbanos.
Para a linha de transmissdo 69 KV Distrito Dois/Cachoeirinha circuito n. 2, foi obtida a
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Licenga Prévia 156/2007, sua renovagao 021/2009, a Licenga de Instalagao 129/2010 ¢
0 Alvara de Construcao 0711/2011. Ademais, conforme Oficio 5829/09, da Suframa,
ndo houve modificacdo no tragado original da referida linha de transmissdo (peca 104,
p. 74-84).

c) Para a linha de transmissdo 69 KV Ponta Negra/Ponta do Ismael foi obtida a
Licenca Prévia 155/2007, sua renovacao 196/2008, a Licenca de Instalagdo 077/2011 e
0 Alvard de Construcdo 0555/2011 (peca 104, p. 86-94). Quanto a essa linha de
transmissdo, mforma que os servicos ainda ndo haviam sido concluidos devido as
dificuldades para desviar o trafego de uma avenida movimentada da cidade.

224. Em relagdo a subcontratagao dos servicos objeto dos contratos 9.993/2008
e 10.492/08, firmados com a empresa Bimetal (peca 104, p. 96-123), afirma que esta
mformou, apds a assinatura das avencas, que estava desprovida de capacidade
operacional suficiente, motivo pelo qual a Amazonas Energia autorizou a
subcontratagdo de parte desses objetos a empresa Intec. Ressalta que a grande diferenga
entre os precos da vencedora e das demais licitantes inviabilizava uma negociacdo com
estas sociedades e que a realizacdo de nova licitacdo atrasaria a execucdo das obras em
questdo (peca 104, p. 9). Ademais, afirma que a empresa subcontratada (Intec) era
tecnicamente bem conceituada (peca 104, p. 126-130).

225. Além disso, alega que as subcontratagdes (parciais) estavam previstas na
Clausula Quinta das referidas avencas e em conformidade com o artigo 72, da Lei
8.666/1993, além de terem sido realizadas para preservar os interesses da Administracao
e garantir o abastecimento de energia da cidade de Manaus (peca 104, p. 9).

226. Quanto a contratagdo direta do Sistema de Prote¢do, Controle e
Supervisao (SPCS) para a subestacdo Marapatd junto a empresa Arteche (Contrato
24.387/2009), por inexigbilidade de licitagdo, informa que em 2005 a Manaus Energia
havia adquirido, com a referida empresa (Contrato 1846/2005), um SPCS para a
subestacdo mencionada. Todavia, devido a problemas ocorridos a €poca na construgdo

da subestagdo, os equipamentos (painéis e hardware) foram estocados no almoxarifado
da estatal (peca 104, p. 10).

227. Em decorréncia de um incéndio ocorrido, em 2007, na subestacdo Ponta
Negra, parte desses equipamentos foi utiizada em cardter emergencial (e provisorio)
para restabelecer o funcionamento desta subestagdo, responsavel por boa parte do
suprimento de energia da cidade (pega 104, p. 10).

228. Assim, afirma que por meio da RD 066/2008 (peca 104, p. 132), a
Diretoria da Amazonas Energia aprovou a realizagdo de procedimento licitatorio para a
aquisicdo do SPCS para a subestagdo de Ponta Negra, no valor estimado de R$
2.562.000,00. Este valor teria sido obtido a partir de pesquisa de pregos realizada junto
as empresas ABB, Siemens e Arteche, tendo sido adotado o valor informado por esta
ultima, por ser o menor.

229. Entretanto, diz que houve atraso para a deflagracio do procedimento
licitatorio em decorréncia da devolugdo da Requisicdo de Compras (RC) em 16/5/2008,
pois esta mformava que o SPCS seria entregue na subestacdo de Marapatd e ndo na de
Ponta Negra, mdo de encontro, assim, a resolugdo aprovada pela Diretoria da estatal
(peca 104, p. 11).

230. Ademais, a conclusdo das obras civis ¢ da montagem dos equipamentos
eletromecanicos (transformadores, disjuntores, chaves seccionadoras, etc) na subestacdo
de Marapata estava prevista para o0 més de maio de 2009. Em adicdo, sem um SPCS ndo
seria possivel energizar a subestacdo e ndao havia tempo para a realizacdo de um
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processo licitatério para a aquisicdo, entrega, instalacdo, comissionamento (testes) e
colocacdo em funcionamento de um novo SPCS para a subestacdo de Ponta Negra e,
posteriormente, instalagdo dos equipamentos (painéis e hardware) na de Marapata,
recompondo o SPCS adquirido para esta subestacio por meio do Contrato OC
1846/2005 (peca 104, p. 11).

231. Assim, com o objetivo de cumprir a mencionada previsdo para a
subestagdo de Marapatd, foi submetida ao setor juridico da estatal proposta para a
contratacdo direta, por inexigbilidade de licitagdo, da empresa Arteche, que foi a
fornecedora do SPCS originalmente adquirido para referida subestacdo. O Juridico
emitiu posicionamento favoravel a contratacdo (peca 104, p. 11 e 136-151).

232. O recorrente alega que a contratacdo direta da Arteche seria menos
custosa para o erario do que a aquisicdo de um novo e completo SPCS, pois a empresa
ndo precisaria criar novos projetos para a fabricagdo e montagem dos painéis faltantes e
para o hardware e software que compde o sistema. Ainda seria possivel uma
disponibilizacdo mais rapida do objeto, ja que referida empresa ja havia fornecido o
projeto para a subestacdo de Marapata (Contrato OC 1846/2005) (peca 104, p. 11).

233. Ressalta, ainda, que os SPCSs de cada fabricante contem diferentes
softwares, com tecnologias diferentes, o que poderia comprometer o funcionamento do
sistema causando diversos prejuizos. Assim, de acordo com o recorrente, a Manaus
Energia deveria escolher dentre as segumntes alternativas (peca 104, p. 12):

a) a Eletronorte prosseguir com a licitagdo de SPCS para a subestacdo de Ponta
Negra, aprovada pela DR 066/2008, ao prego de R$ 2.562.000,00, e instala-lo na
referida  localidade liberando os equipamentos origmalmente adquiridos para a
subestacdo de Marapata para esta localidade. Entretanto, a subestacdo de Marapatd ndo
seria energizada em maio de 2009;

b) Realizar nova licitagdo de um SPCS completo para a subestacdo de
Marapata, a um prego estimado de R$ 2.562.000,00, ganhando poucos meses em
relacdo a alternativa anterior. Porém, outrossim a subestacdo ndo estaria pronta em maio
de 2009;

c) Contratar diretamente a Arteche para recompor o SPCS incompleto. Uma
licitacdo para essa complementacdo do sistema ndo seria adequada, pois referida
empresa teria vantagem competitiva em relacdo as demais. Seria possivel, ainda,
cumprir com o cronograma proposto para a subestacdo (maio de 2009) e economizar
recursos, ja que custaria apenas R$ 1.796.763,20, ou seja, R$ 765.236,80 a menos do
que o valor necessdrio para a aquisicdo de um SPCS completo para a subestacdo de
Ponta Negra.

234. Nesse contexto, a Diretoria de Planejamento e Expansdo e a Diretoria
Executiva da Manaus Energia aprovaram a inexigibilidade (peca 104, p. 13 e 153-172).
De acordo com o recorrente, essa opgdo era legal e compativel com o caput, do artigo
25, da Lei 8.666/1993, ndo havendo Obice, portanto, para a assinatura do Contrato OC
24387/2009 com a Arteche (peca 104, p. 13 ¢ 174-185).

235. Ademais, reforca que a opc¢ao adotada foi a mais econdomica. Com base
nos precos do Contrato OC-1846/2005 e considerando os itens de fato adquiridos, teria
havido economia de R$ 452.014,56, enquanto que o montante economizado teria sido
de R$ 765.236,80 se o critério de comparagdo for a contratagdo de um novo SPCS, o
que justificaria, inclusive, a antecipacdo do pagamento micial (pega 104, p. 13-14).

236. No que tange a antecipacdo de pagamentos sem a contraprestacdo de
servicos e a distribuicdo das parcelas de modo desproporcional as etapas de execucdo
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correspondentes, mais especificamente em relagdo ao Contrato 24.387/09, argumenta
que, embora a posicdo predommante do TCU seja a de ndo admitir os pagamentos
antecipados, quando ndo ha alternativas, entretanto, a Corte de Contas os admitiria
recomendando, porém, a realizacio de estudos que demonstrem a economia de recursos,
devendo ainda a Administracdo se resguardar com as garantias necessarias, a exemplo
dos Acordaos 93/1999 — 1* Camara; 237/1999 — Plenario; 481/2005 — TCU e a Decisao
444/1993 — Plenario).

237. Aduz que a Amazonas Energia ndo poderia ter se negado a realizar o
pagamento micial a Arteche, pois perderia parte da vantagem que obteve. Ressalta,
ademais, que foi exigida uma garantia representada pela apdlice n.
069982011000507750026580, da empresa CESCEBRASIL, com validade até
30/11/2011, conforme o Quarto Termo Aditivo ao Contrato OC 24.387/09 (peca 104, p.
14 e 188-193).

238. Acrescenta que o risco de inadimplemento por parte da Arteche era muito
baixo e que todos os painéis adquiridos junto a essa empresa ja foram recebidos pela
Manaus Energia, tendo a contratada cumprido 90% da avenca até o momento. Dessa
forma, a subestagdo de Marapatad se encontraria disponivel para entrar em operagdo
(peca 104, p. 14-15).

239. Informa que o evento ‘supervisdo e montagem’, que corresponde a 10%
do valor do contrato (R$ 269.906,02), somente seria pago quando a contratada
apresentasse a respectiva fatura, apesar de ja ter sido concluido (peca 104, p. 15).

240. Especificamente quanto aos contratos 9.993/08 e 10.492/08, alega que o
procedimento ¢ de praxe no setor elétrico, pois a contratada, antes do inicio da prestagdo
dos servigos ou do fornecimento de bens, deve arcar com despesas miciais para atender
ao cronograma ajustado. Por isso, era usual estabelecer, nos editais, essa contrapartida
por parte da contratante, visando, inclusive, a supremacia do iteresse publico, com o
desenvolvimento adequado das obras (peca 104, p. 15).

241. Nesse sentido, quanto ao item 1 da Concorréncia 263/2007, explica que as
estruturas tubulares e as ferragens para cadeias de isoladores requerem projetos
especificos, que devem ser aprovados previamente, juntamente com o Plano de
Inspe¢do e Controle de Qualidade (PICQ), pela Amazonas Energia, tornando-se
necessario, portanto, o ressarcimento dessas despesas.

242. Por fim, assegura que a contratada adimplu adequadamente suas
obrigacdes, no cronograma acertado, ndo tendo havido qualquer risco para a
Administracdo (peca 104, p. 15).

Analise:

243. Em relagdo a falta de parcelamento do objeto das Concorréncias: CP-
GSS-7-2050 (Contrato OC 15.363/08, relacionado a ampliacdo das subestagdes 69 KV
do Grupo I), 263/07 (Contratos OC 9.993/08, relacionado a implantacao da LT 69 KV
no Distrito Dois/Cachoeirinha, e 10.492/08, referente a implantacdo da LT 69 KV em
Ponta Negra/Ponta do Ismael), o recorrente foi chamado em audiéncia, na qualidade de
gerente do Departamento de Planejamento e Engenharia da Manaus Energia, pelo ndo
parcelamento dos referidos certames, tendo, inclusive, aprovado o projeto bésico da
segunda concorréncia (263/07) (peca 6, p. 48-49).

244. O recorrente alega que houve a aprovagdo de outras instincias da estatal e
que a concorréncia CP-GSS-7-2050 foi realizada pela Eletronorte. Isso, por si s6 nao
afasta a sua responsabilidade, decorrente de sua participagdo na definicdo do objeto a
ser contratado (e de seu parcelamento ou nio).
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245. A necessidade de cumprimento de prazos por parte da Manaus Energia e a
maior dificuldade de gerenciamento de contratos diversos outrossim ndo pode justificar
uma atuagdo do administrador contraria a lei Eis que o artigo 23, §1° da Lei
8.666/1993, mpde que as obras e servicos sejam divididos em tantas parcelas quantas
se comprovem técnica € economicamente viaveis. Isto visando a um melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade
sem perda da economia de escala.

246. Nesse sentido, ademais, dispde a Sumula 247 do TCU:

‘E obrigatoria a admissio da adjudicagdo por item e ndo por preco global, nos
editais das licitagdes para a contratacdo de obras, servicos, compras e alienagdes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda
de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autobnomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequar-se a essa divisibilidade.’

247. E cedico que uma maior competitividade no certame propicia uma
reducdo nos pregos contratados. O parcelamento do objeto, em tese, possibilita maior
competitividade, j4 que empresas menores € que ndo atenderiam a todos os requisitos de
habilitacio para um objeto ndo parcelado poderiam participar da disputa. Atendem-se,
assim, os principios da legalidade, eficiéncia e isonomia.

248. O recorrente pretende justificar o modelo de contratagdo adotado com
base na Nota Técnica - EAD/JHMF 001/2007 da Eletronorte (peca 104, p. 40-70).
Todavia, como ja ressaltado no relatério de auditoria (pega 2, p. 37-40), referido
documento ndo tem o conddo de demonstrar a mviabilidade técnica e econOmica e
parcelamento dos objetos dos certames em questdo. Baseia-se em hipoteses de divisdo
extrema de um objeto, o que certamente ndao corresponde a exigéncia legal

249. Dessa forma, como ndo foi demonstrada a mviabilidade de parcelamento,
que ¢ uma exigéncia legal, ndo devem ser acatados os seus argumentos.

250. Quanto ao licenciamento ambiental de ambito estadual e local das obras
de construcdo das linhas de transmissdo objeto dos Contratos 9.993/08 e 10.492/08 em
situacdo wregular (além de terem sido emitidos apds o processo licitatorio), o recorrente
foi chamado em audiéncia por ter sido o responsavel pelo projeto bésico da
Concorréncia 263/2007 (Contratos 9.993/08 e 10.492/08) sem licenga prévia valida
(peca 35, p. 30-31). A partir das razdes de justificativa do responsavel, constatou-se que
as licengas prévias dos empreendimentos s6 foram expedidas em dezembro de 2007,
dois meses apds a realizacdo da licitagdo (outubro de 2007). Além disso, foi verificado
que as referidas licencas ndo eram validas, pois desrespeitaram o rito previsto no
Decreto Estadual do Amazonas 10.028/87 e na Lei Municipal 671/02, j4 que ndo
contaram com a certiddo de aprovacdo da Prefeitura de Manaus, condicdo necessaria
para a emissdo da licenga prévia pelo 6rgdo ambiental (peca 3, p. 30, e pega 35, p. 32).

251. Especificamente quanto ao Contrato 9.993/08, foi registrado que, até o
momento da fiscalizagdo do Tribunal, a Prefeitura ndo havia aprovado o projeto, tendo
alertado ainda para a necessidade de anuéncia da Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus (Suframa). Esta ndo aprovou o projeto e solicitou uma alteracdo no tragado das
linhas de transmissao em 12/01/2009 (peca 49, p. 13, e peca 50, p. 34), ou seja, depois
da licitagdo (outubro de 2007) e da assinatura do contrato (julho de 2008) (peca3, p. 30-
31, e pega 35, p. 32).
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252. No que tange ao Contrato 10.492/08, o Tribunal verificou que também
ndo houve a aprovagdo do projeto pela Prefeitura. Apesar disso, a Manaus Energia
miciou as obras, que foram embargadas pela Prefeitura, em 20/3/2009 (peca 3, p. 31, e
peca 47, p. 39).

253. Nesta etapa recursal, o Senhor René Marques Formiga intenta afastar a
rregularidade argumentando no sentido da dificuldade para a obtencdo dos
licenciamentos, além de destacar que estes foram obtidos. Mas ndo atacou as
constatagdes de que ndo foram prévios € que ndo respeitaram o Decreto Estadual
10.028/87 e a Lei Municipal 671/02 (validade). Assegura, ainda, que, conforme o Oficio
5829/09 da Suframa, nio houve alteracdo no tracado orignal da linha de transmissdo
Distrito Dois/Cachoeirinha.

254. Quanto a este oficio da Suframa, datado de 27/8/2009 (peca 104, p. 84),
constata-se justamente o contrdrio do que o recorrente alega, ou seja, que a Manaus

Energia solicitou alteracdo de tracado da linha de transmissdo em questdo no ano de
20009.

255. E importante destacar, como ja exposto nos autos (peca 3, p. 31, e peca
35, p. 32-33), que a solugdo escolhida para um empreendimento somente pode ser
definida apds a emissdo de licenca prévia, que ¢ um dos elementos do projeto basico
(artigo 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993) e traz planos a serem aplicados pela empresa
contratada para que a obra seja ambientalmente sustentdvel Eventuais dificuldades
ordinirias para a obtencdo das licengas ndo justificam o inicio das obras sem o prévio
licenciamento ambiental, pois esta conduta ¢ prejudicial a0 meio ambiente € ao erario,
tendo em vista as possiveis paralisagdes e alteragdes posteriores das obras. Além disso,
nunca ¢ demais ressaltar que a Administragdo Publica deve agir conforme o principio da
legalidade, ndo lhe cabendo escolher dentre outras solugdes ndo previstas em lei sob a
alegacdo de que seria mais favoravel ao mteresse publico.

256. No que tange a subcontratacdo dos servicos objeto dos contratos
9.993/2008 e 10.492/08, firmados com a empresa Bimetal, o recorrente foi
responsabilizado por ter aprovado a subcontratacdo total dos servicos em questdo, indo
de encontro ao artigo 72, da Lei 8.666/1993 (peca 35, p. 35, e peca 47, p. 7).

257. A vpartr da Clausula 2, do contrato celebrado entre a Bimetal
(Contratada) e a Intec (Subcontratada) (pega 47, p. 23-35), restou evidenciado que
ocorreu uma subcontratacdo total dos objetos dos Contratos 9.993/2008 e 10.492/08
(pega 60, p. 71-82, pega 61, p. 1-2 e 4-17).

258. Como registrado no relatério do acorddo recorrido (peca 35, p. 36),
referida clausula 2%, da avenga por meio da qual ocorreu a subcontratagdo, previu que
caberia a Bimetal apenas o fornecimento de parte dos equipamentos necessarios para a
construcdo das linhas de transmissdo, cabendo a Intec a execucdo integral da obra e o
fornecimento do restante dos equipamentos. Ou seja, a Bimetal passou a ser apenas uma
mtermediaria, auferindo lucros pela mtermediagao.

259. Alkm de essa intermediagdo ser antiecondmica, por aumentar os custos da
contratacdo desnecessariamente, ¢ ainda evidentemente ilegal, pois contraria o artigo
72, da Lei de Licitagdes, que permite apenas a subcontratacdo parcial de parte do objeto,
nos estritos limites fixados previamente no edital e no contrato.

260. Em adicdo, a Bimetal passou pelo crivo da fase de habilitacdo do certame,
mas a subcontratada ndo, o que aumenta os riscos de mnadimplemento do contrato, além
de ferir a isonomia entre as empresas participantes da licitagao.
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261. No caso de descumprimento dos contratos 9.993/2008 e 10.492/08 pela
Bimetal, havia a possibiidade de a Administragdo rescindir as avengas com base no
artigo 78, da Lei 8.666/1993, e, posteriormente, realizar nova licitagdo ou contratar por
dispensa, se necessario, preservando o mteresse publico.

262. Em relacdo a contratagdo direta do Sistema de Prote¢do, Controle ¢
Supervisao (SPCS) para a subestagdo Marapatd junto a empresa Arteche (Contrato
24.387/2009), por inexigbilidade de licitagdo, o recorrente respondeu por haver
solicttado e justificado a contratagdo direta (pega 35, p. 42-43). Sua conduta estd
adequadamente documentada a pegca 51, p. 44-45, na Comunicagdo Interna (CI)
0990/2008, por meio da qual defende a contratagdo da referida empresa por
mexigibilidade.

263. Chama a atengdo alguns de seus apontamentos sobre a questdo,
reforcando a constatacio de que a contratagdo foi erroneamente enquadrada como
mnexigibilidade, em especial (peca 51, p. 44-45):

‘1. no item 6, da Nota Técnica acima mencionada, reforcamos que a escolha da
empresa ARTECHE, em momento algum nos referimos se dar por ser esta fornecedora
exclusiva dos materiais objeto da contratacdo. Esta se dard, tmica e exclusivamente,
pelo fato da Manaus Energia S.A. j& possuir parte do objeto a ser fornecido,
caracterizando, com isso, vantagem em relacdo aos outros participantes de uma

licitagdo, assim como, nviabilidade de competicdo, conforme preceitua o caput do art.
25 da Lei 8.666/93;

2. no item 7, da mencionada Nota Técnica, apresentamos outra razio para a
contratacdo por exigibilidade, ou seja, o fato da Manaus Energia possuir os projetos
de arquitetura de todo o Sistema de Protecdo Controle e Supervisdo da SE 69/13,8 kV
Marapata, 100% (cem por cento) desenvolvidos no Contrato OC-1846/05, integralmente
fornecido pela ARTECHE e quitado pela Manaus Energia;

(..)

4. no que se refere ao comprovante de exclusividade, a contratada ndo € a unica
empresa que desenvolve os servicos objeto desta contratagdo (...)°

264. Sabe-se que a realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo de
obras, servicos e compras ¢ a regra (artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal),
sendo a contratagdo direta por inexigbilidade uma excegdo prevista no artigo 25, da Lei
8.666/1993. Dessa forma, os casos subsumidos a este dispositivo legal devem ser
adequadamente motivados. Ademais, referida hipdtese legal de contratagdo direta, por
ser excecao, deve ser interpretada restritivamente.

265. Conforme o caput, do artigo 25, da referida lei, a licitacdo se torna
inexigivel quando houver inviabilidade de competicio. A continuagdo, o dispositivo
exemplifica algumas situagdes em que isso ocorre. Todavia, em todos os casos, deve
ficar bem caracterizada a nviabilidade de competicao.

266. O recorrente, expressamente, afirmou que a empresa Arteche ndo era
fornecedora exclusiva dos equipamentos. Justificou a contratagdo direta em questdo
com o fato de a Manaus Energia j4 possuir parte do objeto que seria fornecido
(adquirido anteriormente junto a mesma empresa por meio do Contrato OC 1846/05), o
que mviabilizaria uma eventual competicdo entre as empresas interessadas. Acrescenta
que a estatal também possuia projetos de lavra da Arteche adquiridos quando da avenga
anterior firmada com esta sociedade empresaria.

267. Ocorre que esses dois motivos ndao afastam a possibilidade de competigao.
Como assumido pelo recorrente, nao havia exclusividade por parte da Arteche.
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Ademais, o projeto confeccionado anteriormente por esta empresa poderia facilitar a
realizagdo de um certame, ao invés de impossibilita-lo, pois as caracteristicas do objeto
a ser adquirido ja estariam pormenorizadamente descritas. Em adicdo, nunca ¢ demais
ressaltar a vantajosidade que as diversas empresas encontram nas contratacdes publicas,
em especial com as entidades federais, o que tende a acarretar razoavel disputa por seus
diversos contratos.

268. Em adicdo, a alegada emergéncia para a contratagdo ndo pode motivar
uma contratagdo por inexigbilidade, pois esta ocorre, como ja exposto, quando ha
mviabilidade de competicdo. No caso de uma situagdo emergencial, a contratagdo direta
deve ser fundamentada no artigo 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993, pois nesse caso,
apesar de haver a possibilidade de competicao, o interesse publico ndo seria atendido se
fosse realizado procedimento licitatorio. Atente-se, porém, que a situacdo emergencial
ndo pode ter sido causada pela inércia dos administradores publicos, pois, se assim for,
deverdo ser responsabilizados.

269. A despeito disso, verifica-se que foram firmados termos aditivos ao
Contrato 24.387/09, prorrogando a vigéncia da avenca até 30/11/2011 (peca 104, p.
190), o que fragiliza a alegacdo de que havia uma situacdo emergencial. Originalmente,
o contrato previu vigéncia de 285 dias a partr de sua assinatura, que ocorreu em
16/2/2009 (pega 104, p. 181-185).

270. Quanto a alegada economia de recursos publicos com essa contratagdo,
ndo had como aceitd-la, pois, como ja exposto no relatorio do acordao recorrido, foram
comparados pregos or¢ados pela mesma empresa em periodos distintos (quando da
contratacdo por inexigibilidade e quando do contrato firmado em 2005 com a mesma
sociedade). Destaque-se que se constatou que o aparente desconto obtido nas cotagdes
de 2008 ¢, na verdade, consequéncia de variagdes cambiais, dado que muitos dos
equipamentos eram importados (pega 35, p. 39-40).

271. Quanto a antecipagdo de pagamento referente aos contratos 24.387/09,
9.993/08 e 10.492/08, o recorrente respondeu por ter assinado o primeiro (juntamente
com o Senhor Leonardo Lins de Albuquerque) e por ter aprovado o projeto basico da
Concorréncia 263/2007, que precedeu a assinatura dos Contratos 9.993/08 e 10.492/08,
com clausulas prevendo pagamento antecipado (peca 35, p. 38).

272. Compulsando os autos, verifica-se que realmente o Senhor René, gerente
do Departamento de Planejamento e Engenharia (TPE), assinou o Contrato 24.387/09
(pega 61, p. 121-132), com clausula prevendo o pagamento adiantado (peca 61, p. 128).
Ademais, verifica-se que o projeto basico do Contrato OC 9.993/2007 (pega 46, p. 2-
44), de lavra do TPE, continha previsao nesse sentido (pega 46, p. 42-44). Além disso,
em suas razoes recursais, ndo contesta a ocorréncia do fato (previsdo de pagamentos em
a correspondente prestacdo de servigos) ou sua autoria, mas apenas tenta justifica-lo.

273. Como as alegacdes sdo similares aquelas ja enfrentadas quando da andlise
do recurso do Senhor Leonardo Lins de Albuquerque, ndo serdo aceitas pelos mesmos
fundamentos. Serd proposto, assim, o0 ndo provimento deste recurso.

Recorrente: André Francisco da Silva Reis, responsavel pela elaboracio
de editais da Amazonas Energia (peca 107)

Argumento: Foram estabelecidos critérios de aceitabilidade para os precos
unitarios e global

274. O recorrente afrma que foi condenado devido a auséncia de critérios
objetivos de aceitabilidade para os precos unitdrios dos servicos objeto do edital da
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concorréncia  263/2007 (Contratos OC 10.492/2008 e OC 9.993/2008), em
desconformidade com o artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/1993 (peca 107, p. 1).

275. Todavia, aduz que as pagmas ‘0092, 0093, 0394 e 0395’ constam
planilhas orcamentdrias indicando os pardmetros de precos unitdrio e global Inclusive,
a pagmna ‘0034°, subitem 1.3, estaria fixado o critério de aceitabilidade de prego global
(valor maximo a ser pago pelo objeto da licitagdo) (pega 107, p. 2).

276. Assim, o recorrente alega que o edital foi aprovado, pois se entendia que
estava sendo cumprido o artigo 40, inciso X, da Lei de Licitagdes. Ademais, a proposta
vencedora teria levado em consideracdo as referéncias de precos unitarios das planilhas
constantes do edital, tendo apresentado valores unitdrios abaixo daqueles previstos no
mstrumento convocatorio, como se constata nas paginas 1092 e 1161, do anexo 1, deste
processo. Nao teria havido, portanto, prejuizo ao erario (peca 107, 2-3).

277. Quanto ao prego global apresentado pela empresa vencedora (R$

10.141.775,53), ressalta que estava abaixo do valor maximo previsto no subitem 1.3, do
edital (R$12.033.016,52) (peca 107, p. 3).

278. Menciona, entdo, entendimento atribuido ao Tribunal (Acordao
1.684/2003) no sentido de que estando o preco global dentro do limite do orgamento da
licitagdo, os sobreprecos existentes devido a falta de critério de aceitabilidade de pregos
unitarios somente causariam dano ao erario no caso de se acrescentarem quantitativos
aos respectivos itens da planilha da proposta (pega 107, p. 3).

279. Por conseguinte, alega que sua responsabilizacdo foi indevida, pois nao
houve prejuizo ao erdrio, ndo praticou qualquer ato com dolo ou culpa e agu em
conformidade com especificacdes e estudos prévios das areas técnicas, com o aval do
Juridico da estatal e com entendimento recente do TCU (peca 107, p. 3-4).

280. Destaca, outrossim, que o controle ndo consiste somente em punir, mas
em prevenir, corrigir € orientar (peca 107, p. 4).

281. Por fim requer o afastamento da multa que lhe foi aplicada e,
sucessivamente, com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a
reducdo de seu valor. Pede ainda o deferimento do pagamento parcelado do valor (peca
107, p. 4-5).

Analise:

282. O recorrente, na qualidade de responsavel pela elaboragdao de editais da
Manaus Energia ¢ membro da Comissdo de Licitagdo da Concorréncia 263/2007
(Contratos 9.993/07 e 10.492/07), foi chamado em audiéncia pelo Tribunal para
responder pelas seguintes irregularidades (peca 35, p. 10): ‘3.2 — Inadequacao ou
mexisténcia dos critérios de aceitabilidade de precos unitario e global; 3.7 — Sobrepreco
decorrente de BDI excessivo’ (pega 6, p. 25-26).

283. Quanto a primeira irregularidade (inadequacdo ou inexisténcia dos
critérios de aceitabilidade de precos unitdrio e global), o recorrente respondeu por ter

sido o responsavel pela elaboracdo dos editais dos certames que precederam os
contratos 9.993/07, 10.492/07 e 13.120/08 (peca 35, p. 21).

284. Naquela etapa processual, suas justificativas ndo foram acolhidas porque o
proprio responsavel afirmou que os editais continham clausula de aceitabilidade de
preco global e planilha de pregos unitarios, mas ndo teria mencionado a existéncia de
critério de aceitabilidade de pregos unitarios. A Unidade Instrutiva ainda ressaltou que o
requisito do artigo 40, §2° inciso II, da Lei 8.666/1993 (or¢amento estimado em
planihas de quantitativos e pregos unitdrios) ndo supre o do artigo 40, inciso X, da
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mencionada lei (critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global) (peca 35, p. 21-
23).

285. Quanto as Concorréncias 263/07 (Contratos OC 10.492/2008 e
9.993/2008) e 34/08 (Contrato 13.120/2008), a equipe de auditoria verificou que apesar
de haver men¢do a aceitabiidade de precos, ndo foram fixados critérios de
aceitabilidade de precos unitarios, tendo sido estabelecido apenas limite para o valor
global (peca 2, p. 44-45).

286. Compulsando o edital da Concorréncia 34/08 (peca 52, p. 29-37), onde
consta o Senhor André Francisco da Silva Reis como ‘Responsavel pela Elaboragdo do
Edital’, constata-se que realmente ndo foi estabelecido referido critério para pregos
unitarios (peca 52, p. 35). O mesmo se constata em relagcdo ao Certame 263/07 (CD-4,
em anexo).

287. Como cedico, sdo frequentes as alteracdes promovidas no curso da
execucdo de um contrato de obra, o que pode acabar com a vantajosidade da proposta
escolhida, caso ndao tenham sido estabelecidos tais critérios. Por isso, essa exigéncia
legal ¢ relevante.

288. Portanto, estd adequadamente caracterizada a responsabilidade do
recorrente quanto a essa uregularidade, pois foi o responsavel pela elaboragdo dos
referidos instrumentos convocatorios. Destaque-se que desnecessdria ¢ a ocorréncia de
dano ao erario ¢ o fato de ter se baseado em parecer de outra area ndo afasta a
rrregularidade.

289. Quanto ao sobrepreco decorrente de BDI excessivo, o Tribunal acolheu
suas razoes de justificativa, conforme pega 35, p. 34-35.

290. Ante o exposto, sera proposto o ndo provimento deste recurso.

Recorrente: Lourenco José Machado Maduro, analista da Eletronorte
responsavel pelo relatéorio de anilise comercial da Concorréncia CP-GSS-7-2050
(peca 117)

Argumentos: Agu juntamente com outros membros da comissdo de licitacao
que tiveram suas justificativas acolhidas. Nao lhe cabia a elaboracdo do edital, mas
somente 0 seu cumprimento. Principio da vinculacdo ao mstrumento convocatorio.

291. Alega que n3o estdo presentes o0s pressupostos para a sua
responsabilizacdo: autoria, materialidade e nexo de causalidade entre a sua conduta ¢ o
suposto resultado danoso a Admmistragdo (peca 117, p. 3).

292. Ademais, argumenta que foram desconsideradas circunstancias objetivas
que excluiram a responsabilidade de outros investigados € que ndo ouve prejuizo aos
cofres publicos. Foram identificadas, a seu ver, apenas imperfeicdoes de ordem formal,
ausente a pratica de atos dolosos ou danosos a Administragao.

293. Afirma, ainda, que os editais tidos como irregulares pelo TCU continham
todos os requisitos da Lei 8.666/1993 (pega 117, p. 3).

294. O recorrente destaca, outrossim, que era apenas membro suplente da
comissao de licitacdo da Concorréncia CP-GSS-7-2050, conforme o termo de nomeagao
008/2008 (pega 117, p. 3 ¢ 19).

295. Assegura que, nessa condicdo, jamais assinou relatorios desse certame de
forma isolada, mas juntamente com os membros efetivos da comissdo (peca 117, p. 3 e
21-77). Entretanto, estes ndo foram responsabilizados, conforme itens 35 e 36 do
relatorio (peca 35, p. 64, e peca 117, p. 4). Afirma, inclusive, que jamais adotou
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entendimento diverso dos emitidos pela comissdo de licitagdo, motivo pelo qual
também nao deve ser responsabilizado (peca 117, p. 4).

296. Com efeito, transcreve o artigo 51, §3°, da Lei 8.666/1993, no sentido de
que os membros das comissoes de licitagdo respondem de forma solidaria pelos atos que
esta pratica, salvo se houver ressalva de posicdo individual divergente, e o artigo 161,
do Regmento Interno/TCU, que prevé o aproveitamento das circunstincias objetivas da
defesa de um dos responséveis a todos os outros (peca 117, p. 4-5).

297. Ressalta, ademais, que juntamente com outros membros da comissdo de
licitacdo, praticou seus atos em conformidade com a Lei de Licitagdes e com as regras
do edital, como reconhecido pela Unidade Técnica (pega 35, p. 64) e pelo Tribunal, que
isentou os demais membros da referida comissdo (pega 117, p. 5).

298. Conforme o item 17, do voto condutor, do acérdiao recorrido, as Senhoras
Angela Maria do Nascimento Silva, Marcia Maria de Aratjo Martins ¢ o Senhor Jodo
Vanderlei Prata Andrade, responsaveis solidarios com o recorrente, tiveram suas
justificativas acolhidas, pois, como membros da comissdo de licitagdo, ndo lhes cabia
adotar procedimento diverso daquele previsto no edital, cujos termos ndo foram por eles
elaborados (pega 117, p. 8, e peca 35, p. 69). Inclusive, o recorrente alega que todos
foram chamados para responder pelo mesmo indicio de iregularidade: 3.2 -
Inadequacdao ou mexisténcia dos critérios de aceitabilidade de precos unitdrio e global’
(peca 117, p. 8).

299. Aduz que foi responsabiizado no TCU devido a madequagdo ou
mexisténcia dos critérios de aceitabilidade de pregos unitario e global e que, juntamente
com os demais membros da comissdo verificava se a forma dos documentos de
habilitacdo e as propostas estavam em conformidade com o edital e a Lei 8.666/1993,
ndo podendo responder pela habilitacio ou aceitacdo de proposta em desconformidade
com as normas aplicaveis (peca 117, p. 6).

300. Ressalta que ndo faz parte das atribuicoes da comissdo em questdo revisar
o edital quando existir setor encarregado da sua elaboragdo, como ja decidiu o TCU
(Acordaos 3.947/2009 e 1.859/2004 — ambos do Plenario) (peca 117, p. 6-7). Deveria
agir com base no principio da vinculagdo ao mstrumento convocatorio (pega 117, p. 8).

301. Especificamente em relagdo a irregularidade, afirma que as areas
encarregadas da elaborag¢do do edital da Concorréncia CP-GSS-7-2050, com o intuito de
possibilitar uma maior participacdo das empresas interessadas, optaram por separar as
planilhas de quantidades e precos de cada subestacdo. Assim, poderia haver
empreiteiros distintos para cada uma das quatro subestacdes e, dessa forma, o
proponente poderia apresentar precos € composicdes unitarias diferentes para cada
subestacao (peca 117, p. 7).

302. Argumenta que embora todas as subestacdes distribuissem tensdes de
69/13,8 KV, havia diferencas entre elas decorrentes: dos arranjos elétricos, das
configuragdes fisicas em fungdo da localizagdo, das distancias consideradas para e
entrega dos msumos, da especificidade da logistica de constru¢do de cada empreiteiro,
etc. Por isso, alega que ndo havia a obrigatoriedade de os precos unitarios serem o0s
mesmos para todas as subestacdes, reduzindo o valor da proposta (peca 117, p. 7).

303. Remete, entdo, aos itens 11.2.3; 11.2.5 e 20.1 a 20.4, do edital, onde
estariam definidos os critérios de aceitabilidade de precos (peca 117, p. 9-10) que, a seu
ver, foram fixados de forma detalhada (peca 117, p. 10).

304. Nesse sentido, alega que as planilhas de quantidades e precos, parte
mtegrante do  edital, continham, na coluna denominada ‘preco de ref
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ELETRONORTE’, os valores maximos admitidos e a sistematica eletronica de
verificacdo dos itens/subitens de precos. Estaria afastada, portanto, a possibilidade da
pratica do ‘jogo de planilha’ (peca 117, p. 10-11).

305. Contesta, entdo, o item 53, do relatério do acdérdao recorrido (pega 35, p.
24), com os quadros comparativos a peca 117, p. 11-15.

306. Estavam definidos no edital, por conseguinte, os critérios de
aceitabilidade de precos unitarios, em conformidade com o artigo 40, inciso X, da Lei
8.666/1993 (peca 117, p. 15).

307. O recorrente junta, em seu recurso, diversos relatorios para demonstrar
que ndo praticou atos desacompanhado de outros membros da comissdo e instrugdo
normativa da estatal acerca da aquisicdo e fornecimento de bens, obras e servicos (peca
117, p. 21-96).

Analise:

308. De micio, deve-se destacar que o recorrente foi condenado pelo Tribunal
em decorréncia da aprovacdo de proposta comercial contendo pregos unitarios distintos
para um mesmo servico (voto do acdrdao recorrido, pegca 35, p. 69). Ele havia sido
chamado em audiéncia para responder, na qualidade de analista da Eletronorte
responsavel pelo Relatorio de Andlise Comercial da Concorréncia CP-GSS-7-2050
(Contrato OC 15.363/2008) ¢ membro suplente da Comissdo de Licitacdo, pela seguinte
rregularidade: classificagdo de proposta comercial com mais de um preco unitirio para
o mesmo servico na Concorréncia em tela que, depois da contratagdo, impos despesas
desnecessarias a Administracao (peca 6, p. 34).

309. A Senhora Angela Silva também foi chamada em audiéncia para
responder por essa irregularidade (além de outra), mas na qualidade de coordenadora da
Comissao de Licitacdo (peca 6, p. 30). Assim também ocorreu com o Senhor Jodo Prata
e com a Senhora Marcia Arajo, com a diferenga de que foram qualificados como
membros efetivos da referida comissdo (peca 6, p. 43 e 47).

310. Destarte o recorrente foi o unico apontado como responsavel pelo
Relatério de Analise Comercial do certame em questdo, o que diferenciaria, a principio,
sua conduta das dos demais membros da comissao.

311. Compulsando os autos, porém, verifica-se que o Senhor Lourengo José
Machado Maduro assinou o Relatorio de Andlise Técnico Comercial juntamente com o
Senhor Jodo Prata, com pronunciamento favoravel a proposta do Consorcio
Arteche/Energoato/Cemec (pega 56, p. 30-39).

312. Ademais, no relatorio do acdérdao recorrido, as razoes de justificativa de
todos os membros da comissdo de licitacdo, em relacdo a essa iwrregularidade especifica
foram rejeitadas (peca 35, p. 25-26).

313. Os demais membros da comissao também responderam pelo ‘julgamento
da fase de habilitacdo em desacordo com os critérios do edital ou da legislagao’, por
terem habilitado o consdrcio vencedor em desacordo com as regras editalicias (pega 35,
p. 26). Apresentaram razdes de justificativa em relagdo a esse achado, mas inicialmente
se propOs que fossem rejeitadas (pega 35, p. 29).

314. Entretanto, apds protocolarem novas razdes de justificativa, conseguiram
que estas fossem acolhidas especificamente em relagdo a esse Ultimo achado (peca 35,
p. 64-65, 69 e 72).

315. Ou seja, apesar de as razdes de justificativa de todos os membros da
comissdo de licitacdo terem sido rejeitadas no relatorio do acérddo em relagdo a
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irregularidade ‘classificacdo de proposta comercial com mais de um prego unitdrio para
o mesmo servico na Concorréncia CP-GSS-7-2050°, o recorrente foi o unico membro da
comissdo condenado na parte dispositiva da decisdo, sob o fundamento de que aprovou
a proposta comercial vencedora. Nao houve maiores consideragdes a respeito das
condutas dos demais membros da comissao de licitagao.

316. Como o Senhor Jodo Prata, também membro da comissdo, ndo foi
condenado pelo Tribunal, embora também tenha firmado o Relatorio de Analise
Técnico Comercial, e o recorrente respondeu apenas por essa irregularidade, sera
proposto o provimento deste recurso, com base nos principios constitucionais da
isonomia e da razoabilidade.

317. Em relacdo a iregularidade em si, ndo devem ser aceitos os seus
argumentos aproveitando-se as consideracdes ja feitas na andlise dos recursos dos
demais gestores responsabilizados por esse achado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
318. Ante o exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos Senhores Carlos Alberto
de Gusmdo Lobo Neto; Camilo Gil Cabral; Leonardo Lins de Albuquerque; Julio Cesar
Jacques da Silva Ribeiro; Manoel Nazareth Santanna Ribeiro e René Marques Formiga,
com base no artigo 48, da Lei 8.443/1992;

b) conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos Senhores André
Francisco da Silva Reis e Lourengo Jos¢ Machado Maduro, sem efeito suspensivo, por
serem intempestivos, com base no artigo 32, paragrafo tUnico, c/c artigo 48, da Lei
8.443/92;

c) no mérito, dar provimento ao recurso do Senhor Lourenco Jos¢ Machado
Maduro e negar provimento aos demais apelos, de forma a afastar a multa que lhe foi
aplicada, para dar a seguinte redagdo aos itens 9.1 a 9.3 do Acérdiao 2.447/2011 —
Plenario:

9.1. acolher as razdes de justificativa apresentadas pelas Sras., Angela
Maria do Nascimento Silva, Marcia Maria Arajo Martins, Durcilene Ferreira
Franco Rodrigues, Andressa Pinto Gusmio e¢ Neiva Evangelista Barbosa e pelos
Srs. Joao Vanderlei Prata Andrade, Lourenco José Machado Maduro, Humberto
de Alencar Brito de Souza, Jodo Batista Rocha do Carmo Junior, Flavio Decat de
Moura e Luiz Alan de Almeida Lorenzoni;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Leonardo
Lins de Albuquerque (Diretor de Planejamento e Gestdo da Amazonas Energia),
René Marques Formiga (Gerente de Planejamento e Engenharia da Amazonas
Energia), Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro (Diretor de Gestdo Corporativa da
Eletronorte), Jalio Jacques da Silva Ribeiro (Gerente de Elabora¢ao de Editais da
Eletronorte), Carlos Alberto Lobo Neto (ex-gerente de Planejamento e Engenharia
da Amazonas Energia), André Francisco da Silva Reis (responsavel pela
elaboracao de editais da Amazonas Energia) e Camilo Gil Cabral (Diretor Técnico
da Amazonas Energia);

9.3. aplicar multa, com fulcro no art. 58, inciso II, da Lei n° 8.443, de
1992, aos responsaveis abaixo relacionados, nos valores especificados, fixando-
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante o TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente, na forma da legislacio em vigor:
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RESPONSAVEL Valor (R$)

René Marques Formiga 20.000,00
Leonardo Lins de Albuquerque 3.000,00
Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro 6.000,00
Julio Jacques da Silva Ribeiro 10.000,00
Carlos Alberto Lobo Neto 3.000,00
Camilo Gil Cabral 3.000,00

André Francisco da Silva Reis 3.000,00

d) dar ciéncia as partes e aos orgios/entidades interessados.”

E o Relatorio.
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