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INTRODUCAO

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelos Srs. Andressa Veronique Pinto
Gusmao de Oliveira e Luis Hiroshi Sakamoto em desfavor do Acérdao 537/2014 — TCU — Plenario,
que conheceu e negou provimento a pedido de reexame interposto contra o Acérdao 2017/2013 —
TCU — Plenario.

1.1. A deliberacao embargada apresenta o seguinte teor:

9.1. conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Breno Soares Feitoza, Camilo Gil
Cabral, Elson Athan da Silva e Jodo Bosco Melo de Souza, com fundamento no art. 48 da Lei
8.443/1992, e, no mérito, dar-lhes provimento, para tornar sem efeito a multa que lhes foi
aplicada no item 9.4 do Acérdao 2.017/2013-Plenario;

9.2. conhecer dos pedidos de reexame interpostos pela Sra. Andressa Veronique Pinto
Gusmaio de Oliveira e pelos Srs. Luis Hiroshi Sakamoto e Ruy Ribeiro da Silveira, com
fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, e, no mérito, negar- lhes provimento;

9.3. alterar, de oficio, o fundamento legal da multa aplicada a Sra. Andressa Veronique Pinto
Gusmao de Oliveira e aos Srs. Luis Hiroshi Sakamoto e Ruy Ribeiro da Silveira no item 9.4 do
Acordio 2.017/2013-Plenario, para que, em vez do inciso I, conste o inciso II do art. 58 da Lei

8.443/1992;
9.4. dar ciéncia aos recorrentes da presente deliberagao.
HISTORICO PROCESSUAL
2. Trata-se de processo que teve origem em denuncia de indicios de irregularidades na

empresa Amazonas Distribuidora de Energia S.A (entdio Manaus Energia S.A) relativas a suposta
omissdo, por parte da auditoria interna e de comissoes de sindicancia, na apuragdo de ocorréncias
verificadas no periodo de 2004 a 2008.
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2.1. O Tribunal conheceu da dentncia, mediante o Acordido 1.340/2008-TCU-Plenario, €
determinou a realizacdo de inspe¢ao com o objetivo de verificar os procedimentos adotados naquela
empresa na area de licitagdes, contratos e compras.

2.2. Apo6s audiéncia dos responsaveis por doze ocorréncias consideradas irregulares,
algumas das supostas ilicitudes foram afastadas, outras confirmadas e os responsaveis apenados
pelo acordao recorrido.

2.3. Relacionam-se, a seguir, as irregularidades, motivadoras das sangdes de multa, € os
responsaveis condenados e que nao tiveram a apenagdo afastada por ocasido do exame do pedido de
reexame.

2.4. Os Senhores Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira, Assessora Juridica; Luis
Hiroshi Sakamoto, Diretor de Gestdo; e Ruy Ribeiro da Silveira, Gerente do Departamento de
Gestao Pessoal, foram apenados por irregularidades na contratacdo da Fundagao Comité de Gestao
Empresarial — Coge, por dispensa de licitagdo (DL-515/2008), no valor de R$ 6.716.654,00. O
objeto do ajuste era “a prestacao de servicos técnicos especializados e de consultoria para atender a
implantagdo do novo manual de organizacdo da Manaus Energia, de forma a operacionalizar as
novas atividades/responsabilidades redistribuidas nas diretorias instituidas”, incluindo a
transferéncia de conhecimento aos profissionais do quadro permanente da empresa, para assungao,
parcial ou integral, desses servicos ao término do contrato.

2.5. Ato continuo, os embargantes compareceram aos autos interpondo pedido de reexame
contra 0 Acorddo contra o Acordao 2017/2013 — TCU — Plenario. O recurso foi conhecido e no
mérito teve o provimento negado, mantendo-se a deliberacao original.

2.6. Neste momento, retornam aos autos os responsaveis, opondo embargos de declaragdo
com pedido de efeitos modificativos em relagdo Acdrdao 537/2014 — TCU — Plenario.

2.7. Isto posto, passa-se a analise.
DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Esta Corte de Contas deixou assente que o juizo de admissibilidade de embargos de
declaracdo exclui o exame, ainda que superficial, da existéncia de obscuridade, omissao ou
contradicdo na deliberagdo recorrida, cuja verificagdo deve ser feita quando da andlise do mérito.
Nesse sentido, citam-se os Acorddos 855/2003, da 2* Camara, 637/2005 e 2.182/2006, ambos do
Plenario, € 3.541/2006, da 1* Camara.

3.1 Dessa forma, entende-se correto o encaminhamento dado as Pecas 315 e 316.
EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto dos embargos definir se:

a) houve contradicdo no decisum, uma vez que, de acordo com os embargantes, a
condenacdo nao decorreu da contratagdo da Funcoge por dispensa de licitacdo, mas do
desvirtuamento da execug@o do contrato, ndo imputdvel aos ora embargantes

5. Da contradi¢cao descrita em “a”.

5.1. Defende-se nos embargos a existéncia de contradicdo do acérddo, uma vez que a
condenagdo dos responsdveis ndo decorreu da dispensa de licitagdo para contratagdo da Funcoge,
mas pelo desvirtuamento na execugdo do contrato, 0 que ndo se encontra nas responsabilidades dos
embargantes.
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5.2. O desvirtuamento da execugdo contratual ndo poderia ser imputado nem ao Diretor de
Gestdo nem a assessora juridica, pois tal execucdo ¢ de responsabilidade exclusiva do gestor do
contrato.

5.3. Dessa forma, o acorddo seria contraditorio, uma vez que afirmou a inexisténcia da
ilegalidade na contratagdo da Funcoge, contudo apenou o Diretor de Gestdo e a Parecerista que
propuseram a contratagdo, apos andlise do projeto basico e do contrato, fundado na documentagao
apresentada pelo setor técnico competente. Acrescentam, ainda, que a clausula primeira do contrato
apresenta uma lista longa e abrangente de areas em que os servigos de consultoria seriam realizados
e que o Diretor de Gestdo e a Parecerista foram claros “ao expressar em seu relatdrio que a
contratacdo tem como objeto a prestacao de servigos especializados, técnicos e de consultoria, para
atender a implantacdo do novo manual de organiza¢ao definido para a Manaus Energia, no podendo
ser responsabilizado, quanto menos apenado, por desvirtuamento posterior do contrato.”

Analise:
5.4. Em relagdo aos vicios apontados, entende-se inexistir qualquer contradi¢do no acérdao
recorrido.
5.5. Os embargantes alegam que houve contradicdo no ac6érdao recorrido, uma vez que a

dispensa de licitacdo foi considerada regular pelo Tribunal e o que caracterizou a irregularidade
presente nos autos foio desvirtuamento do objeto na execugdo do contrato.

5.6. Tal alegacao ndo procede, havendo que se ressaltar que tanto a contratacao por dispensa
de licitagdo da Fundac¢do Funcoge quanto a possibilidade de configuragdo de terceirizagdo ilicita foi
detectada pelo Tribunal desde a concepg¢do do objeto da licitagdo. Ademais, ha que se ressaltar que
embora ndo abordada no pedido de reexame, a analise da natureza do objeto da contratacdo foi
efetuada na instru¢do que sustentou o acoérdao embargado, conforme se verifica no item transcrito
no relatdrio do acérdao e reproduzido abaixo (pega 292, p.4-7), verbis :

(..)

33. Repita-se, a natureza do objeto da contratacio, incompativel com a dispensa de
licitacdo, ndo foi abordada pelos recorrentes em suas razdes, contudo, examinada nesta
instrugdo para complementagao da proposta de encaminhamento. (grifos acrescidos)

5.7. Por oportuno e para se esclarecer a inexisténcia de qualquer contradicdo, reproduz-se o
texto transcrito no relatério, e acatado como razdes de decidir pelo Ministro-Relator do acérdao
embargado, no qual é abordada a natureza do objeto contratado, bem como o que ensejou a
manuten¢do da apenacgdo, verbis:

19. Entende-se necessario, antes do exame do mérito da contratagdo direta, rememorar as
principais premissas e conclusoes do voto condutor (Pega 239, p.3-7, item 30-67).

20. A wregularidade, conforme ja abordado pelos recorrentes, trata-se da contratacio direta,
por dispensa de licitacao (DL-515/2008), da Fundacdo Coge, com fulcro no art. 26, XIIL,
da Lei 8.666/1993, com a consequente celebracio do Contrato 23.596/2008 com a
Fundaciao Comité de Gestao Empresarial — Coge, no valor de RS 6.716.654,00. O objeto do
ajuste era “a prestacdo de servigos técnicos especializados e de consultoria para atender a
implantagdo do novo manual de organizagdo da Manaus Energia, de forma a operacionalizar as
novas atividades/responsabilidades redistribuidas nas diretorias instituidas”, incluindo a
transferéncia de conhecimento aos profissionais do quadro permanente da empresa, para
assungao, parcial ou integral, desses servigos ao término do contrato (Peca 51, p. 34-45).

21. Embora assista razdo ao recorrente ao afirmar, de forma genérica, a existéncia da
possibilidade de se contratar diretamente a Fundagao Coge, ndo procedem suas alegacdes para o
caso concreto examinado por esta Corte.
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22. No voto condutor, restou assentado a plausibilidade do enquadramento legal utilizado pela
entdo Manaus Energia, atual Amazonas Distribuidora de Energia, verbis :

‘43, Como destacado pelos responsaveis, a Fundagdo Coge foi criada com o objetivo de
fomentar a integracdo e o interciAmbio técnico dos projetos a serem desenvolvidos no ambiente
do setor elétrico brasileiro. Esse fato havia sido tratado no voto condutor do acérdio
1.021/2006-P lenario, que deu provimento a recurso contra o acérddo 125/2005-Plenario, para
afastar a aplicagdo de multa, e reconheceu as caracteristicas da referida Funda¢@o no contexto
daquela decisdo (contratagdes de dois consultores para servigos especificamente relacionados ao
setor elétrico).

(..)

45. No caso concreto, € plausivel o enquadramento legal utilizado pela Manaus Energia ao
considerar como atividade de desenvolvimento institucional a contratagdo de servigos
especificamente para assessorar a implantagdo do novo manual de organizagdo da empresa e a
operacionalizagdo das novas atividades/responsabilidades redistribuidas nas diretorias. Nessa
linha, a contratacdo direta poderia ser considerada justificada.’

23. Logo, ndo se discutiu a legalidade acerca da possibilidade de se contratar diretamente, por
dispensa de licitagdo, a Fundagao Coge, tal possibilidade restou assentada pelo Tribunal.

24. Todavia, para o atendimento do preceito legal, entende u-se intransponivel a ade quacgéo
a exigéncia legal, qual seja, a existéncia de nexo entre o objeto a ser executado e as

atividades, a exemplo do desenvolvimento institucional, especificadas no estatuto da
entidade prestadora dos servigos. Nos casos em que o objeto se amolde aos fins pelos quais a

Fundagao foi criada, nenhum obice haveria para a contratacdo direta nos art. 26, XIII, da Lei
8.666/1993.

25. Conforme, inclusive afirmado pelos recorrentes, os entendimentos desta Corte ndo sdo
recentes (v.g Decisdes 657/1997, 414/1999, 30/2000, 777/2000 e 655/2002, todas do Plenario;
Acoérdios 19/2002, 61/2003, 1.934/2004, 1.481/2004, 30/2008, 942/2010, 898/2012,
1.391/2012, todos do Plenario; Acorddos 2.567/2010, da 1* Camara; Acordidos 160/2008,
819/2008 ¢ 3.541/2007, todos da 2* Camara).

26. Ocorre que, no caso vertente, 0 que se discutiu e ocasionou a apenacio dos gestores e da
assessora juridica foi, exatamente, 0 descumprimento da exigé ncia.

27. O fato de o objeto da contratacio nio possuir a moldura juridica descrita no
dispositivo legal foi o que ensejou a condenacdo. Em outras palavras, o objeto contratado e
executado, de forma diversa do afirmado na descricdo contida no edital, ndo se limitou a
“prestacao de servigos técnicos especializados ¢ de consultoria para atender a implantagao do
novo manual de organizacdo da Manaus Energia, de forma a operacionalizar as novas
atividades/responsabilidades redistribuidas nas diretorias instituidas”, mas alcangou
terceirizacdo irregular de pessoal e de execucdo de atividades tipicas do quadro funcional da
Manaus Energia, “bem como de ter havido manipulacao de relatorios de atividades realizadas
por seus funciondrios, para enquadramento de atividades administrativas proprias do quadro de
funcionarios da Manaus Energia como sendo de consultoria e assessoria especializada. ”

28. Por oportuno, permite-se a transcricdo de excertos do decisum condenatério, verbis:

38. A contratagdo direta da Funda¢@o Coge foi questionada pela auséncia de enquadramento no
inciso XIII do artigo 24 da Lei 8.666/1993, ja que ndo teria sido demonstrado nexo entre os
objetos contratados, as disposicdes do inciso XIII e a natureza da fundagdo. Além disso, os
objetos contratuais seriam por demais amplos, abrangendo a realizacdo de multiplos servigos ¢
conferindo aos gestores discricionariedade que ultrapassaria os limites da legalidade e da
razoabilidade.

39. Sobre a terceirizacdo ilegal, foi questionado o fato de a contratacdo da Fundacdo Coge
possuir caracteristicas de terceirizagdo irregular de pessoal e de execucdo de atividades tipicas
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do quadro funcional da Manaus Energia, bem como de ter havido manipula¢do de relatérios de
atividades realizadas por seus funcionarios, para enquadramento de atividades administrativas
proprias do quadro de funciondrios da Manaus Energia como sendo de consultoria e assessoria
especializada.

(..)

44. Quanto as caracteristicas do objeto, seria irregular a contratagdo para simples alocagdo de
pessoal para desempenho de atividades regulares no dmbito da empresa. Servigos dessa natureza
estariam desvinculados de atividades de desenvolvimento institucional, e, ainda que a
instituicdo contratada tivesse fins especificados no dispositivo legal (ensino, pesquisa,
desenvolvimento institucional), esses servicos ndo poderiam ser contratados diretamente com
fundamento no inciso XIII do art. 24. E, para o desempenho de atividades- fim da empresa, a
terceirizacdo sequer seria permitida; a contratacdo seria irregular, com ou sem licitagao.

(..)

61. Mas registro um aspecto adicional sobre a falha associada a terceirizacdo ilegal de
atividades fim que teria sido propiciada pelo contrato com a Fundacdo Coge. De fato, a analise
dos documentos referentes a execucao mostra que foram realizadas tarefas inerentes a atividade-
fim da Manaus Energia, como apontado pe la unidade técnica.’

29. Nota-se que os recorrentes ndo impugnaram de forma especificada a natureza das atividades
tidas por irregulares (realizacdo de atividades fins e administrativas da Manaus Energia), no
ambito do Contrato 23.596/2008, mas se restringiram a argumentar sobre a legalidade da
contratagdo direta.

30. Ora, conforme, exaustivamente abordado, a contratacio direta poderia ter sido
realizada, desde que o objeto contratado e executado guardasse nexo com as finalidades
estatutarias da entidade contratada, o que nio se observou no acérdio condenatdrio e nio
foi impugnado neste recurso.

31. De toda forma, no intuito, inclusive, de antecipar o exame das razdes de natureza subjetiva
alegadas pela assessora juridica, ¢ importante avaliar o objeto licitado.

32. A descricdo do objeto, numa andlise perfunctoria, poderia conduzir a interpretagdo de que se
tratava somente da contratacdo de servicos de consultoria. Entretanto, ao se analisar o edital e
0 contrato em seu conjunto, percebe-se a existéncia de clausulas dibias e incompativeis
com a natureza dos servicos de consultoria. Foram exatamente estas caracteristicas que
permitiram ao Tribunal concluir pela inadequacio do objeto licitado aos fins
institucionais da Fundacao Coge e da dispensa indevida da licitacdo. Por ser pertinente,
mais uma vezsocorre-se dos fundamentos do acordao recorrido, verbis :

‘46. No entanto, embora a clausula primeira do contrato expressamente indicasse o objeto
(servicos de consultoria para implantacio de novo manual), ha, na documentacdo que
fundamentou essa contratacio, falhas importantes, que eram incompativeis com a
natureza desse objeto e viabilizariam a realizacdo de atividades regulares de natureza
continuada, que nao poderiam ser contratadas diretamente com base no inciso XIII do art.
24,

47. O prazo de vigéncia do contrato foi estabelecido em doze meses, com a possibilidade de
prorrogacdo por iguais e sucessivos periodos, nos termos do inciso II do art. 57 da Lei
8.666/1993 (clausula décima sétima, peca 51, p. 43). Trata-se de dispositivo aplicavel
exclusivamente a servicos executados de forma continua, o que ¢ incompativel com a
contratagdo de consultoria para desenvolvimento de projeto especifico, e, por consequéncia,
incompativel com a contratagdo direta proposta com base no inciso XIII do art. 24 da Lei
8.666/1993.

48. Além disso, o projeto basico insuficiente nio continha identificacio dos resultados
(produtos) que resultariam da contratacio. A alegacio de que nao haveria varios objetos,
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5.8.

mas sim um objeto unico (manual organizacional), é incompativel com a natureza dos
servigos previstos contratualme nte.

49. De fato, a clausula segunda do contrato apresenta lista longa e abrangente de areas em que
os servicos de consultoria seriam realizados (peca 51, p. 34-37). Para aceitar a premissa de que
estariam sendo contratados servigos de consultoria (e ndo a prestacdo direta dos servigos), seria
importante que houvesse a previsdo de entrega de produtos, idealmente com a indicacdo de
quantitativos, por exemplo, de manuais setoriais detalhados, pareceres, documentacdo sobre
treinamentos, rotinas a serem implantadas.

50. Ante a natureza da contratagdo e as circunstancias que a envolveram, ndo se cogita aqui de
exigir a definicdo exaustiva dos produtos e quantitativos a serem entregues. Mas, pela
complexidade das atividades envolvidas, o trabalho de consultoria ndo poderia ser todo
executado de modo informal, sem registro que assegurasse a padronizacdo das rotinas em
implantacdo. A auséncia de previsao de entregas documentadas conduz a um grau de
informalidade que, na pratica, elimina a distincio entre a atividade de consultor ia e a
execucao propriamente dita das tarefas.

51. Anexos ao contrato poderiam ter detalhado os principais documentos esperados, o que ndo
ocorreu. Assim, ndo ha indicacdo dos produtos esperados nem no projeto basico, nem nos
documentos apresentados para fundamentar a contratacdo, nem na minuta de contrato e seus
anexos.

52. Em decorréncia disso, o projeto basico insuficiente, que previa a entrega apenas de horas de
consultoria, comprometeu o enquadramento da contratacdo como dispensa com fundamento no
inciso XIII do art. 24 e abriu a possibilidade de caracterizagao de terceirizacao irregular.

53. Essas falhas nio poderiam passar despercebidas daqueles que trabalharam
diretamente na formulacio dessa proposta de contratacio e a submeteram para
aprovaciao. Entre esses, coloco também a responsavel pelo parecer juridico 57/2008 - AND
(peca 51, p. 8-16). Esse parecer tratou especificamente da contratacio da Fundacio Coge
para implantacdo do manual e, em sua conclusao, opinou favoravelmente “apo6s a analise
dos documentos apresentados pela area solicitante”. E o relatério encaminhado a diretoria
executiva com proposta para essa contratacio (DG 330/2008, peca 51, p. 19-22) alude
expressamente a essa manifestacio favoravel como fundamento para tomada de decisfo
(item 2.14, peca 51, p. 22).

54. Em casos assim, a jurisprudéncia do TCU converge para responsabilizar o parecerista (p.ex.
acorddos 2.567/2010 e 1.964/2010, ambos da 1* Camara).’

33. Repita-se, a natureza do objeto da contratacdo, incompativel com a dispensa de licitacdo,
ndo foi abordada pelos recorrentes em suas razdes, contudo, examinada nesta instrucdo para
complementacdo da proposta de encaminhamento.

34. Ante o exposto, entende-se que as razdes recursais ndo merecem ser acolhidas, em razio de
0 objeto contratado ndo se amoldar a disciplina insculpida no art. 26, XIII, da Lei 8.666/1993.

Nota-se que de forma diversa do afirmado pelos embargantes, eles foram apenados, sim,

pela contratagdo indevida por dispensa de licitagdo da Funcoge. No caso concreto examinado, nao
se cumpriu a exigéncia legal de nexo entre as atividades da Fundacdo e o objeto do contrato. A
apena¢ao nao decorreu, exclusivamente, de defeitos na execugdo, mas de vicios existentes desde a
concepeao.

5.9.

Tal afirmacao restou cristalina no voto condutor (pega 294, p. 3)

17. As razdes recursais por eles apresentadas foram insuficientes para descaracterizar a
irregularidade na contratagao direta da Fundagao Coge, seja pela insuficiéncia do projeto basico
(peca 50, p. 47-53, e peca 51, p. 1-7), seja pelo inadequado enquadramento da contratagcdo na
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hipotese de dispensa de licitagdo prevista no art. 24, XIII, da Lei 8.666/1993, em razio de os
servigos contratados ndo terem caracteristica de desenvolvimento institucional.

5.10. Dessa forma, verifica-se que o acérdao embargado avaliou a natureza do objeto da
contratagdo e concluiu pela sua inadequacgdo, tanto do ponto de vista de completude do projeto
basico, quanto do cumprimento da exigéncia do nexo entre o objeto e as finalidades da Funco ge
para a dispensa de licitagao.

5.11. Ante o exposto, entende-se inexistente a omissao alegada.
5.12. Sobre os efeitos modificativos dos embargos, dispensavel seu exame, uma vez que se
entende inexistente qualquer vicio no acordao embargado.
CONCLUSAO
6. Dos exames anteriores conclui-se inexistir o vicio alegado.
6.1. Com fulcro nas conclusdes expostas, propde-se:
a) Rejeitar os embargos por auséncia de vicios na decisdo embargada.
DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
7. Isto posto, tendo em vista as alegagdes e os documentos carreados pelos recorrentes,

submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo a esta Corte de Contas:

a) conhecer dos presentes embargos de declaragcdo para, no mérito, rejeita-los, uma vez
inexistente qualquer contradi¢ao, omissao ou obscuridade do acérdao embargado;

b) dar conhecimento as partes e aos 6rgdos/entidades interessados da deliberacdo que
vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos/2* Diretoria,
em4/8/2014.

Giuliano Bressan Geraldo
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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