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Proc. TC-022.208/2009-0
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Manifestei-me neste processo em parecer proferido em 13/2/2012, peca 34, oportunidade
na qual anui a proposta da unidade técnica, peca 31. Posto o processo em pauta para apreciagao pela
Primeira Camara, formulei, na sessdo do dia 5/8/2014, pedido de vista com espeque no art. 112 do
Regimento Interno.

Com a atuacdo reiterada em processos de tomada de contas especial originados da
chamada “Operacdo Sanguessuga”, passei a discernir, naquilo que inicialmente se afigurava um
elenco quase uniforme de atos ilicitos, circunstincias especiais que merecem tratamento
diferenciado. Percebiagora, entdo, a necessidade de retificar a manifestagao anterior.

Sdo dois os aspectos que chamaram a minha aten¢do: o fato de haver proposta para
imputa¢do de débito equivalente ao valor integral repassado mediante o convénio — ¢ ndo, como ¢é
mais comum, apenas pelo valor do superfaturamento —; ¢ o fato de tal imputagdo, no que toca ao
gestor, ser fundamentada no descumprimento da obrigacdo de comprovar o nexo de causalidade
entre o dispéndio do recurso do convénio e o bem adquirido e ndo no fato de haver pago bem que
ndo foi entregue pelo fornecedor, conforme imputacdo que justificou a inclusdo deste ultimo, por
solidariedade, na responsabilidade pelo ressarcimento do dano.

Ora, se os autos reunissem mesmo elementos suficientes para a instrugdo afirmar que o
fornecedor ndo entregou o bem, ndo haveria que se falar em auséncia de nexo de causalidade.
Decidi, por isso, reexaminar as provas produzidas contra o fornecedor, a empresa Santa Maria
Comércio e Representacdo Ltda.

O oficio de citagdo dessa empresa, peca 9, p. 9-11, informa que o débito a ela imputado
decorre da “ndo contraprestacdo do cumprimento da obrigacdo”. O mesmo documento relaciona
quais seriam as evidéncias que comprovariam esse fato:

a) a nota fiscal 100, emitida pela empresa Santa Maria Comércio e Representagao Ltda.,
ndo informa o nimero do chassi, placa ou Renavam do veiculo fornecido, de forma que permita a
identificagao completa do bem,;

b) consta da referida nota fiscal "atesto de recebimento" apostado na mesma data de sua
emissao, 21/1/2001;

c) segundo o CRV constante dos autos, o veiculo de placa KPB-3991 teve sua autorizacao
de venda emitida a empresa Santa Maria registrada em 26/3/2001, ap6s a data de emissdo da nota
fiscal 100, datada de 21/1/2001.

A possibilidade de o TCU fixar a responsabilidade de terceiro, em solidariedade com o
agente publico que praticou o ato irregular, estd prevista no art. 16, §2°, “b”, da Lei 8.443/1992.
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Basta, para tanto, que ele, “como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de
qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado”.

Deve-se cuidar, no entanto, para que essa possibilidade de extensdo, por solidariedade, da
responsabilidade do agente publico para o terceiro ndo induza estender para ele igual, mas
indevidamente, o 6nus da prova da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos.

O dever de prestar contas decorre da gestdo de recursos e bens publicos. A teor do art. 70,
paragrafo unico, da Constituicdo Federal, prestara contas qualquer pessoa que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos. Aquele que recebe pagamento da
Administragdo originado de contratagdo administrativa ndo gere recurso nem bem publico. O
pagamento ndo ¢ feito a titulo de transferéncia, mas de despesa.

Sendo assim, a “ndo contraprestagdo do cumprimento da obrigacdo” ndo pode ser imputada
a empresa fornecedora apenas em face da prestagdo de contas insuficiente ou ndo conclusiva.
Cabera ao TCU provar a referida conduta. E o que se da rotineiramente, por exemplo, na
condenagdo por superfaturamento. O Tribunal prova que o terceiro recebeu certa quantia pelo
fornecimento de um determinado bem ou servico e, além disso, que o preco daquele objeto estd em
desacordo com a legislacdo, que limita a cobranga aos valores de mercado. O TCU prova, em
resumo, a ilicitude na conduta, a cobranca ilegal de valores, o comportamento contrario a lei e que
gera consequéncia também prevista em lei.

Ora, mas se o fornecedor, para fazer jus ao pagamento, tem a obrigacdo, perante a
Administragdo, de cumprir diversas formalidades, ndo poderia o TCU exigir, para fins de
fiscalizagdo, que fossem apresentadas as correspondentes comprovagoes?

E certo que o prestador de servico ou o fornecedor de bens 4 Administracio deve
desincumbir-se de certos encargos materiais ¢ formais para fazer jus ao pagamento, mas sdo de
natureza contratual, limitando-se sua exigibilidade, ordinariamente, a vigéncia do pacto. A
obrigacdo de produzir provas e documentos relativos a execucdo do objeto contratado, como por
exemplo medigdes, notas e laudos, ¢ espontanecamente assumida pelo fornecedor visando
exclusivamente o interesse em gerar o direito ao correspondente pagamento, nada tendo a ver com o
dever legal de prestar contas.

A empresa nao produz prova do adimplemento do contrato em razio de algum dever ao
qual esteja submetida, mas no interesse de adquirir um direito. Produzidos os efeitos para os quais
tal prova foi constituida — o recebimento do objeto contratual pela Administragdo e o respectivo
pagamento — ndo se vislumbra, por auséncia de amparo legal, que ela tenha o dever de conserva-la
indeterminadamente consigo ou de apresenta-la ao TCU.

Quem tem que fazer isso € o gestor e, por isso, ndo pode realizar pagamento sem reter a
documentacdo que comprova a realizagdo do servigo ou fornecimento. A satisfacdo do direito da
empresa contratada pressupde e autoriza a presumir o adimplemento da obrigacdo. O adimplemento
da obrigagdo, por sua vez, transfere, por decorréncia das normas publicas financeiras, o 6nus da
prova sobre a despesa para o gestor responsavel pelo pagamento. Em contraposicao ao poder de
gerir recursos € bens publicos, ele tem o dever, nos termos da legislagdo, de guardar as provas e
documentos acerca da despesa, inclusive aqueles produzidos pelo fornecedor, para, oportunamente,
apresenta- los.

Tenho visto com alguma regularidade nos processos dessa Casa, ante a omissdo no dever
de prestar contas, ou de sua apresentacdo incompleta, propostas no sentido de que seja cobrada da
empresa fornecedora a prova de que ela tinha direito aos pagamentos recebidos. Supde-se, em geral,
que cabe ao fornecedor provar a entrega do bem ou servico mediante a expedi¢ao, pelo comprador,
do respectivo recibo.
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Como ja dito, quando a empresa contratada exige a aposi¢do pela administragdo
contratante do “recebido” na nota fiscal, faz isso atendendo a seu proprio interesse € ndo como o
cumprimento de um dever. E uma medida de cautela, exercida como uma faculdade ou um direito,
de modo a afastar a possibilidade de vir a ser indevidamente cobrada novamente por obrigacao ja
satisfeita. Nao h4, pois, descumprimento de dever legal ou ilicitude na conduta de deixar de obter o
recibo de entrega do objeto da Administracio. Nao se pode dai extrair fundamento para a
condenacao a alguma sangao ou reparagao.

A bemda verdade, tal auséncia nem mesmo compromete o proprio gestor, porque, COmo se
viu, trata-se de providéncia adotada no interesse do fornecedor, como protecdo contra o gestor, e
nao medida destinada a servir a fiscalizagdo do ato, at¢ mesmo porque, no que diz respeito a tal
finalidade, seria in6cua, haja vista que nada impediria os gestores e fornecedores de, dispostos a, em
conluio, fraudar a propria contratagdo de servigos, fraudar, com mais facilidade, o respectivo recibo.

Ressaltados esses aspectos, ponho-me em melhores condigdes de examinar se as provas
reunidas contra a empresa fornecedora sdo realmente suficientes para que lhe seja atribuida a “ndo
contraprestacdo do cumprimento da obrigagdo” ou se, na verdade, esta-se, inadvertidamente,
transferindo indevidamente para ela o dever dessa comprovagdo. E, a meu ver, a conclusdo aponta
para a segunda hipdtese.

Concordo que as falhas ou incongruéncias verificadas na emissdo da nota fiscal lancam
suspeitas de simulacdo sobre a transacdo. Concordo, também, que seus defeitos impedem a
verificagdo do liame entre os recursos federais e o veiculo encontrado pela fiscalizacdo, ou até
mesmo com qualquer outro veiculo. Isso, porém, € o bastante apenas para torna-la inservivel para a
prestacdo de contas, ndo a convertendo em prova de que a empresa ndo entregou o veiculo.

Com efeito, ndo ¢ absurda e impossivel a hipotese de a nota fiscal de um veiculo usado ser
preenchida de modo incompleto. Nao ¢ também improvavel que a emissdo desse documento
somente tenha sido providenciada apenas por ocasido da retirada do veiculo por algum
representante do comprador. Se o 6nus da prova da participagdo do terceiro para a perpetragdo da
fraude ¢ do TCU, essas simples possibilidades ja bastam para infirmar as duas primeiras objecoes
contra ele opostas na citagao.

Quanto ao fato de a autorizagdo de venda registrada no CRV ser posterior a data da
emissao da nota fiscal, vale notar que a comparacao ¢, em principio, descabida, ja que € a propria
instrucdo que afirma a impossibilidade de admitir que esses documentos digam respeito a0 mesmo
veiculo e a mesma operagdao de compra e venda.

De qualquer maneira, ainda que fossem relativos a mesma negociagdo, a incongruéncia nao
prova a simulacdo da citada operacdo, haja vista a transferéncia de propriedade de veiculos, ao
contrario dos bens imoveis, ndo depender de registro, providéncia obrigatoria para efeitos
meramente administrativos.

Merece ser questionada, ademais, crenca que, a meu ver, estd implicitamente presente na
instru¢do, no sentido de que o fato de, na fiscalizagdo in loco, ter sido apresentado veiculo da marca
Mercedes Benz autorizaria descartar a possibilidade de que tenha sido entregue outro veiculo da
marca Volkswagem, conforme descricdio da nota fiscal. A ndo localizacdo desse veiculo
Volkswagem ndao pode ser considerada evidéncia do ndo cumprimento da obrigagcdo pelo
fornecedor, pois o ex-prefeito pode ter dado destinacdo oculta ao bem, ndo competindo e nem
estando ao alcance do fornecedor dar explicagdes sobre isso.

Isso tudo ndo quer dizer que a nota fiscal em questio sirva para a prestacao de contas, mas
tdo somente que ndo € possivel, sem outros elementos, considerd-la invalida, nula ou prova de
alguma simulacdo. Ndo consta dos autos que tivesse algum defeito que ndo pudesse, por
requerimento do interessado, ser sanado.
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Se a nota fiscal ndo serve para a prestagao de contas — como de fato ndo serve —, isso, no
caso vertente, ndo se deveu — ou pelo menos disso ndo se tem noticia na instru¢do — ao
descumprimento de preceitos essenciais pertinentes as normas tributdrias ou comerciais — de onde,
para todos os efeitos, se extraem os atributos que conferem valor oficial ao documento —, mas sim
ao ndo atendimento de comandos dirigidos ao administrador publico, mediante principios explicitos
e implicitos da Administragdo Publica, normas legais e infra legais.

Acaso a nota fiscal constituisse claramente documento fraudado ou falso, concordaria em
descartar a necessidade de maiores indagagdes sobre a entrega do veiculo. Se a venda fosse
simulada, ndo haveria realmente razio alguma para supor que a entrega fosse real. Mas, nio
podendo tal documento, apenas pelos erros ora relatados, ser invalidado, persevera a situacao de
indeterminacdo. As falhas nesse documento apontadas na citagdo da empresa ndo servem, portanto,
para, por si so0s, fundamentar a condenagao da empresa fornecedora.

Parece, entdo, que se esta diante de situagdo na qual ndo se pode discernir se houve mesmo
a venda e a entrega do bem, com meras falhas na emissdo da nota fiscal, ou se tudo ndo passou de
simula¢do. A Administracao Publica, ou melhor, a sociedade por ela representada, ndo pode, porém,
conviver com a duvida e a incerteza a respeito da despesa. E ndo precisa conviver. Basta exigir, de
quem, por haver recebido da sociedade a confianca e a autorizagdo para gerir os recursos publicos,
tem o dever de fornecer as explicagdes cabiveis.

Nesse contexto, se, para a sociedade, ha duvida inaceitivel sobre a regularidade da
despesa, isso deve ser imputado exclusivamente ao gestor, mesmo tendo sido na emissdo da nota
fiscal pelo fornecedor que tenha surgido o atual impasse, pois era ele, o gestor, quem tinha o dever
de zelar para que esse documento fosse apto para a prestacdo de contas. O ex-prefeito dispunha de
meios legais para fazer isso, como, por exemplo, se negar a realizar o pagamento enquanto nao
fossem feitas as corregdes cabiveis ou adotar as medidas judiciais pertinentes. Se tivesse observado
seus deveres — o que inclui ndo pagar sem antes obter comprova¢do formal de que o fornecedor
cumpriu suas obrigacdes principais e acessorias —, para os quais ndo depende de ninguém, nio
enfrentaria problemas na prestagdo de contas e ndo pesaria contra ele agora a acusagao de dano,
nem real e nem presumido.

Sendo apenas o gestor quem tem o dever de prestar contas, ¢ adequado considerar que a
davida sobre a boa e regular aplicacdo dos recursos pese apenas contra ele. Para o fornecedor
continua valendo o conhecido principio: in dubio pro reo. S6 serd condenado se ndo houver duvida
sobre sua contribui¢do para o dano.

Trata-se, na verdade, de distingdo da mais lidima justica. A condenagdo em face
meramente da duvida sobre o fornecimento implica a aceitagdo pela lei e pela Constituicdo da
possibilidade de que isso ocorra mesmo havendo o dinheiro utilizado sido revertido pelo gestor em
beneficio da sociedade. A justica dessa aceitacdo reside exclusivamente, a meu ver, no fato de a
prestagdo de contas constituir valor sensivel ao principio republicano, indispensavel a integridade e
a viabilidade econdémica da propria Reptblica, em relacdo ao qual o desprezo, e até mesmo o
simples descuido, atrai merecidamente graves e proporcionais consequéncias.

Isso significa que se o gestor comprou o bem, o recebeu, pagou e o colocou a servico da
sociedade, mas ndo € capaz de prestar contas € comprovar tal destinagdo, merece a condenagao em
débito. J4 contra a empresa, que efetivamente entregou o bem, mas ndo tem meios de comprovar,
semelhante condenacdo seria injusta, pois quem niao tem o dever de prestar contas ndo estd em
posicao de despreza-lo ou descuida- lo.

Essa interpretacdo, obviamente, abre espago para ndo haver condenacdo de empresa que
recebeu por servigo ou fornecimento que niao entregou. Isso, porém, é, a meu ver, falha preferivel,
de longe, a hipdtese de se cometer injustica contra empresa que cumpriu adequadamente seus
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deveres. Primeiro porque, assim interpretadas a lei e a Constituicdo, o interesse da administragcdo
ndo seria necessariamente sacrificado, haja vista que a acdo de ressarcimento prosseguiria em
relagdo ao gestor. Segundo porque o gestor, confrontado com a possibilidade de, sozinho, ter de
arcar inteiramente com a divida, poderad vir a se sentir motivado a apresentar provas do pagamento
indevido a empresa, de modo a dividir com ela a obrigagdo pela reparacao.

Cumpre insistir e ressaltar que a hipdtese ora cogitada ndo implica dispensar da obrigagdo
de ressarcimento empresa cujo pagamento ¢ sabidamente indevido, mas cujo pagamento ¢ indevido
e, por auséncia de provas, ndo ha como o controle ter certeza disso.

Vale dizer, o TCU, para condenar empresa que recebeu pagamento mas ndo forneceu o
bem, tem o O6nus de provar esse fato. Caso ndo seja possivel a constituicdo de tal prova, a
condenagdo deverd se restringir ao gestor. Se ele ndo apresenta elementos que demonstrem o
envolvimento da empresa, sua condenacdo pelo Controle Externo deve se dar como se ele houvesse
se apropriado diretamente do dinheiro publico. Uma vez que isso tivesse acontecido, a
responsabilizagdo pelo ressarcimento aos cofres publicos ndo seria estendida a mais ninguém,
independentemente do fato de ele haver perdido o dinheiro, destruido, distribuido ou o usado para
pagar alguém.

Insisto em frisar que esse entendimento ndo se aplica quando for possivel provar que o
eventual beneficiado sabia, ou deveria saber, que o recurso tinha origem ilicita, de modo que se
possa concluir que, por isso, contribuiu para o dano, podendo ser condenado por responsabilidade
solidaria. E o que se d4, por exemplo, quando quem recebeu o dinheiro produziu documentos para
simular o negdcio e para dar aparéncia de legalidade ao desembolso realizado pelo ente publico; ou
quando, mesmo de boa- f&, descumpriu obrigacdes legais, a exemplo de cobrar preco acima do valor
de mercado por algum bem ou servigo.

Resta ainda uma indagagdo que pode ser formulada a respeito da decisdo de
responsabilizar ou ndo a empresa fornecedora. Decorrendo o dano no caso vertente de presungao
extraida da precariedade da prestacdo de contas — auséncia de nexo de causalidade — e uma vez que
essa precariedade ¢ oriunda dos defeitos da nota fiscal emitida pela empresa, ela, embora niao tenha
o dever de prestar contas, ndo teria a0 menos concorrido para o fracasso do gestor no cumprimento
desse mister?

Essa contribuicdo do fornecedor, a primeira vista, parece 6bvia e nos induz a dispensar
qualquer esfor¢o de confirmacao, ja que foiele quem emitiu a nota fiscal com descri¢do insuficiente
do produto vendido.

No entanto, os defeitos na nota fiscal, embora possam constituir infracdes de diversas
naturezas, ndo sdo a causa dos embaracos a prestacdo de contas, mas sim a decisdo do ex-prefeito
em pagar a despesa mesmo em face desses defeitos. Competia a ele, legal e contratualmente,
condicionar a realizagdo do pagamento a corre¢ao dos erros.

A situacdo remete aquela classificada, no Direito Penal, como crime proprio, o qual “s6
pode ser cometido por uma determinada categoria de pessoas, pois pressupde no agente uma
particular condicao ou qualidade pessoal” (Jesus, Damasio Evangelista de. Direito Penal — 1°
Volume — Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 11* Ed., 1986, p. 166). A infragdo havida no
descumprimento do dever de prestar contas ndo pode ser cometida por qualquer pessoa, mas apenas
por aquele que det¢ém o poder de realizar a despesa e em quem foi depositada a confianca da
sociedade.

Se tal infracdo nao pode ser cometida pelo fornecedor, tampouco pode ele dela participar
em concurso, como exige, para sua condenacdo, o art. o art. 16, § 2°, “b”, da Lei 8.443/1992, haja

(154

vista que, segundo a precisa definicdo de Mirabete, o concurso de pessoas ‘¢ a ciente e voluntaria
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participagdao de duas ou mais pessoas na mesma infragdo penal” (Mirabete, Julio Fabbrini. Manual
de Direito Penal - Parte Geral- Volume 1. Sdo Paulo: Atlas, 2* Ed. 1986, p.223).

Portanto, ante os elementos constantes dos autos, ndo concordo com a imputagdo de débito
a empresa pelo valor integral do veiculo vendido fundamentada na “ndo contraprestagao do
cumprimento da obrigacao™.

Entendo que deva ser aplicado, em parte, 0 mesmo raciocinio a impugnagdo da parcela do
débito relativa a “ndo contraprestacao do cumprimento do fornecimento dos equipamentos descritos
na nota fiscal 103” (item 7 da instrugdo a pecga 31, p. 3).

O fato de o “atesto de recebimento apostado na nota fiscal de equipamentos™ ter sido
realizado “na mesma data de sua emissao” ndo constitui, em face das mesmas razdes apontadas para
a parcela de débito relativa ao veiculo, evidéncia bastante para invalidar o documento.

Tampouco creio que a circunstancia de tal data coincidir com a data da emissdo da nota
fiscal do veiculo, ou at¢ mesmo de ndo se haver comprovado a entrega desse veiculo, autorize a
concluir que, necessariamente, ndo houve a entrega dos equipamentos. A eventual impossibilidade
de o fornecedor haver equipado o veiculo objeto da nota fiscal emitida pela empresa Santa Maria
ndo significa que ele ndo pudesse ter equipado algum outro veiculo. Nao compete ao fornecedor
escolher ou questionar a procedéncia do veiculo do municipio contratante que sera por ele
equipado, tampouco dar provas acerca daquele que efetivamente foi escolhido para a adaptagdo ou
da sua destinagao e paradeiro, razdo pela qual alguma duvida sobre isso ndo pode ser a ele
imputada.

Diante desse cenario, onde ndo se sabe se houve ou ndo houve a entrega dos equipamentos,
ndo ¢ correto, como espero ja haver demonstrado, imputar a empresa fornecedora débito pelo valor
integral dos equipamentos por ela vendidos.

A bem da verdade, suponho ser possivel até admitir que € significativamente maior a
probabilidade de que os equipamentos, a0 menos em parte (ver Quadro XVI a pega 1, p. 20-21),
tenham sido de fato entregues e instalados. Tudo indica que foram empregados em veiculo diferente
daquele descrito na nota fiscal, mas com ele compativel, conforme sinaliza o fato de a fiscalizagao
realizada pelo Departamento Nacional de Auditoria do SUS o haver aceitado como o objeto do
convénio. A conclusdo daquele o6rgdo, peca 1, p. 22, merece ser transcrita: “Conforme inspecdes
realizadas ‘in loco’ e exame documental, constatou-se que o veiculo — unidade mével médico-
odontologico foiadquirido com recursos do convénio™.

Assim sendo, estaria pronto para propor, no que diz respeito a aquisicdo do veiculo, que o
ex-prefeito fosse condenado pelo valor integral da despesa, limitando-se a responsabilidade da
empresa fornecedora ao superfaturamento por ela praticado; e, no que diz respeito a compra dos
equipamentos para a adaptagdo da unidade mével de saude, que ambos fossem condenados pelo
superfaturamento.

Quando, no entanto, as ocorréncias relatadas neste processo sdo consideradas ndo
isoladamente, mas segundo perspectiva que as compreende inseridas em um esquema muito mais
amplo de corrupcdo, impde-se o reconhecimento de que a suspeita de ndo ter havido a entrega do
veiculo adquirido comrecursos do convénio fica enfraquecida.

Sabe-se que um grupo de pessoas organizou diversas empresas para, em conluio com
dezenas de gestores e administradores, simularem licitagdes, beneficiando-se do direcionamento na
selecdo das empresas contratadas para o fornecimento de unidade moveis de saude e da pratica de
sobrepreco na venda desses veiculos. Seu modus operandis tornou-se bem conhecido pela Policia
Federal, pelo Poder Judiciario e também pelo TCU.

Nao tenho visto, nos processos originados na Operagcao Sanguessuga em que tenho atuado,
a producao de prova contundente no sentido de que ndo tenha havido a entrega dos veiculos. Ao
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contrario, ¢ muito frequente que as unidades moveis de satde sejam encontradas, embora nem
sempre correspondendo as caracteristicas pactuadas nos contratos de compra e venda e nos
convénios firmados como FNS.

A essa ponderagio parece-me que se deva juntar outra, também no sentido que afasta a
existéncia de simula¢do na venda e entrega do bem. Nao vislumbro de que maneira a auséncia de
dados sobre o veiculo na nota fiscal favoreceria esse intuito. Se ja havia disponivel outro veiculo no
municipio que servia a finalidade de unidade mével de satde, parece-me razoavel supor que quem
pretendesse simular a venda e entrega de bem semelhante, procuraria emprestar-lhe essas
caracteristicas, de modo a aumentar a chance de confundir a fiscalizacao.

As lacunas na nota fiscal se explicam, para mim, de outra forma. Acredito que decorram do
desconhecimento pelo fornecedor, no momento da emissdo do documento, de qual veiculo ele
efetivamente entregaria. Penso ndo ser razoavel supor que as empresas participantes do esquema
criminoso desbaratado pela Policia Federal teriam, primeiro, comprado centenas de veiculos para,
depois, tentarem direcionar as licitagdes.

A possibilidade mais evidente, € que ndo encontra nenhuma contradicdo nos autos, ¢ a de
que essas empresas emitiam nota fiscal quando ainda ndo dispunham do bem vendido, recebiam o
pagamento, e, s6 entdo, buscavam adquirir o veiculo que seria entregue a0 municipio ou entidade
compradora. Dai a razdo da autorizagao de transferéncia haver se dado, no caso vertente, dois meses
depois da venda e “entrega” do veiculo.

Defendo, nesse contexto, que se possa, de forma excepcional, admitir como produto da
despesa realizada com recursos do convénio o veiculo examinado in loco pela equipe de
fiscalizagdo do Denasus e cuja documentagdo constou da prestacdo de contas apresentada pelo ex-
prefeito.

Ante o exposto, manifesto-me parcialmente contrario a proposta da unidade técnica, por
entender que a condenagdo em débito no caso vertente deva ficar restrita, no que diz respeito a
ambos os itens — aquisicao de veiculos e aquisicdo de equipamentos — e a todos os envolvidos, ao
valor que constituiu superfaturamento, conforme demonstracao contida nos autos.

Ministério Publico, em 19/08/2014.

(Assinado eletronicamente)

LUCAS ROCHA FURTADO

Subprocurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51707703.
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