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CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrucdo elaborada por auditora da Secretaria de Recursos,
vazada nos termos a seguir transcritos, com a qual anuiram os dirigentes da unidade técnica e o
representante do Ministério Publico junto ao TCU:

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Aldenir Santana Neves — ex-prefeito
municipal de Urbano Santos/MA (pe¢a 45) — contra o Acordao 8259/2013-TCU-1¢ Camara (pega
26), transcrito na integra abaixo (grifado):

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso IlI, alineas “b” e “c”, 19, caput, 23, inciso I1I,
da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Aldenir Santana Neves (176.561.093-15) e condend-
lo ao pagamento das importincias abaixo especificadas, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para que comprove perante este Tribunal (artigo 214, inciso I1I, do RITCU), o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, corrigidas monetariamente e acrescidas dos encargos legais
pertinentes, calculados a partir das datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista
na legislagao em vigor:

VALOR ORIGINAL (RS) DATA DA OCORRENCIA
33.497,48 26/5/2006
10.243,87 18/12/2006

9.2. aplicar ao Sr. Aldenir Santana Neves multa no valor de RS 6.000,00 (seis mil reais), nos termos
dos arts. 19, caput, e 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para comprovar, perante este Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do prazo ora estabelecido até a data do
efetivo recolhimento, na forma da legisla¢do em vigor;

9.3 determinar o desconto integral ou parcelado da divida nos vencimentos, salirios ou proventos
do responsavel, observados os limites previstos na legislagdo pertinente, conforme disposto no art. 28,
inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.4 autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notifica¢oes
e/ou ndo seja possivel a adogdo da medida consignada no subitem 9.3 supra, nos termos do art. 28, inciso Il,

da Lei 8.443/1992;
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9.5 encaminhar copia do presente Acorddo, bem como do Relatorio e Voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Repuiblica no Estado do Maranhdo, nos termos do art 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c art.
209, § 7°, do RITCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis;

9.6 dar ciéncia a Caixa Economica Federal sobre a necessidade de efetuar o recolhimento aos cofres
da Unido do saldo financeiro remanescente do Contrato de Repasse 0169.970-2/2004, que se encontra na
conta 3.822-2, operacdo 013, agéncia 1649 (Kennedy), para a conta corrente 170.500-8, agéncia 4201-3,
codigo identificador 1350030000101-3, CNPJ 00.396.895/0070-57, no Banco do Brasil S/A, em
cumprimento ao disposto na clausula oitava, item 8.5, do referido ajuste; e

9.7 dar ciéncia e remeter copia do presente Acorddo, bem como do Relatorio e Voto que o
fundamentam, ao responsavel e a Prefeitura do Municipio de Urbano Santos/MA.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pela Caixa Econdémica
Federal (Caixa) em desfavor do ora recorrente (pegca 1, p. 174-182), em virtude do ndo
cumprimento do objeto pactuado no Contrato de Repasse 0169970-92 (Siafi 515740), celebrado,
em 22/12/2004, entre a Unido, por intermédio do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
representado pela Caixa, e a Prefeitura Municipal de Urbano Santos/MA, no valor total de R$
254.000,00 (contrapartida no valor de R$ 2.540,00), relativo ao Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), para a construg¢do de um centro de capacitagdo
e uma agroindustria de beneficiamento de polpa de frutas com moveis e equipamentos (peca 1, p.
62-72).

3. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a irregularidade das contas (pega
1, p.209-210) e o Ministro de Estado do Desenvolvimento Agradrio atestou haver tomado
conhecimento (pega 1, p. 214).

4. No ambito deste Tribunal, foi promovida a citagdo do recorrente (pega 6, alegagoes de
defesa a peca 19), em decorréncia da seguinte irregularidade:

Ato impugnado: Ndo consecug¢do do Contrato de Repasse 169.970/2004 celebrado entre o
Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA), por intermédio da Caixa Economica Federal (Caixa) e a
Prefeitura Municipal de Urbano Santos (MA), para a constru¢do de um Centro de Capacita¢do e uma
Agroindustria de Beneficiamento de Polpa de Frutas, com moveis e equipamentos no municipio, razdo da
construgdo de obra inconclusa, paralisada com um percentual de 29,77% de execugdo fisica, conforme
Relatorios de Avaliagdo de Empreendimento da Caixa (item 3, alineas a, b, c, e d), sem evolugdo até o final
da vigéncia do contrato, e inservivel, que ndo apresentou funcionalidade nem beneficiou a populagio
municipal

Quantificagcdo do débito:

Valor Historico (RS) | Data de ocorréncia
R$ 33.494,48 26/05/2006
R$10.243,87 18/12/2006

Valor total atualizado até 05/11/2012: R$ 59.811,59

5. A 1° Cdmara acolheu a proposta do relator a quo, que considerou as instrugoes
uniformes da unidade técnica (pecas 20-22) e a anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU
(MP/TCU — pega 23), nos termos do acorddo ora recorrido (peca 26).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6.  Reitera-se a instru¢do do Servico de Admissibilidade de Recursos (SAR), que propds o
conhecimento do presente recurso, nos termos dos arts. 32, inc. I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art.
285 do RI/TCU, com efeito suspensivo quanto aos itens 9.1, 9.2, 9.3 e 9.4 do acorddo recorrido

(peca 48).
2
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7. O ministro-relator Walton Alencar conheceu do recurso, na forma proposta, e
encaminhou os autos a esta Secretaria de Recursos (Serur) para exame de mérito (pega 50).

MERITO
8. Constitui objeto do presente recurso definir:

se a responsabilizagdo do prefeito signatario do contrato de repasse e dos prefeitos que
sucederam o recorrente é cabivel;

se a constitui¢do da TCE foi irregular; e
se a imputag¢do do débito é improcedente.

Responsabilizacdo do gestor dos recursos

9. O recorrente defende que ndo houve a correta responsabilizagdo dos envolvidos, com base
nos seguintes argumentos (peg¢a 45):

o contrato de repasse estabeleceu obriga¢oes expressas entre a contratante e o contratado,
representado pelo prefeito da época — Abnadab Silveira Leda (p.15-16);

a paralisagdo da execugdo do contrato deu-se por culpa da Caixa, mandataria da Unido —
cita a clausula décima, item 10.2 do termo de contrato (p.22-23);

a vigéncia do contrato ndo findou em 31/12/2008, tendo em vista sua prorrogagdo por ato de
oficio — instauragdo da tomada de contas especial (p. 28-32); e

a inexecugdo parcial do objeto do contrato é responsabilidade ndo so do executor — o
municipio, mas também de seus representantes — MDA e Caixa , haja vista clausula de
prerrogativa da Unido, com poderes e responsabilidades pela ndo paralisagdo do objeto
contratado — cita novamente a clausula décima, item 10.2 do termo de contrato (p. 36-37).

Andlise

10. A responsabilidade do recorrente foi levantada pela Geréncia Nacional de Execugdo
Financeira de Programas (GENEF) da Caixa - relatorio de tomada de contas especial (pega 1, p.
176) e ratificada pela Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 207).

11. Com efeito, o lastro da responsabiliza¢do de Aldenir Santana Neves esta na ocupagdo do
cargo de prefeito municipal de Urbano Santos/MA no periodo de 2005 a 2008, periodo de repasse
dos recursos do contrato e de desbloqueio das parcelas imputadas. Era, portanto, o gestor
responsavel pela administracdao desses recursos, devendo prestar contas e arcar com oS possiveis
prejuizos ao erario advindos da sua gestao.

12. Ndo ha que se falar em falha na atribuicdo de responsabilidades, muito menos em
auséncia de chamamento dos gestores que atuaram nos periodos de 2009 a 2013, conforme sintese
cronologica dos fatos:

i) 22/12/2004 — assinatura do contrato em exame, durante o mandato de Abnadab
Silveira Leda como prefeito municipal de Urbano Santos/MA;

ii) 31/12/2004 — término do mandato de Abnadab Silveira Leda;,
iit) 1/01/2005 — inicio do mandato do recorrente;

iv) 5/10/2005 — repasse dos recursos federais em unica parcela de R$ 251.460,00
(creditados em conta especifica em 7/10/2005); e

v) 26/5/2006 e 18/12/2006 — desbloqueio dos valores de R$ 33.497,48 e R$ 10.243,87,
respectivamente (pe¢a 1, p. 116 e 118);
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vi) 31/12/2008 — termino do mandato do recorrente.

13. Ndo ha, portanto, a menor duvida de que a gestdo dos recursos coube unica e
exclusivamente ao recorrente, sem envolver o prefeito anterior, mero signatario do contrato, muito
menos os prefeitos que sucederam a gestdo do recorrente.

14. A tentativa de responsabilizagdo da Caixa tampouco merecer prosperar. O item citado
ndo socorre o recorrente, porquanto traz uma faculdade para a contratante e ndo uma obrigacgdo.
Ja a obrigagdo de executar os trabalhos necessarios a consecu¢do do objeto, observando critérios
de qualidade técnica, os prazos e os custos previstos, é do contratado, nos termos da clausula
terceira, item 3.2, letra “a”, do contrato de repasse (peca 1, p. 64).

15. Ao contrario do alegado pelo recorrente, a Caixa ndo se omitiu quanto aos seus deveres
contratuais. Como mandataria da Unido, esteve acompanhando a execugdo contratual: realizou
medicoes da obra, notificou o recorrente varias vezes, e, por fim, adotou os procedimentos de
tomada de contas especial.

16. As alegagoes do recorrente ndo se mostram hdbeis a responsabilizar outros prefeitos nem
a Caixa. Por outro lado, a documentagdo dos autos apresentada pela contratante, ndo so goza de
presungdo de veracidade e de legitimidade, como também é farta e suficiente para a
responsabilizacdo do recorrente.

17. Assim, considerando que o recorrente foi o unico gestor dos recursos impugnados,
conclui-se que a responsabiliza¢do do prefeito signatario do contrato de repasse e dos prefeitos
que sucederam o recorrente ndo é cabivel.

Constituicdo da TCE

18. O recorrente defende que a constituicao da TCE contrariou dispositivos do proprio termo
de contrato, com base nos seguintes argumentos — a contratante (pe¢a 45, p. 34-35):

ndo adotou as providéncias estabelecidas no item 8.5.3 do termo de contrato, haja vista a
informagdo da existéncia de recursos financeiros disponiveis em aplica¢do de conta de poupanca,
cujo saldo na data de 30/11/2012 era superior ao total dos recursos repassados pela Unido,

5o poderia ter instaurado a TCE — hipotese prevista no item 8.5.5 do termo de contrato —
apos a verificagdo de impossibilidade de restitui¢do dos recursos (item 8.5.3 supra),; e

violou os principios constitucionais da legalidade e do devido processo legal.
Andlise

19. O recorrente foi notificado em margo de 2008, para regularizagdo da execugdo do objeto
do contrato ou devolu¢do dos recursos repassados, sob pena de instaurag¢do de TCE, tendo em
vista a paralisa¢do da obra por longo periodo e a baixa evolugdo dos servigos em cada medigcdo

(peca 1, p. 6-8).

20. Dessa forma, a constituicdo da presente TCE obedeceu ao contrato de repasse (clausula
décima segunda, item 12.1.1 — pega 1, p. 70) e aos normativos legais pertinentes (IN-STN 1/1997 e
IN-TCU 56/2007).

21. A existéncia de recursos financeiros disponiveis em aplica¢do de conta de poupanca nada
mais é do que eventual saldo financeiro do contrato — valor total transferido, menos os valores
desbloqueados e utilizados, incluidos os provenientes das receitas obtidas em aplicagcoes
financeiras — que deve ser devolvido nos termos da clausula oitava, item 8.5, do contrato de
repasse (pega 1, p. 68) edo art. 21, § 6°, da IN-STN 1/1997.
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22. Ressalta-se que o débito imputado ao recorrente limita-se aos valores desbloqueados e
utilizados durante sua gestdo, uma vez que o restante do valor transferido foi mantido em conta
especifica e aplicado no mercado financeiro.

23. Dessa forma, conclui-se que a constituicio desta TCE foi regular, visto que ndo
contrariou dispositivos do proprio contrato de repasse, nem violou os principios constitucionais da
legalidade e do devido processo legal.

Imputacdo de débito

24. O recorrente defende a improcedéncia da imputagdo do débito, com base nos seguintes
argumentos (peca 45):

o recorrente conduziu a aplicagdo das parcelas que lhe sdo imputadas no objeto do
programa, tendo informado as dificuldades que enfrentava (p. 27-28), e

enriquecimento ilicito da Unido pela imputacdo do débito, visto que os pagamentos foram
efetuados por servigos prestados pela empresa vencedora da licitagdo (p. 37-40).
Analise

25. A jurisprudéncia pacifica nesta Corte de Contas atribui ao responsavel o dever de prestar
contas da integralidade das verbas federais repassadas, cabendo-lhe o onus da prova da boa e
regular aplicacdo desses recursos, por meio de documentagdo consistente.

26. Tal entendimento encontra fundamento na propria Constituicdo Federal, art. 70,
paragrafo unico, que dispoe que "Prestarda contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagoes de natureza pecuniaria”,
e no art. 93 do Decreto-lei 200/1967, segundo o qual, "Quem quer que utilize dinheiros publicos
terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas
emanadas das autoridades competentes".

27. A imputag¢do do débito ao recorrente é regular, considerando a execug¢do fisica
comprovada e atestada pela Caixa de apenas 29,77% do objeto do contrato, o que resultou em
obra inservivel e sem qualquer funcionalidade e/ou beneficio para a populacdo da municipalidade.

28. Logo, os valores devem ser restituidos, acrescidos de juros legais e atualizados
monetariamente, a partir da data do recebimento, na forma da legislacao aplicavel aos débitos

para com a Fazenda Nacional, nos termos da clausula oitava, item 8.5.1, letra “a”, do contrato de
repasse (pega 1, p. 68).

29. Ressalta-se que o programa previa 5.300 beneficiarios, divididos em: i) diretos — 300
jovens e adultos de familias de agricultores familiares; e ii) indiretos — 5.000 familias de
agricultores (peca 1, p. 24).

30. Destaca-se, ainda, que o recorrente teve quase 4 anos para execu¢do do objeto, cujo
prazo inicial da obra era de 150 dias, sendo as 3 primeiras prorrogagoes de vigéncia do contrato
feitas a pedido da prefeitura. Apesar de comunicar ado¢do de providéncias e dificuldades, como o
distrato com a empresa VOLARE e a administra¢do direta da execugdo da obra (pega 1, p. 138), o
recorrente ndo apresentou nenhuma medida indicativa de real evolugdo da obra, conforme
demonstrado nas medigoes da obra (pega 1, p. 100-110).

31. Em outubro de 2008, a Caixa observou ndo ter havido qualquer manifesta¢do de
finaliza¢do da obra, apresentando a seguinte conclusdo, dentre outras: ‘fica claro que a prefeitura
esta procrastinando o término da obra, violando, inclusive, o principio constitucional da eficiéncia
que norteia a atua¢do da administragdo publica” (pega 1, p. 144).
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32. Quanto a alegagdo de que seria indevido imputar os débitos ao recorrente, uma vez que
os servigos teriam sido prestados, o que significaria enriquecimento ilicito da Unido, também ndo
merece ser acolhida. De plano, o débito ndo esta sendo imputado a empresa que realizou os
servigos. Em segundo lugar, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica, no sentido de que aquele
que concorre para o dano, ainda que de forma culposa e independentemente de locupletar-se com
os recursos publicos, deve ser condenado a ressarcir o erario (Acorddo 5297/2013-TCU-1°
Camara).

33. Assim, considerando que a ndo consecug¢do do contrato é inequivoca, assim como o dano
ao erdrio, a imputagdo de débito ao recorrente é procedente.

CONCLUSAO

34. Oportuno ressaltar o respeito aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio, da ampla defesa e da legalidade, tanto por parte da Caixa, como deste Tribunal.

35. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a responsabiliza¢do pelos recursos publicos federais cabe ao gestor responsavel pela
administragdo desses recursos, que deve prestar contas e arcar com 0s possiveis prejuizos ao
erario advindos da sua gestdo,

decorrido o prazo da notificagdo sem que a irregularidade tenha sido saneada, ou a
obrigagcdo cumprida, deve-se proceder a instauragdo de TCE, e

aquele que concorre para o dano, ainda que de forma culposa e independentemente de
locupletar-se com os recursos publicos, deve ser condenado a ressarcir o erario.

36. A vista dessas consideragoes, conclui-se que os argumentos apresentados pelo recorrente
ndo tém o conddo de afastar a irregularidade apontada, comprovada mediante farta documentagdo
e as devidas andlises pela equipe de auditoria da Caixa e pelos auditores deste Tribunal.

37. Cabe, portanto, negar provimento ao recurso para manter a deliberagdo recorrida nos
seus exatos termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

38. Ante o exposto, submete-se a considera¢do superior a andlise do presente recurso de
reconsideragdo interposto por Aldenir Santana Neves — ex-prefeito municipal de Urbano
Santos/MA — contra o Acorddo 8259/2013, para posterior encaminhamento ao MP/TCU,
propondo-se, com fundamento no art. 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os exatos termos
da deliberacdo recorrida; e

b) dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades interessados.

E o relatorio.
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