TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I' u Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Amapa

TC 004.200/2014-4

Tipo de processo: tomada de contas
especial

Unidade jurisdicionada: Governo do
Estado do Amap4a, mediante sua Secretaria
de Estado da Justica e da Seguranca
Publica (Sejusp/AP)

Responsavel: Governo do Estado do
Amapa (CNPJ 00.394.577/0001-25); Marcos
Roberto  Marques da  Silva (CPF
210.147.872-20)

Interessado em sustentagao oral: ndo ha
Advogado: ndo ha

Proposta: Indeferimento de devolugdo de
prazo. Deferimento condicional de cépias.

INTRODUGAO

1. Trata-se de tomada contas especial oriunda de conversdo de Relatorio de
Auditoria (TC 003.478/2012-2) que teve por objeto a analise de convénios diversos
pactuados entre a Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres da Presidéncia da
Republica (SPM/PR) e o Governo do Estado do Amapa mediante sua Secretaria de
Estado da Justica e da Seguranga Publica (Sejusp/AP).

EXAME TECNICO
Da nulidade da citagao

2. A alegacgéo do procurador do Sr. Marcos Roberto Marques da Silva (pega 19)
de que a citagao contida no Oficio 387/2014-TCU/Secex-AP (peca 12) ndo é valida nao
merece prosperar, haja vista que na inteligéncia do art. 179, inciso Il, do RI-TCU, a
comunicagao se dara, in verbis, “mediante carta registrada, com aviso de recebimento
que comprove a entrega do endereco do destinatario”.

3. De mais a mais, a Resolugdo TCU n. 170/2004, que disciplinas a elaboracéo e
expedicdo de comunicagdes no ambito desta Corte de Contas, disciplina que:

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao
dirigente de 6rgéo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido
nos autos, com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

[...]

Il - carta registrada, com aviso de recebimento;

[...]

Art. 4° Consideram-se entregues as comunicagdes:
[...]

Il - realizadas na forma prevista no inciso lll do artigo anterior, com o retorno do aviso
de recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario; (sublinhado
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inexistente no original)

[.]

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta
aos sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacao, a qual devera
ser juntada ao respectivo processo. (sublinhado inexistente no original)

4. Assim, resta prejudicado o pedido de devolugdo de prazo, haja vista que nao
houve ilegalidade na citagdo que foi devidamente entregue no enderego do responsavel
constante em banco de dados publico (RFB). Pesquisa de enderegcos e aviso de
recebimento constante nas pecgas 6, p. 2 e 15.

5. Calha informar que afastada a hipotese de ilegalidade da citagdo, também
resta prejudicada a tese de devolugao do prazo (item 21 desta instrugao).

Do impedimento de acesso do procurador aos autos

6. Vencido o argumento anterior, passa-se ao debate do atendimento ao
procurador do responsavel, que também nio merece prosperar antes as razdes adiantes
expostas.

7. Ratifica-se o contido na petigdo do procurador (pec¢a 19), quando de suas duas
visitas a esta Secretaria de Controle Externo no dia 18/7/2014. No primeiro momento o
Advogado quis tratar diretamente com o Secretario sobre o processo de contas em
questdo, inclusive com obtencdo imediata de cépias dos autos. Foi recepcionado por
servidores terceirizados e, por ndo aceitar as condigdes impostas — agendamento prévio e
credenciamento para acesso as instalacdes — foi atendido pelo Assessor, quando |he foi
esclarecido que para tais misteres deveria - justamente para adequagao da agenda do
Titular da Secex-AP -, agendar horario. Assim, o procurador indicou seu celular para
contato posterior e indicagcédo de horario.

8. Esclaregca-se que o agendamento é condicdo que visa melhor atender o
cidaddo que procura esta Unidade Técnica. E cedico que esta Corte ndo cuida de direitos
indisponiveis, mesmo assim, na recepgao € sempre realizada triagem para identificar se o
motivo da visita € urgente (procedimento cautelar, denuncia ou outro que carega maior
diligéncia e atencao) e que o caso em tela o advogado apenas indicou que se tratava de
aquisicao de copia eletrdnica de processo para o qual ndo tinha procuracéo.

9. Ademais, o agendamento se deve também por questdes técnicas: ha quedas
constantes de energia/dados que inviabilizam o acesso aos autos de processo eletrénico.
Esta situacao deixa o Gabinete da Secretaria refém do sistema de transmissdo de dados
e dependendo apenas do conhecimento historico dos autos, promovendo um atendimento
ineficiente ao cidadao.

10. Assim, combinando um horario e sabendo dos motivos da visita, o Secretario e
seu staff podem se familiarizar com os autos e até realizar o pronto atendimento de copia
dos autos.

11. Por isso, acertou-se uma reuniao entre o Secretario e o procurador para as 15h
do mesmo dia. Naquela ocasido, o Secretario informou os motivos do credenciamento
para acesso as instalagées da Secex-AP e a necessidade motivadora do agendamento.
Contudo o procurador ndo quis tratar de questbes processuais, apenas focando em
possivel demanda juridica-administrativa contra o TCU e seu Secretario.
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12. Como firmado pelo procurador, foi franqueado seu acesso a computador e
impressora para que pudesse manipular autos eletrbnicos na sala da Assessoria da
Secex-AP, e se quisesse confeccionar e imprimir petigdes.

13. Esclarece-se que a presenga do Assessor quando da manipulagdo dos autos
se prestava porque o advogado nao apresentou mandato, bem como nao sabia manusear
a tela de vista de processo (TVP).

14. Fora-lhe também informado que ante a efetiva entrega da comunicagao no dia
3/7/2014, o dia 18/7/2014 era o ultimo dia para manejar pedido prorrogagao de
prorrogacao de prazo. Nao obstante, o procurador afirmou em bom tom que estava
ciente da processualistica do Tribunal e a ciéncia era inepta por nao ter sido
recebida pelo responsavel, mas por terceiro que cuidava da residéncia do seu
cliente.

15. Naquele momento também fora explicado ao advogado que as copias dos
processos desta Corte s&o requeridas em um dia e entregue noutro. Assim, caso ele
requeresse coépia eletrbnica dos autos naquele dia, apenas na segunda-feira, dia
21/7/2014, estariam a sua disposicao.

16. De qualquer sorte, apenas hoje, 13/8/2014, 27 (vinte e sete) dias apds sua
visita a esta Secex-AP, maneja pedido de cépia e devolugdo do prazo inicialmente
concedido.

17. Dessa forma, demonstra-se o atendimento ao advogado sem cerceamentos de
atuacdo ou quaisquer outros embargos de acesso aos autos do processo ou de suas
prerrogativas funcionais.

18. Alias, naquela data (18/7/2014) o advogado ainda, por duas vezes, na
presengca de colaboradores, ameagou representar contra o Titular da Unidade
Técnica dizendo se sentir ofendido em suas prerrogativas funcionais. Fato que se
repetiu novamente hoje, 13/8/2014, quando o advogado se recusou a se identificar e
entregar sua identidade funcional para que fosse digitalizada e juntada aos autos,
consoante mandamento contido no Anexo |, inciso |, alinea “d”, da Portaria-TCU
309/2009, com alterag6es da Portaria-Segecex 5/2010.

19. A bem da verdade, o procurador ofendeu o Secretario da Secex-AP e
outros colaboradores ao demonstrar falta de urbanidade e descortesia em seu
didlogo, desrespeito as normas deste Tribunal de contas, bem como nao
considerou a condicao de advogado deste signatario, conduzindo o debate em tom
e atitudes incompativeis com a situagao fatica e na presenca de diversos
colaboradores e servidores desta Casa.

20. Calha informar que apesar das ameacas realizadas, este servidor desconhece
qualquer demanda contra sua pessoa.
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Do pedido de devolugao do prazo

21. Afastada as duas teses acima, torna-se prejudicado o pedido de devolugéo de
prazo, haja vista auséncia de nulidade da citagao.

22. Insta esclarecer que o responsavel foi notificado no dia 3/7/2014, tendo o termo
do prazo inicial o dia 18/7/2014. Manejou o pedido apenas na data de hoje, dia
13/8/2014, ou seja 27 (vinte e sete) dias apos o término do prazo inicial. Assim,
responsavel teve um interregno de 43 (quarenta e trés) dias para apresentar as alegagoes
de defesa e nédo o fez

23. Contudo, ante aos principios da ampla defesa e do contraditério, o Relator
pode conceder novo e improrrogavel prazo para atendimento da citagao.

24. Dessa forma, propor-se-a ao Relator, apesar da intempestividade do pedido, o
indeferimento do pedido de devolugdo do prazo e a concessao de novo e improrrogavel
prazo de dez dias para que o procurador do responsavel apresente as alegacdes de
defesa determinadas pelo Acordao 366/2014-TCU-Plenario, na Sessdo de 19/2/2014,
proferido em processo de Tomada de Contas Especial (TC 004.200/2014-4).

Do pedido de copias dos autos

25. Quanto ao pedido de copia dos autos, calha informar que apesar de instado por
este Secretario a apresentar sua carteira de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil,
o advogado nao o fez. Pelo contrario, tomou o telefone e passou a falar com alguém da
Seccional Amapa. Afirmou ainda que ndo apresenta a carteira para outros 6rgéos e nao
apresentaria aqui, bastando sua palavra. Arrematou, sem invocar quaisquer normativos,
que somente apresentaria sua carteira se este Secretario fizesse o pedido de forma
escrita.

26. Ato continuo, asseverou que estara na Secex-AP no dia 14/8/2014 para a
retirada da copia, e que assim ndo procedéssemos que levaria a denuncia a termo na
OAB.

27. Esclareco que na conformidade com o disposto no Anexo |, inciso |, alinea “d”,
da Portaria-TCU 309/2009, com alteragdes da Portaria-Segecex 5/2010, resta o
entendimento de “que quando a procuragédo entregue nao contiver firma reconhecida do
outorgante (excegdo prevista na alinea “a”), sera obrigatéria a apresentagao do
documento de identidade profissional do(s) advogado(s), cujas cépias fisica e
eletronica serao juntadas ao processo fisico e incluidas no sistema respectivamente”

(destaquei)

28. Por isso, ante a recusa em fornecer a identidade profissional, ndo se pbde
efetuar o cadastramento do instrumento de procuracédo, motivo pelo qual a o instrumento
de procuracéo foi juntado ao autos juntamente com o pedido de prazo (peca x, p.Xx).

29. Assim, ante a auséncia de delegacédo de competéncia e ostensiva recusa de se
identificar, propor-se-a ao Relator o deferir o pedido de cépia dos autos requerido pelo
advogado, a qual somente sera entregue ante a apresentagao e retencédo de copia de sua
identidade funcional, bem como seja estabelecido o prazo dez dias prazo, para que o
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procurador regularize a representagcdo processual, com a juntada aos autos do
documento de identidade funcional faltante, alertando-o sobre a pena de serem tidos
como inexistentes os atos praticados, nos termos do art. 145, §1°, do RI-TCU.

CONCLUSAO

30. Dos elementos constantes nos autos e nessa instrucdo, conclui-se que nao
houve cerceamento de defesa conforme argumentado pelo procurador do Sr. Marcos
Roberto Marques Silva, visto que o advogado foi devidamente orientado e seus pedidos
foram recepcionados nos termos da Portaria-TCU 309/2009, com alteragdes da Portaria-
Segecex 5/2010.

31. Também nao houve ilegalidade na citacdo do Sr. Marcos Roberto Marques da
Silva, haja vista satisfeitos os requisitos constantes no art. 179, inciso Il, do RI-TCU e na
Resolucdo TCU n. 170/2004. Contudo, apesar da intempestividade do pedido, propor-se-
a ao Relator o indeferimento do pedido de devolugcdo do prazo e a concessao de novo e
improrrogavel prazo de dez dias para que o procurador do responsavel apresente as
alegacdes de defesa - ou recolha os valores cofres publicos - determinadas pelo Acérdao
366/2014-TCU-Plenario, na Sessio de 19/2/2014, proferido em processo de Tomada de
Contas Especial (TC 004.200/2014-4).

32. Ante a recusa em ceder sua identificagao funcional, sera proposto ao Relator
deferir o pedido de cdpias — as quais somente serdo entregues ante a apresentagao e
retencdo de copia de sua identidade funcional do pleiteante -, bem como seja
estabelecido o prazo dez dias prazo, para que o procurador regularize a representagao
processual, com a juntada aos autos do documento de identidade funcional faltante,
alertando-o sobre a pena de serem tidos como inexistentes os atos praticados, nos
termos do art. 145, §1°,do RI-TCU

33. Ante ao tom de destempero do Advogado e por sua falta de urbanidade no
trato com os servidores desta Corte de Contas, propor-se-a o encaminhamento de
expediente a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional Amapa, contendo cépia desta
instrucdo e do Despacho que vier a ser exarado, visando dar conhecimento das
constantes ameacas dirigidas pelo Advogado Helder Magalhdaes Marinho, OAB/AP 1361,
de representar a essa Seccional contra atos do titular da Secretaria de Controle Externo
do Amapa praticados no exercicio regular do direito e no estrito cumprimento do dever
funcional.

34. Por fim, esclareco que as copias dos autos, ante a delegagdo de competéncia
contida na Portaria-Min-AC n. 1/2009, sera efetivado pelo Servico de Administracdo da
Secex-AP em até 24h da data constante no requerimento do procurador.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. De todo o exposto, submetemos os autos ao Relator com as seguintes
propostas:

a) indeferir o pedido de devolugdo do prazo ante a auséncia de ilegalidade na
citacdo e a concessao de novo e improrrogavel prazo de dez dias para que o procurador
do responsavel apresente as alegagdes de defesa - ou o responsavel recolha os valores
cofres publicos - determinadas pelo Acérdao 366/2014-TCU-Plenario, exarado na Sessao
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de 19/2/2014, no ambito de processo de Tomada de Contas Especial (TC 004.200/2014-
4);

b) deferir o pedido de cépia dos autos requerido pelo advogado, a qual
somente sera entregue ante a apresentagdo e retencdo de copia de sua identidade
funcional;

c) informar ao advogado pleiteante que:

c.1) o credenciamento e habilitagdo nos feitos deste Tribunal segue
estritamente as normas disciplinadas no Regimento Interno do TCU, bem como na
Portaria-TCU 309/2009, com alteragdes da Portaria-Segecex 5/2010;

c.2) que as normas que regem a expedicdo e elaboracdo de
comunicagdes nesta Corte de Contas seguem os requisitos constantes no art. 179, inciso
ll, do Regimento Interno do TCU e na Resolugédo TCU n. 170/2004;

c.3) nos termos do art. 145, §1°, do Regimento Interno do TCU, no
prazo de dez dias, regularize a representacdo processual, com a juntada aos autos da
copia do carteira de identidade funcional, sob pena de serem tidos como inexistentes os
atos praticados se nao houver regularizagao.

d) encaminhar expediente a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional
Amapa, contendo copia desta instrucido e do Despacho que vier a ser exarado, visando
dar conhecimento das constantes ameacgas dirigidas pelo Advogado Helder Magalhaes
Marinho, OAB/AP 1361, de representar a essa Seccional contra atos do titular da
Secretaria de Controle Externo do Amapa praticados no exercicio regular do direito e no
estrito cumprimento do dever funcional.

Secex-AP, 13 de agosto de 2014.
(Assinado eletronicamente)

EDILSON GUEDES DE ALMEIDA

Secretario
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