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GRUPO II - CLASSEI - Segunda Camara

TC 002.010/2011-9 [Apensos: TC 033.514/2010-0, TC 024.998/2009-4]
Natureza: Pedido de Reexame.

Orgio: Prefeitura Municipal de Marcelino Vieira - RN

Recorrentes: Franck Jackson de Araujo (036.852.994-09) e Jos¢ Ferrari
de Oliveira (322.728.634-34).

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME EM
PROCESSO DE REPRESENTACAO.
DESCARACTERIZACAO DA MAIORIA DAS
IRREGULARIDADES ORIGINALMENTE
APONTADAS. INSTAURACAO DE TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL EM RELACAO A
IRREGULARIDADE REMANESCENTE.
AFASTAMENTO DAS MULTAS
APLICADAS. PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a abaixo transcrita manifestagdo da Secretaria de Recursos nestes
autos (pega 109), que contou com o aval do Titular daquela unidade especializada:

“Trata-se de Pedidos de Reexame (pecas 91 e 92) interpostos pelos Recorrentes supracitados
contra o Acorddo 7.569/2012-TCU-2“ Camara (peca 77), retificado, por inexatiddo material, pelo
Acorddo 510/2013-TCU-2¢ Camara (peca 82), que assim dispoe:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2°¢
Camara, ante as razoes expostas pelo relator, em:

9.1. nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, considerar revéis, para todos os
efeitos, os Senhores Francisco Iramar de Oliveira, Franck Jackson de Araujo e José
Ferrari de Oliveira, dando-se prosseguimento ao processo,

9.2. acatar, ainda que parcialmente, as razoes de justificativa apresentadas pelos
Senhores Roberto Sérgio Ribeiro Linhares e Valdir Moysés Simdo,

9.3. com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, aplicar aos Senhores
Francisco Iramar de Oliveira (CPF 489.392.264-53), Franck Jackson de Araujo (CPF
036.852.994-09) e José Ferrari de Oliveira (CPF 322.728.634-34).multa no valor
individual de R$ 3.000,00 (trés mil reais), R$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$ 6.000,00 (seis
mil reais), respectivamente, fixando-se-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagcdo, para que comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso IIl, alinea a, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU) o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente a contar da data deste acordao,
até o dia do efetivo recolhimento, caso ndo venham a ser pagas dentro do prazo ora
estipulado, (destaque inserido)

9.4. autorizar, desde logo, com fulcro no art. 28, inciso I, da Lei n° 8.443, de 16 de julho
de 1992, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.5. determinar ao Ministério do Turismo e a Caixa Economica Federal que, no prazo de
180 (cento e oitenta) dias contados da ciéncia desta deliberacdo e respeitadas as
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competéncias definidas no contrato de repasse 200.590-69/2006 e nos normativos a ele
aplicaveis, adotem as providéncias sob sua al¢cada com vistas a conclusdo do objeto
pactuado no referido ajuste, evitando a consumagdo de prejuizos decorrentes do desgaste
das obras e dos servigos ja realizados e da consequente necessidade de trabalhos
complementares, devendo, ao final do prazo fixado, comprovar junto a Secex/RN a
efetividade das medidas adotadas,

9.6. determinar a Secex/RN que acompanhe o cumprimento da determinagdo precedente,
representando ao Tribunal em caso de irregularidade.

HISTORICO

2. Versam os autos sobre Representacdo que trata de irregularidades detectadas na
aplicagdo de recursos publicos federais repassados ao Municipio de Marcelino Vieira/RN para
realizagdo de obras, aquisi¢do de veiculo automotor e gestdo do Sistema Unico de Saude — SUS,

Politica da Ateng¢do Basica — PAB, principalmente no que se refere aos Programas Agentes
Comunitarios de Saude — PACS, Saude da Familia — PSF e Saude Bucal — PSB 2.

3. O Tribunal, inicialmente, realizou fiscaliza¢do na referida municipalidade, conforme
relatorio de inspegdo (peca 39), o que ensejou a deliberagdo do Acorddo 3.658/2012-TCU-2¢
Camara (peca 43), que, em esséncia, consignou determinac¢oes ao Ministério da Saude e a
Secex/RN, para que dentre outras coisas a Unidade Técnica providenciasse audiéncia dos agentes
publicos arrolados como responsaveis.

4. Asirregularidades atribuidas aos Recorrentes foram as seguintes:

4.1. Restricdo a competitividade das tomadas de prego 1/2008, 2/2008, 1/2009 e 2/2009,
atribuidas ao Sr. Franck Jackson de Araujo, entdo Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo,

4.2. Restricao a competitividade das tomadas de preco 1/2009 e 2/2009 e prorrogagoes de
vigéncia em decorréncia de atrasos demasiados e injustificados na conclusdo dos contratos de
repasse 200.590-69, de 28/12/2006; 263.867-24, de 19/11/2008 e 238.292-58, de 28/12/2007, ndo
obstante os recursos financeiros terem sido liberados tempestivamente e estarem a disposi¢do da
Prefeitura. Essas impropriedades foram atribuidas ao Sr. José Ferrari de Oliveira, na condi¢do de
Prefeito Municipal.

5. Realizadas as audiéncias, por meio dos Oficios constantes das pecas 47 e 53/56, os
Recorrentes e o Sr. Francisco Iramar de Oliveira (ex-Prefeito Municipal) mantiveram-se silentes,
tendo sido considerado revéis, nos termos da instru¢do (peg¢a 73) da Secex/RN, que propos aplicar-
lhes multa. Essa mesma instrug¢do acolheu parcialmente as razoes de justificativa do Sr. Valdir
Moysés Simdo, Secretario-Executivo do Ministério do Turismo, e do Sr. Roberto Sérgio Ribeiro
Linhares, Superintendente-Regional da CAIXA/RN, mas fixou prazo a esses orgdos para término da
execug¢do de contratos de repasse firmados com o Municipio de Marcelino Vieira, ante o
demasiado atraso neles constatado.

6. Cabe esclarecer que os Recorrentes aduzem como Pedidos de Reexame, na verdade, as
razoes de justificativa elaboradas para atender as audiéncias do Tribunal, pois, segundo informam,
os referidos documentos foram entregues, equivocadamente, ao Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Norte, quando o destinatario correto era o TCU, fato que terminou por ensejar as
suas revelias.

7. O Tribunal apreciou a matéria, em 16/10/2012, quando proferiu o Acorddao 7.569-2
Cdmara, reproduzido no inicio desta instrugdo, no qual concordou com o entendimento esposado
pela Regional do Rio Grande do Norte.
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8. Inconformados com os termos desse Acorddo, os Senhores Franck Jackson de Araujo e
José Ferrari de Oliveira interpuseram os Pedidos de Reexame (pecas 91-92), que serdo adiante
examinados.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. Reiteram-se as analises preliminares de admissibilidade (pecas 99-100), ratificadas
pelo Exmo. Ministro-Relator, José Jorge (peg¢a 103), a fim de conhecer dos Pedidos de Reexame
interpostos contra o Acorddo 7.569/2012-TCU-2“ Camara, com fundamento no artigo 48 da Lei
8.443/92, c/c os artigos 285 e 286, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos relativos aos itens 9.3 e
9.4 da referida deliberagdo, somente em relagdo aos Recorrentes.

EXAME TECNICO

10. A seguir, serdo apresentados, sucintamente, os argumentos dos Recorrentes, seguidos
das correspondentes andlises.

Sr. Franck Jackson de Araujo (peca 91)
Argumentos (peca 91, p. 4-5)

11. O Recorrente esclarece que, quanto as tomadas de prego 001 e 002/2008, das empresas
participantes somente uma foi habilitada, porque a Comissdo Permanente de Licitagio — CPF, ao
analisar os documentos de todas as empresas, concluiu que apenas a empresa Fec Construgoes
Ltda. preencheu as exigéncias do edital, pois as outras infringiram diversos dispositivos do edital e
da Lei 8.666/93, como se vé na ata da sessdo de julgamento da documentagdo de habilitagdo.

12.  Argumenta que ndo houve violagdo a Lei 8.666/93, art. 3°, § 1°, inciso I, como afirma o
TCU, porque as irregularidades apontadas pela Corte ndo configuram excessos em detalhes nem
formalidades impertinentes, haja vista que tais exigéncias sdo de praxe, para que as empresas
comprovem realmente visita ao local da obra, de forma a ter conhecimento de sua complexidade.

13.  Dessa forma, conclui que a suposta irregularidade ndo tem for¢a para macular o
certame licitatorio, tanto que a falta de recursos das empresas inabilitadas era tal que elas sequer
tentaram qualquer reacdao para mudar os resultados da andlise da documentagdo apresentada.

Anadlise

14.  As alegagoes do Recorrente ndo podem ser aceitas, porque, como o proprio resultado
do certame demonstra, as empresas foram inabilitadas por ndo atenderem requisitos do edital, o
que vem exatamente ao encontro dos apontamentos do TCU, segundo os quais os excessos de
exigéncias na pe¢a editalicia contribuiram para restringir a competitividade.

15. O fato de tais exigéncias serem praxe, segundo esclarecimento do Responsavel, ndo
minimiza a falha apontada nos autos, ao contrario, evidencia que os procedimentos licitatorios sob
a responsabilidade do Recorrente tendem a macular outras licitagoes.

16.  De igual modo, o fato de as empresas inabilitadas ndo contestarem o resultado nao
implica, necessariamente, em concluir que o certame ocorreu inteiramente de pleno acordo com os
ditames legais aos quais se submete a licitagdo.

17.  Portanto, essas razoes de justificativa, agora apreciadas em sede recursal, ndo devem
ser acolhidas.

Argumentos (peca 91, p. 5-6)
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18.  No que respeita as tomadas de preco 001 e 002/2009, o Sr. Franck alega que uma das
empresas foi inabilitada por falta de apresentacdo do balango patrimonial e uma segunda por ndo
entregar atestado de capacidade técnica, sendo que as outras inabilitacoes se deram por motivos
variados, nenhum deles, porém, pelas razoes apontadas pelo TCU, consubstanciados na auséncia
de competitividade, em face de exigéncias excessivas e formalidades impertinentes.

19.  Pelo exposto, o Recorrente requer que o Tribunal acolha suas justificativas, de modo a
considerar legais os certames licitatorios em questdo.

Andlise

20. Também ndo devem ser acolhidas as razoes aduzidas pelo Recorrente relativas as
tomadas de preco 001 e 002/2009, pois o cerne da argumentacdo é o mesmo descrito e rebatido
nos itens 14 a 17 desta instrugdo, qual seja: as empresas foram inabilitadas por ndo atenderem a

dispositivos especificos do edital, mas que ndo sdo os apontados pelo TCU no Oficio de audiéncia
582/2012-TCU/SECEX-RN (pega 55).

21. Referido Oficio ¢ claro ao mencionar que se trata apenas de exemplos os dispositivos
prescritos no edital — subitem 11.3, alineas "d", "d1" e "d2" (peg¢a 34, p. 7-8), como exigéncias
causadoras de restrigdo a competitividade.

22.  Ademais, de acordo com as atas das sessoes de julgamento constantes da peg¢a 35 dos
autos, houve diversas ocorréncias de empresas que foram inabilitadas especificamente por ndo
atender justamente essas exigéncias do edital, reproduzidas a seguir:

d) Apresentagdo de Atestado de Visita ao local das obras, emitida pela Prefeitura Municipal
de Marcelino Vieira-RN, conforme anexo 05 - Modelo 02, visando o conhecimento das condigoes
dos servigos bem como, de eventuais e possiveis dificuldades e circunstancias outras que possam
influir, ndo somente na elabora¢do de sua Proposta, como na propria execu¢do da Obra. E que
devera ser realizada até o 5° (quinto) dia anterior a data para entrega das Planilhas.

dl) Esta declaracdo devera ser assinada pelo Secretario Municipal de Obras da Prefeitura
Municipal de Marcelino Vieira-RN apos a Visita Técnica pelo Representante da Empresa Licitante,
devidamente credenciado,

d2) A Declaragdo deverd vir assinada e carimbada pelo Proponente e pelo seu Responsavel
Técnico, cujo nome consta da Certiddo do CREA da Empresa, sendo encaminhada, dentro do
Envelope Habilitagdo,

23.  De todo modo, o Tribunal concluiu que houve restrigio a competitividade ndo apenas
pela falta de atendimento aos subitens “d”, “dl” e “d2”, acima transcritos, ja que a men¢do
desses topicos no Oficio de audiéncia teve cardter, como ja dito, meramente, exemplificativo, por
ter sido considerado demasiado minudente.

24.  Assim, as razoes de justificativa trazidas pelo Sr. Franck Jackson de Araujo, ndo sdo
capazes de modificar os termos do Acordao recorrido.

Sr. José Ferrari de Oliveira (pega 92)
Argumentos

25.  As razoes de justificativa aduzidas pelo Recorrente a respeito das tomadas de prego
001 e 002/2009 sdo as mesmas trazidas pelo Sr. Franck Jackson de Aravjo, cingindo-se a afirmar,
essencialmente, que a inabilitagdo das empresas decorreram de motivos diferentes das
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irregularidades assinaladas pelo TCU e que a empresa vencedora, unica habilitada, foi a que
cumpriu todas as exigéncias do edital de abertura do certame licitatorio.

26. No tocante as prorrogagoes de vigéncia dos contratos de repasse em decorréncia de
atrasos na conclusdo de obras, o Recorrente afirma que a constru¢do da estdatua de Santo Antonio
ndo foi concluida em razdo de o valor destinado (R$ 350.000,00) ndo ser suficiente para a
execugdo total da obra, pois o valor integral do orcamento é proximo de R$ 750.000,00, tendo sido
construido o pedestal, estando o municipio em busca de mais recursos para a conclusdo da obra.

27.  Com relagdo a constru¢do da praca publica, dos passeios publicos, pavimentagdo,
arborizagdo e iluminagdo da praca do complexo turistico religioso, o Sr. José Ferrari informa que
as informagoes do TCU ndo estdo atualizadas, pois essas obras ja estdo totalmente concluidas.

28.  Isso posto, o Recorrente pede o acolhimento dessas justificativas, a fim de sanar as
irregularidades apontadas.

Anadalise

29.  Como as razoes apresentadas pelo Sr. José Ferrari de Oliveira, no tocante as tomadas
de preco 001 e 002/2009, sdo as mesmas do Sr. Franck Jackson de Araujo, aproveita-se a andlise
ja feita nesta instru¢do nos itens 20 a 24, que concluiram pelo ndo acolhimento dos supracitados
argumentos.

30. A respeito das demais razoes aduzidas pelo Recorrente atinentes a prorroga¢do
injustificada da vigéncia dos contratos de repasse, estas igualmente ndo podem ser aceitas, em
primeiro lugar, porque trouxe apenas informagoes sem suporte documental que as comprovem.

31. Em segundo lugar, porque o proprio Recorrente afirma que uma das obras (construgdo
da estatua de Santo Antonio) esta em atraso e que os recursos repassados ndo foram suficientes, o
que revela ma gestdo dos recursos publicos. Quanto as outras obras, mesmo que estejam
concluidas, como diz o Recorrente, tal situa¢do ndo elidiria as irregularidades consistentes no
atraso comprovadamente ocorrido para os seus términos.

32.  Nesse sentido, saliente-se que ndo estd sendo cogitada a existéncia de dano ao Erario,
mas somente de falhas na gestdo dos termos celebrados e delonga na conclusdo das obras.

33. Dessa forma, as razoes de justificativa trazidas pelo Sr. José Ferrari Neto também se

revelam insuficientes para atender as suas pretensoes, no sentido de eliminar a multa que lhe foi
aplicada pelo Acordao 7.569/2012-TCU-2“ Cdmara.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

34.  Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, com posterior envio ao
Gabinete do Ministro-Relator, com a seguinte proposta:

a) conhecer dos Pedidos de Reexame interpostos pelos Senhores Franck Jackson de Araujo e
José Ferrari de Oliveira, com base no artigo 48 da Lei 8.443/92, c/c os artigos 285 e 286, do
RI/TCU, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo-se o Acorddo 7.569/2012-TCU-2“
Camara, retificado, por inexatiddo material, pelo Acorddo 510/2013-TCU-2¢ Camara, nos seus
exatos termos,

’

b) dar ciéncia as partes e aos orgaos e entidades interessados.’

E o relatorio.
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