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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 011.711/2012-4.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Secretaria Executiva do Trabalho e Promoc¢do Social
(Seteps/PA), atual Secretaria de Estado do Trabalho e Renda
(Seter/PA).

Responsaveis: Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural -
Emater - PA (05.402.797/0001-77); Suleima Fraiha Pegado
(049.019.592-04); ftalo Claudio Falesi (000.481.782-68).
Interessado: Ministério do Trabalho e Emprego - MTE
(00.461.251/0001-22).

Advogados constituidos nos autos: Luana Tainah Rodrigues de
Mendongca, OAB/DF 28.949 e Jodao da Costa Mendonga, OAB/TO
1.128; Joao Luis Brasil Batista Rolim de Castro, OAB/PA 14.045 ¢
Ademi Eladio de Alencar, OAB/PA 6.593-E; Rosa Maria Soares
Couto, OAB/PA 16.481 - Procuragdes (docs. 7, 8, 23, 33).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA
REALIZACAO DO OBJETO DO CONTRATO. CITACAO.
ALEGACOES DE DEFESA REJEITADAS. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

- A transferéncia de verbas federais, mediante convénio, em que
ndo se comprovou a correta aplicagdo dos recursos, nos termos
previstos no instrumento assinado pelo responsdvel, gera a
presuncdo de que os valores ndo foram aplicados na finalidade
devida, havendo possibilidade de integral desvio.

RELATORIO

Adoto, como relatoério, a instrucdo da unidade técnica (doc. 49), com manifestacdo de
acordo do Diretor e do Secretario (docs. 50 e 51), in verbis:

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego / Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em desfavor dos Srs.
Suleima Fraiha Pegado, CPF: 049.019.592-04, Secretaria Executiva de Trabalho e Promog¢do
Social do Estado do Para (Seteps/PA), a época dos fatos, Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Estado do Pard - Emater-PA, CNPJ 05.402.797/0001-77; e Italo Claudio
Falesi, Presidente da Emater, CPF 000.481.782-68, responsavel pela execu¢do do contrato, em
razdo de irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos do Convénio MTE/Sefor/Codefat
21/99, Siafi 371068, e termos aditivos 1 e 2, no valor global de RS 43.647.186,00 (pega 1, p. 44-60,
64-70, 92-100), firmado entre o Ministério do Trabalho e Emprego e a Secretaria Executiva do
Trabalho e Promogdo Social do Estado do Pard, que tinha por objeto a cooperagdo técnica e
financeira mutua para a execugdo das atividades inerentes a qualifica¢do profissional.

1.1. A presente tomada de contas especial trata especificamente da andlise das contas do
Instrumento de Cooperagdo Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000 (peca 1, p. 140-146) e seu 1°
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termo aditivo (peca 1, p. 194), pelos quais foram definidos pagamentos com recursos federais da
ordem de R$ 82.020,00 (oitenta e dois mil e vinte reais).

II. HISTORICO

2. O Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99 previu recursos federais no montante de R$
42.437.186,00, enquanto a contrapartida do Estado do Para seria no valor de R$ 3.857.926,00.

2.1. Para o exercicio de 1999, o ajuste inicial previu que o concedente transferiria ao
Estado do Para valores da ordem de R$ 5.554.000,00 e o Estado alocaria recursos no montante de
R$ 555.400,00. O 1° termo aditivo alterou o valor global do convénio para R$ 43.647.186,00, o
valor da contrapartida do convenente para R 3.967.926,00, bem como modificou para o ano de
1999 tanto a parcela a ser transferida pelo convenente, para R$ 6.654.000,00, como o valor do
convenente para R$ 665.400,00. O 2° termo aditivo ao Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99 definiu,
para o exercicio de 2000, recursos federais da ordem de RS 9.100.000,00, sendo a contrapartida,
no valor de R$ 910.000,00 (peca 1, p. 94), encontrando-se o respectivo plano de trabalho, na pega
1, p. 106-110.

2.2. Conforme a clausula décima terceira do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, o ajuste
vigeu de 19/5/99, data de assinatura do convénio, até 28/2/2003, incluindo o prazo para prestagdo
de contas final (pega 1, p. 58).

2.3 Osrecursos federais do referido convénio, alocado especificamente para o Instrumento
de Cooperagao Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000, foram repassados conforme abaixo:

Parcela (peca/p) Data Valor (R$) Forma de crédito
1“(pega 1, p. 168) 7/12/2000 32.808,00 Cheque 000514
2%pega 1, p. 180) 26/12001 32.808,00 Cheque 000543
3%(pega 1, p. 190) 26/1/2001 16.404,00 Cheque 000545
Total 82.020,00

2.4 O Instrumento de Cooperagdo Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000-Seteps previa a
execugdo de cursos da seguinte forma e quantitativos:

Quant. cursos CH Turmas Treinandos Recursos federais (R$)

34 1.360 34 680 82.020,00

2.5 O relatorio conclusivo de tomada de contas especial (pe¢a 1, p. 306-345) registra as
seguintes irregularidades (pe¢a 1, p. 337):

a) habilitacao de instituicdo que ndo atendeu aos requisitos de cadastramento no plano
estadual de qualificag¢do, configurando violagdo ao art. 3°da Lei n° 8.666/93;

b) inexecugdo do ICTI 038/00 - Seteps em decorréncia da ndo comprovagao fisica de
realizacdo da totalidade das acoes contratadas,

¢) liberagdo de recursos sem a comprovagdo das exigéncias contratuais, com afronta
aos artigos 62 e 63, § 2°, inciso III, da Lei n®4.320/64, e a clausula quarta do ICTL

2.6 Na instrugdo inicial de 7/5/2013 encontra-se circunstanciado o historico do caso em
andlise, com a proposta de citag¢do (pega 15).

CITACAO DA SRA. SULEIMA FRAIHA PEGADO
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3. Foi promovida a citagdo da Sra. Suleima Fraiha Pegado, mediante o Oficio 731/2013-
TCU/SECEX-PA, de 4/6/2013 (peca 18), por intermédio de sua representante legal, Sra. Luana
Tainah Rodrigues de Mendonga (OAB 28.949/DF), recebido em 5/7/2013 (peca 32).

3.1. A Sra. Suleima Fraiha Pegado solicitou a prorrogac¢do de prazo (peca 24) para
apresenta¢do das alegagoes de defesa, por mais 30 dias, o que foi concedida (pegca 27), tendo sido
comunicada do atendimento por meio do Oficio 1064/2013-TCU/SECEX-PA, de 15/7/2013 (pega
28), recebido em 19/7/2013 (peca 38). Anteriormente, a representante ja havia obtido copia
integral do processo (pegas 6-10).

3.2. As alegacoes de defesa da Sra. Suleima Fraiha Pegado foram apresentadas em
31/7/2013 (pega 37).

ALEGACOES DE DEFESA DA SRA. SULEIMA FRAIHA PEGADO

4. A Sra. Suleima Fraiha Pegado, por intermédio de sua representante legal, alega
preliminarmente que o convénio objeto da presente tomada de contas foi regularmente executado,
tendo tido resultado social relevante (peca 37, p. 1), ressaltando que, em face da falta de estrutura
do orgdo, algumas providéncias deixaram de ser adotadas, dentre elas a elaboragdo tempestiva da
prestagdo de contas, esclarecendo que isso ndo impediu sua aprovag¢do pelo concedente (pega 37,

p- 1)
4.1 Em sintese, alegou empecilhos em relagdo a obten¢do da documenta¢do que
respaldaria a prestagdo de contas do convénio e solicitou que o exame deste caso fosse efetuado

por analogia com os outros cujas contas ja foram aprovadas, por serem partes do mesmo convénio
para o qual foi adotado o mesmo modus operandi (pega 37, p. 1-2).

4.2 A defendente apresentou copia de requerimento, datado de 10/7/2013, dirigido ao
Secretario Executivo do Ministério do Trabalho e Emprego, no qual requer copia de documentos

referentes ao Convénio 021/99 ou a expedi¢do de certiddo em que seja atestada a impossibilidade
de fazé-lo (pega 37, p. 3).

4.2.1 Juntou ainda copia de e-mails trocados com servidora daquele Ministério ratificando a
solicitag¢do, sem que tenha sido atendida (pega 37, p. 4-5).

EXAME TECNICO DAS ALEGACOES DE DEFESA DA SRA. SULEIMA FRAIHA
PEGADO

5. A citagdo foi efetivada em 5/7/2013 (pe¢a 32). Houve prorrogacdo de prazo por mais
30 dias (pegas 27 e 38). A ciéncia do deferimento da prorrogagdo ocorreu em 19/7/2013 (pega 38).
As alegagoes de defesa foram apresentadas em 31/7/2013 (peca 37), portanto, tempestivamente.

6. A Sra. Suleima Fraiha Pegado, Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social, a
época dos fatos (antiga Seteps/PA, atual Secretaria de Estado do Trabalho e Renda Seter/PA) foi
citada solidariamente com a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - Emater - PA
(CNPJ 05.402.797/0001-77) e Italo Claudio Falesi (CPF 000.481.782-68), Presidente da Emater
época, em decorréncia da impugnacgdo total da execugdo do Instrumento de Cooperagdo técnica
Interinstitucional/ICTI 38/2000, vinculado ao Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, Siafi 371068,
referente as atividades inerentes a qualificagdo profissional, a qual caracteriza infragdo aos arts.
62 e 63, §2° inciso IlI, da Lei n° 4.320/64; clausula 4 do Instrumento de Cooperagdo Técnica
Interinstitucional/ICTI 38/2000; clausula 3% item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat 021/99-
Seteps/PA, arts. 3°, 54 e 67 da Lei n° 8.666/93; art. 38, inciso II, alinea “a”, da Instru¢do
Normativa (IN)/STN n° 1/97, e art. 66 do Decreto n®93.872/86 (pega 18, p. 1-2), consoante item 1V,
subitem 25 alinea a da instru¢do preliminar a pega 15, p. 4.
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6.1 Cumpre enfatizar que a propria gestora confessa a falta de estrutura da Secretaria por
ela chefiada para a adogdo das providéncias quanto a estrita operacionalizag¢do e elaboragdo da
prestagdo de contas do Convénio.

6.2 Para se ter uma ideia do que a época representava o montante de recursos
conveniados, basta atualizar o seu valor historico na data de sua celebracdo até a data atual.
Assim, se o valor inicial do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, no montante de R$ 42.437.186,00,
for atualizado monetariamente, sem juros, desde a data de sua assinatura de 19/5/99 até 6/5/2014,
teremos a expressiva quantia atualizada de R$ 108.031.129,53. Ou seja, a ex-secretaria admite que
a entdo Seteps, por ela comandada, ndo tinha estrutura nem foi preparada para gerir montante que
hoje em dia atinge a cifra de mais de R$ 108 milhoes de reais.

6.3 Portanto, as alegagoes de defesa ndo trouxeram novos elementos ou provas aos autos,
razdo pela qual sera proposta a sua rejeigdo.

CITACAO DA EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL -
Emater —-PA

7. Foi promovida a citagdo da Emater - PA, mediante o Oficio 735/2013- TCU/SECEX-
PA, de 4/6/2013 (pega 19), por intermédio de sua representante legal, Sra. Cleide Maria Amorim
de Oliveira Martins, recebido em 4/7/2013 (pega 21).

7.1. A Emater-PA, por intermédio de seu representante legal, solicitou a prorrogagdo de
prazo por mais 30 dias para apresenta¢do das alegagoes de defesa e copia integral do processo
(peca 22), o que foi concedido (pe¢a 25), tendo sido comunicada do atendimento por meio do

Oficio 1059/2013-TCU/SECEX-PA, de 12/7/2013 (pega 26), recebido em 15/7/2013 (pega 30).
7.2. As alegagoes de defesa da Emater-Pa foram apresentadas em 13/8/2013 (peca 42).

ALEGACOES DE DEFESA DA EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E
EXTENSAO RURAL — Emater —PA (peca 42)

8. A Emater-Pa, por intermédio de sua representante legal, alega preliminarmente que o
debito encontra-se prescrito, uma vez que é origindrio de instrumento datado de 2001, sendo que o
prazo maximo para sua cobranga seria de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5°, inciso I, da Lei
n°10.406/2002, e que, no presente caso, somente em 29/7/2013, a empresa foi notificada.

8.1 Discorre sobre prescri¢do intercorrente para subsidiar a referida alegagdo e afirmar
que os valores cobrados encontram-se fulminados “pela ocorréncia da prescrigdo intercorrente,
esta admitida no processo administrativo, inclusive nas Cortes de Contas”.

8.2 Alega a ocorréncia de bis in idem, uma vez que tramita na 2“ Vara Federal da Segdo
Judiciaria do Pard, sob o numero 2009.39.00012299.0, processo cobrando idéntica restitui¢dao do
valor constante destes autos, afirmando que a empresa sofrerd dupla penaliza¢do, uma oriunda da
esfera judicial e outra do administrativo.

8.2.1 Afirma que nem mesmo o argumento de independéncia entre as instancias “apazigua a
controversia”’, uma vez que, segundo seu entendimento, a empresa pode ser condenada a restituir
em dobro os valores cobrados nestes autos, provocando o enriquecimento ilicito da Unido. Assim,
requer a extingdo do processo, ante a existéncia de ag¢do movida pelo Ministério Publico Federal
contra ela.

8.3 Prossegue afirmando que, em que pese a Emater figurar como entidade executora no
Instrumento de Cooperagdo Interinstitucional 38/2000, ndo tem qualquer ingeréncia com relagdo
aos fatos apontados em seu desfavor nos autos.
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8.3.1 Entende que, por ser empresa publica, depende dos atos daqueles que a gerenciam
para que haja execugdo de suas atividades. Assim, os danos causados ao erario seriam de
responsabilidade dos gestores que a administravam a época.

8.4 No meérito, assevera que as irregularidades que constam nestes autos ndo ensejam
qualquer responsabilidade civil da Emater, ao analisar os requisitos necessarios para sud
imputagdo, concluindo ndo poder recair qualquer condenacgdo a empresa.

8.4.1 Conclui requerendo o reconhecimento da prescri¢cdo e a extingdo dos autos, com o
posterior arquivamento e, em caso de indeferimento, que seja extinto pela ocorréncia do bis in
idem, tendo em vista a existéncia de processo judicial requerendo ressarcimento ao erdrio.

8.4.2 Caso ndo sejam acolhidos os pleitos acima, que “seja julgado improcedente o processo
administrativo em voga, tendo em vista a auséncia de responsabiliza¢do da Emater — PA em
restituir valores ao erario publico”.

EXAME TECNICO DAS ALEGACOES DE DEFESA DA Emater — PA

9. A citagdo foi efetivada em 4/7/2013 (peg¢a 21). Houve prorrogagdo de prazo por mais
30 dias (pegas 25-26). A ciéncia do deferimento da prorrogagdo ocorreu em 15/7/2013 (pega 30).
As alegagoes de defesa foram apresentadas em 13/8/2013 (pega 42), portanto tempestivamente.

9.1 A Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - Emater - PA (CNPJ
05.402.797/0001-77) foi citada solidariamente com a Sra. Suleima Fraiha Pegado (CPF
049.019.592-04), Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social, a época dos fatos (antiga
Seteps/PA, atual Secretaria de Estado do Trabalho e Renda Seter/PA) e ltalo Claudio Falesi (CPF
000.481.782-68), Presidente da Emater a época, em decorréncia da impugnagdo total da execugdo
do Instrumento de Cooperagdo técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000, vinculado ao Convénio
MTE/Sefor/Codefat 21/99, Siafi 371068, referente as atividades inerentes a qualificagcdo
profissional, a qual caracteriza infragdo aos arts. 62 e 63, §2° inciso Ill, da Lei n° 4.320/64;
clausula 4“ do Instrumento de Cooperacdao Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000; clausula 3°
item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat 021/99-Seteps/PA, arts. 3°, 54 e 67, da Lei n° 8.666/93;
art. 38, inciso II, alinea “a”, da IN/STN n° 1/97, e art. 66, do Decreto n° 93.872/86 (pega 19, p. 1-
2), consoante item 1V, subitem 25 alinea a da instrugdo preliminar a pega 15, p. 4.

9.2 Ndo devem ser aceitas as alegagoes de prescri¢do apresentadas em preliminares pela
empresa, uma vez que a jurisprudéncia deste Tribunal assentou, por meio do Acordado 2.709/2008 —
TCU — Plenario, de 1/12/2008, que as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis. De igual forma a decisdo do Supremo Tribunal
Federal proferida no julgamento do Mandado de Seguranca 26.210/DF, publicado no Diario
Oficial da Unido de 10/10/2008, pelo qual decidiu pela inocorréncia de prescrigdo do dever de
ressarcir ao Erario os recursos publicos a concessdo de bolsa para estudo no exterior.

9.3 O vresponsavel argumenta que ja tramita na Justica Federal o processo
2009.39.00012299.0, tratando dos mesmos fatos aqui analisados, e solicita, por isso, a extingdo
dos presentes autos, uma vez que o seu prosseguimento causaria o enriquecimento sem causa da
Unido.

9.4 Cabe esclarecer que este Tribunal possui jurisdicdo e competéncias proprias
estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica - Lei n° 8.443/92. Por isso, ndo
obsta a sua atuagdo o fato de tramitar, no dmbito do poder judicidrio, a¢do penal ou civil versando
sobre o mesmo assunto, dado o principio da independéncia das instancias.

9.4.1 Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem sufragado a tese da independéncia
entre as instancias administrativa e penal (v.g. Mandados de Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e
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23.625-DF), no que é acompanhado pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF
e 7042-DF), corroborando, por extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas.

9.4.2 Nesse sentido sdo os Acordaos 6.723/2010, 6.641/2009, 309/2008, da 1 Camara,
3.949/2009, da 2¢ Camara, 185/2008, 2.341/2007, 2.521/2007, 2.529/2007, do Plendario.

9.4.3 Assim, ndo assiste razdo ao responsavel, devendo suas alegacoes de defesa quanto a
este aspecto serem rejeitadas.

9.5 O representante da Emater afirma que, por ser pessoa juridica, ndo pode figurar como
entidade executora no Instrumento de Cooperagao Interinstitucional 38/2000, e os danos causados
sdo de responsabilidade dos gestores a época.

9.5.1 Deve ser esclarecido que as pessoas juridicas sdo sujeitos de direitos e obrigagoes,
podendo ser responsabilizados pelos atos que, em seu nome, forem praticados por seus
representantes, legitimamente nomeados.

9.5.1.1 Assim, se estes causarem dano a outrem, a pessoa juridica poderd ser
responsabilizada. A pessoa juridica é independente da pessoa fisica, pois aquela respondera de
acordo com a sua personalidade, conforme seu instrumento constitutivo. Apenas nas
desconsideragoes da pessoa juridica, a pessoa fisica podera responder pelos danos causados a
outrem, consubstanciado por desvio de finalidade ou por confusdo patrimonial.

9.5.2 No caso concreto, estdo sendo responsabilizados solidariamente os gestores envolvidos
no Instrumento de Cooperag¢do Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000 e a Emater, ndo cabendo
razdo ao representante da empresa, devendo ser rejeitadas as referidas alegagoes de defesa.

9.5.3 Quanto a afirmag¢do de que ndo ha elementos nos autos para imputac¢do de
responsabilidade civil a Emater, deve-se ressaltar que o processo em andlise é de tomada de contas
especial, com rito proprio que visa a apuragdo dos fatos, a identificacdo dos responsaveis e a
quantificagdo dos danos causados a administragdo publica federal, com objetivo de obtengdo do
respectivo ressarcimento.

9.5.3.1 Assim, ndo devem ser acatadas as alegagoes de defesa apresentadas de falta de
elementos para imputagdo de responsabilidade civil apresentada pelo representante da empresa,
pelas razoes ja expostas.

9.6 Conforme o exposto, as alegacoes de defesa apresentadas ndo aduziram fatos ou
elementos novos aos autos capazes de elidir as irregularidades imputadas, motivo pelo qual serd
proposta sua rejeicao.

CITACAO DO SR. ITALO CLAUDIO FALESI

10.  Foi promovida a cita¢do do Sr. Italo Claudio Falesi, mediante o Oficio 737/2013-
TCU/SECEX-PA, de 4/6/2013 (pega 20), recebido em 8/7/2013 (pe¢a 31).

10.1 O Sr. Italo Cléudio Falesi (CPF 000.481.782-68), Presidente da Emater a época, foi
citado solidariamente (peg¢a 20, p. 3) com a Sra. Suleima Fraiha Pegado (CPF 049.019.592-04),
Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social, a época dos fatos (antiga Seteps/PA, atual
Secretaria de Estado do Trabalho e Renda Seter/PA) e a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural - Emater - PA (CNPJ 05.402.797/0001-77, em decorréncia da impugnagdo total da
execugdo do Instrumento de Cooperag¢do Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000, vinculado ao
Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, Siafi 371068, referente as atividades inerentes a qualifica¢do
profissional, a qual caracteriza infragdo aos arts. 62 e 63, §2° inciso IIl, da Lei n° 4.320/64;
clausula 4° do Instrumento de Cooperagdo Técnica Interinstitucional/ICTI 38/2000; clausula 3°
item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat 021/99-Seteps/PA, arts. 3°, 54 e 67, da Lei n°8.666/93;
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art. 38, inciso 1I, alinea “a”, da IN/STN n° 1/97, e art. 66 do Decreto n° 93.872/86 (peca 20, p. 1-
2), consoante item 1V, subitem 25 alinea a da instrugdo preliminar a pega 15, p. 4.

10.2 O Sr. Italo Claudio Falesi solicitou, por intermédio de sua representante legal,
prorrogagdo de prazo por mais quinze dias para apresentagdo das alegagoes de defesa e copia
integral do processo (peg¢a 34), o que foi concedido, (peca 35), tendo sido comunicado do
atendimento por meio do Oficio 1119/2013-TCU/SECEX-PA, de 23/7/2013 (pega 36), recebido em
2/8/2013 (pega 41).

10.2.1 Em 20/8/2013, foi novamente solicitado, pela representante legal do Sr. Italo Cldudio
Falesi, prazo adicional de quinze dias para apresentacdo das alegagoes de defesa, consoante

documento a peca 43, concedida (pe¢a 44) e comunicada por meio do Oficio 1305/2013-
TCU/SECEX-PA, de 22/8/2013 (pega 45), recebido em 30/8/2013 (peca 47).

10.3 As alegagées de defesa do Sr. Italo Claudio Falesi foram apresentadas em 5/9/2013
(peca 46).
ALEGACOES DE DEFESA DO SR. ITALO CLAUDIO FALESI

11. O Sr. Italo Cliudio Falesi, por intermédio de sua representante legal, alega que o
procedimento de liberagdo dos recursos provenientes do Convénio de ICTI 038/2000 obedecia
rigorosamente as regras definidas no proprio instrumento do convénio, sendo que nenhum
pagamento prosseguia se a Coordenadora do programa ndo atestasse a realiza¢do do projeto,
tanto a execugdo financeira como a comprova¢do da execug¢do das metas fisicas, ou seja, o
conteudo dos cursos ministrados, as listas de frequéncia, as avaliagoes dos treinandos e a
metodologia adotada, dentre outras coisas.

11.1 Ressalta que as instrugoes quanto a presta¢do de conta focavam principalmente ao
cumprimento do plano de trabalho do convénio quanto ao cumprimento dos treinamentos
realizados, com rigorosa conferéncia das listas de frequéncia e avaliagdo dos capacitados,
incluindo a metodologia utilizada, publico atingido, “exigivel os arquivos dos documentos que
geraram as respectivas despesas das capacitagoes, sob a responsabilidade de arquivo no prazo
legal da Emater-PA”.

11.2 Informa que os pagamentos eram liberados apos a apresentacdo das notas fiscais,
faturas e/ou recibos, condicionados ao cumprimento das obrigacoes assumidas nas respectivas
clausulas do convénio e seguindo rito proprio, com encaminhamento ao Seteps que, apos a
comprovagdo das despesas, inseria os documentos comprobatorios no processo.

11.3 Em seu entendimento, o procedimento acima referido tornava desnecessaria a juntada
das notas fiscais e outros documentos, uma vez que, o art. 30 da IN/STN n° 1/97 se utilizaria dessa
prerrogativa.

11.4 Registra que, ao requerer informagoes junto a Emater — PA, foi informado que o
controle/arquivo foi enviado por meio do Sistema de Informagoes Gerais — SIGAI a Seteps,
comprovando a totalidade da aplicagdo dos recursos do convénio em andalise, fazendo referéncia a
reproducdo e apresentagdo dos referidos documentos.

11.5 Esclarece que a guarda dos documentos comprobatorios ¢ de responsabilidade da
Emater — PA, e que, passados mais de dez anos e varias gestoes e ocorréncias, incluidos bloqueios
Jjudiciais de demandas trabalhistas, prejudicaram a manutengdo dos arquivos.

11.6 Assevera que suas contas foram todas aprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado do
Pard, conforme certiddo a peca 46, p. 9, entendendo ndao haver dano ao erario.

11.7 Faz referéncia a parecer prévio, trazendo aos autos definigdo do “Ministro Batista
Ramos, do Tribunal de Contas da Unido, em palestra proferida em 03 de junho de 1974, bem
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como ao art. 5° inciso LXXVIIl, para requerer, em preliminar, a prescrigdo temporal, com
arquivamento do processo.

11.8 No que se refere as despesas realizas com recursos do ICTI 038/2000, informa que ndo
tem como demonstrar, na atual fase processual, em razdo do tempo transcorrido, da especialidade
do convénio e ainda em razdo de ndo ter tido acesso aos documentos que estdo sob a
responsabilidade da Emater - PA, no prazo disponibilizado.

11.9 Entende precipitada a constatagdo da existéncia de prdticas irregulares e da
ocorréncia de dano ao erario com a consequente exigéncia de pagamento imediato sem que seja
confirmada, inclusive sem apreciacdo pelo judiciario, em que, segundo seu entendimento, seria
dado ao requerente o mais amplo direito constitucional de defesa e contraditorio. Afirma que ndo
se pode julgar por ‘“mera presungdo, inclusive aplicando pena de multa e posteriormente
ameagando de langcamento em inscrigio em Divida Ativa para execugdo, sem ao menos dar
condigoes elementares para que se processe a elucida¢do dos fatos e assim a mais ampla defesa’.

11.10Conclui requerendo a prescrigdo, bem como o afastamento de “qualquer macula que
possa vir a ferir a sua integridade moral como administrador publico”.

EXAME TECNICO DAS ALEGACOES DE DEFESA DO SR. ITALO CLAUDIO FALESI

12. A citagdo foi efetivada em 8/7/2013 (pega 31). Houve prorrogagdo de prazo por mais
15 dias (pecas 34-35), contados a partir da ciéncia ocorrida em 2/8/2013, portanto até 19/8/2013.
Em 20/8/2013, foi solicitado, pela representante legal do Sr. ftalo Claudio Falesi, novo prazo de
quinze dias para apresentagdo das alegacoes de defesa, consoante documento a pega 43, concedida
(peca 44) e comunicada por meio do Oficio 1305/2013-TCU/SECEX-PA, de 22/8/2013 (peca 45),
recebido em 30/8/2013 (pega 47), encerrando-se, assim, em 16/9/2013.

12.1 As alegagées de defesa do Sr. Italo Claudio Falesi foram apresentadas em 5/9/2013
(peca 46), portanto, tempestivamente.

12.2 Ndo pode prosperar a alega¢do de que caberia a Emater — PA comprovar a
regularidade da aplicagdo dos recursos publicos repassados, uma vez que o art. 70, paragrafo
unico, da Constituigdo Federal e o art. 93 do Decreto n® 93.872/86, estabelecem que compete ao
gestor dos recursos a comprovagdo de sua aplicagdo. Assim, o gestor da Emater — PA a época dos
fatos era o Sr. Italo Claudio Falesi, conforme se extrai dos documentos a peca 1, p. 184; 186; 247 e
281.

12.3 O responsavel alega que houve cerceamento do direito de defesa no processo, uma vez
que ndo lhe foram dadas ‘“condi¢oes elementares para que se processe a elucidag¢do dos fatos e
assim a mais ampla defesa’.

12.3.1 Nao resta duvida de que, para dar cumprimento ao principio do contraditorio e da
ampla defesa, inserto no art. 5°, inciso LV da Constitui¢cdo Federal, a cita¢do valida é pressuposto
indispensavel para a validade do processo administrativo deste Tribunal, para fins de imputagdo

de débito aos responsaveis.

12.3.2 Nesse sentido, o oficio de cita¢dao (Oficio 0737/2013- TCU/SECEX-PA, de 4/6/2013 -
peca 20), recebido em 8/7/2013 (peca 31), contém os elementos caracterizadores da origem
(Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, Siafi 371068 - ICTI 38/2000, com a indica¢do de datas,
moedas e valores originarios) do débito considerado na presente TCE, que propiciaram ao
responsdvel a exata identificagdo da sua responsabilidade, permitindo que se estabeleca o
contraditorio e a ampla defesa, considerando ainda que foi devidamente recebido, conforme consta
nesta instru¢do, e teve amplo acesso aos autos e foram deferidas as prorrogagoes de prazo
solicitadas, tendo inclusive com o recebimento de copia deles (pecas 36, 41, 45 e 47), e com o
deferimento dos pedidos de prorrogac¢do de prazo solicitados.
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12.4 As normas contidas na Lei n° 8.443/92 e no Regimento Interno desta Corte disciplinam
e operacionalizam a aplicagdo dos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa nos
processos desenvolvidos neste Tribunal, de forma a preservar a viabilidade do controle externo das
despesas publicas, que também tem sede constitucional.

12.4.1 Ndo se harmonizam com esse controle, cujo carater é eminentemente administrativo,
as formalidades do processo judicial, o que poderia gerar atrasos que privariam sua atua¢do de
qualquer eficacia, o que ndo inviabiliza que o responsavel recorra a esfera judicial.

12.4.2 Ademais, este Tribunal possui jurisdicdo e competéncia proprias estabelecidas pela
Constitui¢do Federal e pela sua Lei Organica - Lei n°®8.443/92.

12.4.3 Deve ser registrado que o responsavel ndo apresentou documentos que comprovem a
regular aplicagdo dos recursos, tendo encaminhado apenas certiddo emitida pelo Tribunal de
Contas do Estado do Pard provando que suas contas foram julgadas e que ele ndo foi condenado.

12.4.3.1 Ocorre que o processo em andlise é uma tomada de contas especial, instrumento a
disposicdo da Administracdo Publica para obter ressarcimento ao erdrio de entidade federal de
eventuais prejuizos que lhe forem causados, tendo rito proprio e somente instaurado depois de
esgotadas todas as medidas administrativas para repara¢do do dano. Portanto, fora da
competéncia daquela Corte estadual. De toda sorte, a referida certiddo apenas informa que até
aquela data ndo havia registro de débito em nome do responsavel.

12.4.3.2 A jurisprudéncia desta Corte informa que a exigéncia contida no art. 162 do
Regimento Interno deste Tribunal, o qual determina que as provas produzidas perante esta Corte
devam sempre ser apresentadas de forma documental, é constitucional e legal, encontrando-se
preservados todos os principios emanados da Constituicao que lhe digam respeito, dentre os quais
a ampla defesa e o contraditorio, conforme os Acorddos 8.229/2011, 3.265/2010, 2.058/2009,
1.177/2009, 1.546/2008, 3.093/2008, 3.988/2010, da 1¢ Camara, 130/2008, 1.305/2008, 922/2007,
do Plendrio.

12.4.3.3 Assim, considerando que ndo houve comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos
do Convénio em apreciagdo, as alegag¢oes do responsavel nao devem ser acatadas.

12.5 Conforme se extrai dos autos (peca 1, p. 247-249), o responsavel, Sr. Italo Cliudio
Falesi, no ambito interno desta tomada de contas especial, foi notificado para apresentar
alegacoes de defesa quanto ao relatorio preliminar elaborado pela comissdo de tomada de contas
especial da Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego em
17/6/2008, em razdo do inadimplemento do Instrumento de Cooperagdo Técnica Interinstitucional
38/2000 — Seteps (peca 2, p. 62-93). Todos os responsaveis arrolados foram notificados do
relatério preliminar (pega 1, p. 242-258). O Sr. Italo Claudio Falesi recebeu a comunicacdo em
24/6/2008 (pega 1, p. 250) e apresentou defesa (pega 1, p. 287-291).

12.5.1 Apos analise da referida comissdo de tomada de contas especial, em 18/8/2008 foi
finalizado o relatorio conclusivo (peca 1, p. 306-345), no qual foi apurado o débito, conforme
demonstrativo a pegca 1, p. 345. De igual modo, todos os responsaveis foram comunicados do
relatorio conclusivo (peca 1, p. 347-368).

12.5.2. Mediante oficio 950/2010/SPPE-MTE, de 11/03/2010, a presente tomada de
contas especial foi encaminhada a Controladoria-Geral da Unido (pe¢a 3, p. 6).

12.5.3 Assim, no que se refere ao argumento ofertado pelo responsavel sobre o longo decurso
de tempo entre o repasse dos recursos e a instauracdo desta TCE conduziria a sua prescri¢do, ndo
ha como acata-lo.

12.5.3.1 Isso porque, conforme demonstrado, o responsadvel ja sabia da sua situag¢do de mora
em relagdo ao presente convénio e também acerca da necessidade de prestar contas dos recursos
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que lhe foram confiados. Ndo poderia ele, nesta oportunidade, beneficiar-se de sua propria
atua¢do omissiva e negligente.

12.5.3.2 Ressalte-se que a situagcdo em exame se distingue substancialmente daquelas em que
o TCU vem considerando iliquidaveis as contas, visto que o entendimento desta Corte ¢ o de que
fica prejudicado o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, mormente naqueles casos em que
o0 ex-gestor somente vem a ser comunicado de eventuais falhas na prestacdo de contas muitos anos
apos o fato gerador, sem que antes da instaura¢do da TCE tenha ele sido comunicado sobre essas
ocorréncias, por culpa do orgdo/ente repassador.

12.5.3.2.1 Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte é de que somente o longo decurso
de tempo entre a data da transferéncia dos recursos e a instauragdo da tomada de contas especial
ndo é suficiente para trancamento das contas, a qual so ocorrerd apos a verifica¢do de que o lapso
temporal tenha prejudicado efetivamente o exercicio, pelo responsavel, do direito a ampla defesa e
ao contraditorio (Acordaos 2.717/2009, 1.131/2008, 3.845/2009, 1.684/2007, da 1 Camara,
3.527/2006, 2.364/2007, 1.231/2007, 3.013/2007, 2.660/2007, 1.430/2008, 3.006/2010, da 2°¢
Camara).

12.5.3.3 Ademais, conforme ja analisado no item 9 desta instru¢do, ndo devem ser aceitas as
alegacgoes de prescrigdo apresentadas, uma vez que a jurisprudéncia deste Tribunal assentou, por
meio do Acordao 2.709/2008 — TCU — Plenario, de 1/12/2008, que as agoes de ressarcimento
movidas pelo Estado contra agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis. De igual
forma a decisdao do Supremo Tribunal Federal proferida no julgamento do Mandado de Seguranca
26.210/DF, publicado no Diario Oficial da Unido de 10/10/2008, pelo qual decidiu pela
inocorréncia de prescrigdo do dever de ressarcir ao Erario os recursos publicos a concessdo de
bolsa para estudo no exterior.

INFORMACOES COMPLEMENTARES

13.  Cumpre informar que, relacionados ao Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, foram
autuados, neste Tribunal, cinquenta processos de tomada de contas especial, sendo treze no
exercicio de 2009 e 37 no exercicio de 201 2.

13.1. Os processos do exercicio de 2009 sdo da relatoria do Ministro José Jorge.

13.2. No Processo TC 022.903/2009-1, o Ministro Relator José Jorge determinou a
realizagdo de diligéncia para verificar se houve o cumprimento do objeto do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 21/99, deixando também, a critério da Secex-PA, a pertinéncia de estender
esaa providéncia a outros contratos administrativos que foram objeto de tomadas de contas
especiais, em tramite neste Tribunal, instauradas em razdo da aplica¢do dos referidos recursos.

13.3. Embora se referindo ao Contrato Administrativo 17/99 e seu 1° termo aditivo, a
diligéncia apresenta informagoes que se aproveitam nestes autos, conforme se verifica nos itens 6 a
22 da Instrugdo de 15/10/2012, que se constitui na pe¢a 23 do TC 022.903/2009-1, in verbis:

“6. Despacho do Ministro Relator, constante a peg¢a 4, p. 51, onde determinou, a

critério da Secex-PA, a realizacdo de diligéncia e/ou inspecdo para fins de verificar se houve o

cumprimento do objeto do convénio 21/99, podendo a medida ser estendida a outros processos
versando sobre o mesmo tema.

7. Considerando o longo decurso de tempo da execu¢do do convénio (de

aproximadamente 12 anos), o que tornaria infrutifera a realizagdo de inspe¢do, optou-se pela

realiza¢do de diligéncia junto a Seter/PA (sucessora da Seteps/PA), com vistas a obter elementos
de comprovagao da execugdo do objeto do convénio, como determinado pelo Ministro Relator.

8. A diligéncia foi promovida por meio dos Oficios 1355/2012-TCU/Secex-PA (apresentagdo
de auditores) e 1356/2012-TCU/Secex-PA (requisi¢do de documentos), conforme Pegas 13 e 14. O
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titular da Seter (sucessora da Seteps/PA) requereu prorrogacdo de prazo (pe¢a 15), no que foi
atendido (pega 16).

9. A apresentacdo de documentos ocorreu em 25/9/2012, conforme Oficio 432/2012-
GS/Seter (pega 17). Entretanto, os documentos foram colocados a disposi¢do dos auditores em
20/9/2012 (data prevista para entrega), por meio de  contato telefonico realizado pela Chefia de
Gabinete da Seter/PA, de modo que deve ser considerado tempestivo o atendimento a diligéncia.”

13.4. Assim, para os processos autuados em 2009 (023.086/2009-0, 022.903/2009-1,
022.187/2009-8, 022.599/2009-0, 022.915/2009-2, 023.062/2009-8 e 022.062/2009-5), a época

ainda em tramitagdo, foram efetivadas diligéncias in loco na Secretaria de Estado, Trabalho e
Renda (Seter/PA), sucessora da Seteps/PA.

13.5. Com relagdo as despesas impugnadas, para os 7 (sete) processos diligenciados, o
procedimento realizado nao logrou sucesso em obter um minimo de documentag¢do comprobatoria
que pudesse fornecer certeza acerca do efetivo alcance da finalidade dos recursos federais
transferidos a Seteps/PA destinados a qualificagdo profissional, por meio do Convénio

MTE/Sefor/Codefat 21/99.

13.6. Ao realizar apanhado da situa¢do observada durante a diligéncia nos diversos
processos, conclui-se que ndo foram obtidos elementos probatdrios aptos a sanear as lacunas
apontadas pelo tomador de contas quanto a execu¢do do convénio. O mesmo juizo se aplicava a
documentagdo atinente a execu¢do financeira. A mesma constatagdo se aplica aos relatorios de
execugdo do PEP apresentados pela Seter/PA.

13.7. Outro ponto a salientar, segundo informagoes coletadas na Seter/PA durante a
diligéncia, é que a demanda por esses documentos, com o fito de comprovar a efetiva ex ecu¢do do
Convénio, ja havia sido realizada em outras oportunidades, seja pelo proprio tomador de contas —
Secretaria de Politicas Publicas e Emprego / Ministério do Trabalho e Emprego, seja pelos
responsaveis arrolados nos diversos processos. Isso inclusive pode ser evidenciado na
documentagdo carreada ao processo nesta TCE, ainda no ambito interno do tomador de contas, ja
levada em consideragdo para a elaboragdo do relatorio conclusivo de tomada de contas especial.

13.8. Portanto, naquelas ocasioes ndo se logrou sucesso em obter nova documentagdo
acerca da efetiva execugdo do convénio. Situagdo que ora se repete, haja vista os responsaveis nao
terem carreado aos autos qualquer documentagdo, o que autoriza a conclusdo da inexisténcia da
devida documentag¢do comprobatoria.

13.9 Nestes autos, conforme jd mencionado no pardgrafo 9 da instru¢do de peca 15, no
ambito interno do tomador de contas, a entdo Secretaria Executiva de Estado de Promocgdo Social
foi demandada a apresentar os processos licitatorios de contratagdo das instituicoes e toda a
documentagdo comprobatoria de execugdo pelas entidades executoras (peca 1, p. 116-118). A
Seteps encaminhou a documentagdo em dois momentos: oficio GS/Seteps 554, de 11/7/2007 (peca
1, p. 120) e Oficio GS/Seter 850/2007, de 10/12/2007 (pegca 1, p. 132). Também a entidade
executora Emater foi demandada a apresentar documentacao comprobatoria (pega 1, p. 196-198,

208 e 210-238). Os responsaveis foram devidamente notificados do relatorio preliminar (pega I, p.
242-258)

13.10 Apés a apresentacdo de defesa pelos Srs, Suleima Fraiha Pegado, Italo Cliudio Falesi
e Emater (pega 1, p. 259-298, e peca 2, p. 94-151), a comissdo interna de TCE produziu o relatorio
conclusivo (pega 1, p. 306-345), do qual todos os responsaveis foram devidamente notificados
(peca 1, p. 347-368).

13.11 De outro modo, no relatorio conclusivo (peca 1, p. 306-345), o tomador de contas
informa onde os fatos foram circunstanciados e que concluira pelo dano ao erario, da ordem de R$
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82.020,00 (oitenta e dois mil e vinte reais), como se demonstra na planilha de peca 1, p. 312-321,
mantendo-se a solidariedade dos responsaveis arrolados, exatamente como foram formuladas as
citagoes deste processo.

13.12 Por outro lado, em decorréncia das irregularidades verificadas na execu¢do do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, foram instaurados processos de tomada de contas especial
atinentes a cada um dos contratos assinados pela extinta Seteps/PA em decorréncia daquele
convénio, conforme ja relatado. O valor atualizado monetariamente do convénio, sem juros, supera
o montante de R$ 108 milhées de reais.

CONCLUSAO

14. Nada ha a acrescentar aos fundamentos apresentados neste processo de TCE pelo
controle interno e pela Instrugdo de 7/5/2013 constante da pega 15.

14.1 As alegagoes dos responsaveis solidarios identificados ndo trouxeram novos elementos
ou provas aos autos.

14.2 Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia
de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, §6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua
condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443/92.

14.3 Oportuno ressaltar que no relatorio conclusivo de tomada de contas especial esta
informado (pega 1, p. 306-345) que deixou de ser enviada a documentacdo comprobatoria relativa
a execugdo das agoes contratadas, o que impossibilitou preliminarmente a analise fisica quanto ao
cumprimento do objeto, concluindo pela ocorréncia de dano (pe¢a 1, p. 343). Elaborado o
relatorio preliminar, foi dada nova oportunidade para remessa dos comprovantes fisicos, mas nada
foi acrescentado pelos responsaveis.

14.3.1 Ressalta o relatorio conclusivo que nenhum comprovante de execug¢do das metas
fisicas foi enviado, levando a glosa de 100% das metas fisicas (pega 1, p. 312).

14.3.2 O relatorio conclusivo informa que os fatos expostos “revelam um conjunto de
irregularidades perpetradas na implementagdo do PEP/2001, desde a fase de indicagcdo da
instituicdo, como também na contratagdo, pagamento das parcelas e execug¢do do objeto
contratual, as quais, devido a sua gravidade, vieram a contribuir direta ou indiretamente para a
ocorréncia de dano ao Erario e ineficdcia das agoes de qualificagdo profissional promovidas”.

14.3.3 In casu, ocorreram as seguintes irregularidades:

a) habilitacao de instituicdo que ndo atendeu aos requisitos de cadastramento do plano
estadual de qualificacdo, configurando violagdo ao art. 3°da Lei n°®8.666/93;

b) inexecugdo do ICTI 038/2000 - Seteps em decorréncia da ndo comprovagdo fisica de
realizacdo da totalidade das acoes contratadas,

¢) liberagdo de recursos sem a comprovagdo das exigéncias contratuais, com afronta
aos artigos 62 e 63, §2°, inciso II, da Lei n°4.320/64, e a clausula quarta do ICTI 038/2000-Seteps.

14.3.4 Destarte, foi imputado débito solidariamente aos responsaveis citados e qualificados
nestes autos, conforme pega 1, p. 343.

14.4 Em face da andlise promovida, propoe-se rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas
pelos responsaveis soliddarios Sra. Suleima Fraiha Pegado, Sr. Italo Claudio Falesi e Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do Para- Emater/PA, uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.
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14.5 O relatorio conclusivo atribui e individualiza a responsabilidade de cada agente,
conforme sua conduta, consoante abaixo (pega I, p. 339-343):

Nome Condig¢do Conduta/responsabilidade

Suleima Fraiha Pegado Secretaria Executiva do Autorizou e ordenou a liberagdo do
Trabalho e Promogdo pagamento  de parcelas  sem
Social - gestora dos comprovagdo que os servigos foram
recursos repassados integralmente realizados causando
pela Unido Federal e dano ao Erario, contrariando o
responsavel pela estabelecido nos arts. 73, inciso I,
implementagdo do da Lei n° 8.666/93, 62 e 63, §2°
PEP/2001); inciso II, da Lei n° 4.320/64, 38,
_ Assinou o ICTI inciso 11, ah’nea’ “d” da IN/STN n°
38/2000. 1/97, e a ’cl'ausula quarta c/c

clausula  décima  primeira do

- Ordenadora de contrato;
despesas

Deixou de acompanhar, fiscalizar e
zelar pela regular aplicagcdo dos
recursos, bem como pela estrita
observdancia das normas legais e
regulamentares (Lei n° 8.666/93;
Lei n® 4.320/64; Decreto n’
93.872/86; IN STN n°01/97); e

Deixou, na condigdo de gestora dos
recursos publicos repassados pelo
FAT, de exigir da contratada a
comprovagdo de que oS recursos
foram efetiva e integralmente
utilizados na realizacdo das acgoes

pactuadas.
Italo Claudio Falesi Presidente da Emater — Ndo comprovou a execugdo das
PA e signatario do ICTI metas fisicas pactuadas
38/2000
Empresa de Assisténcia Executora do ICTI Nado comprovou a execugdo das
Técnica e Extensdo 38/2000 - Seteps metas fisicas pactuadas

Rural do Estado do
Para- Emater/PA

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

15. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar
débito a ser imputado pelo Tribunal, nos termos dos arts. 1° inciso I, 5°, inciso I, e 16, inciso 11,
alinea c, da Lei n°®8.443/92; e aplica¢do de multa, nos termos do art. 57, da Lei n°8.443/92.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:
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a) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I1I, alinea c, da Lei n°8.443/92 c/c os arts.
19 e 23, inciso I, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas da Sra. Suleima Fraiha Pegado, CPF
049.019.592-04, Secretaria Executiva de Trabalho e Promoc¢do Social do Estado do Para
(Seteps/PA) a época dos fatos, responsavel pela autoriza¢do, ordenagdo e liberagdo do pagamento
de parcelas do contrato ICTI 38/2000, sem o atendimento das condicoes estabelecidas, Italo
Claudio Falesi, CPF 000.481.782-68, Presidente da Emater/PA, a época dos fatos, responsavel
pela execugdo do contrato, e condend-los, solidariamente com a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural do Estado do Parda- Emater/PA, CNPJ 05.402.797/0001-77, executora do ICTI
38/2000, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias,
a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
32.808,00 7/12/2000
32.808,00 26/1/2001
16.404,00 26/1/2001

Valor atualizado até 7/5/2014: R$ 442.913,56 (Demonstrativo de débito peca 48)

Ocorréncia: impugnagdo total da execugdo do Instrumento de Cooperagdo Técnica
Interinstitucional/ICTI 38/2000, vinculado ao Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/99, Siafi 371068,
referente as atividades inerentes a qualificagdo profissional, a qual caracteriza infra¢do aos arts.
62 e 63, §2° inciso IlI, da Lei n° 4.320/64, clausula 4 do Instrumento de Cooperagdo Técnica
Interinstitucional/ICTI 38/2000; clausula 3 item 3.2.2, do Convénio MTE/Sefor/Codefat 021/99-
Seteps/PA, arts. 3°, 54 e 67 da Lei n° 8.666/93; art. 38, inciso I, alinea “a”, da IN/STN n° 1/97, e
art. 66 do Decreto n®93.872/86.

b) aplicar, individualmente, aos responsaveis Suleima Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04 e
Italo Claudio Falesi, CPF 000.481.782-68 a multa prevista no art. 57, da Lei n°8.443/92, c/c o art.
267, do Regimento Interno do TCU, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso IllI, alinea “a”, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na

forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/92, a cobranca
Jjudicial da divida, caso ndo atendida a notificagdo,

d) autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobran¢a
judicial, o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art.
26, da Lei n° 8.443/92, c/c art. 217, do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da
primeira parcela em 15 dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30
dias, devendo incidir sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os encargos devidos,
conforme legislacdo em vigor, e

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
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Pard, nos termos do § 3°, do art. 16, da Lei n° 8.443/92, c/c o § 7° do art. 209, do Regimento
Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis.

O representante do Ministério Ptblico, em seu parecer (doc. 52), discordou da proposta de
encaminhamento da unidade técnica, por considerar que o longo transcurso de tempo, desde o periodo
de vigéncia do convénio, incluindo o prazo para prestacao de contas final (de 19/5/99 a 28/2/2003), até
a conclusdo do relatdorio de tomada de contas especial (1°/8/2008) e, por fim, o encaminhamento da
TCE ao TCU (3/4/2012), resultou em cerceamento de defesa dos responsaveis. Propds que, em vez de
contas irregulares com débito e multa, fossem as contas julgadas iliquidaveis, com fundamento nos
arts. 1°, inciso I, 20 e 21, da Lei n® 8.443/92, arquivando-se o processo.

E o relatorio.
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