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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos do processo de contas anuais da Universidade Federal da Paraiba, relativo
ao exercicio de 2010.

2. O processo de contas foi organizado de forma individual, conforme classificacdo constante
do art. 5° da Instrugdao Normativa — TCU 63/2010 e do anexo a Decisdao Normativa - TCU 107/2010.

HISTORICO

3. Ap0s realizadas diligéncias a Controladoria Geral da Unido e a Universidade Federal da
Paraiba, os autos foram instruidos no dmbito desta Secex (Pega 244), propondo-se a realizagdo de
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audiéncias e citagdo dos responsaveis pelos atos impugnados apontados nos Relatorios de Auditoria
20110895 e 201108982-CGU/PB.

4. Submetidos os autos a consideracdo do Exmo. Sr. Ministro-Relator, Benjamin Zymler, este
determinou a realizacdo de audiéncia dos responsaveis, excluindo-se a citagdo, na forma alvitrada pelo
MP/TCU (Pega 248).

EXAME TECNICO

5. Realizadas as audiéncias dos responsaveis, por meio dos Oficios 1847/2013, 1848/2013,
1849/2013, 1850/2013 e 1851/2013 (Pecas 250-254), foram apresentadas suas respectivas razdes de
justificativas, que serdo objeto da andlise seguinte.

6. Razbes de justificativa do Sr. Romulo Soares Polari (Peca 276)

Ato impugnado:

I. Fracionamento de despesa (subitem 2.1.1.1 do Relatorio 20110895 da CGU).
Dispositivo(s) violado(s): Art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e art. 2°, caput, da Lei 8.666/93.

Razbes de justificativa

6.1. Em relagdo as despesas questionadas, no valor de R$ 52.019,40, afirma que ocorreram no
ambito da Unidade Gestora 153074 - Centro de Ciéncias Humanas, Sociais e Agrarias-CCHSA,
situado no Campus III, na cidade de Bananeiras, cujo ordenador de despesas e responsavel pelos atos
de gestdo ¢ o Professor Antonio Eustdquio Resende Travassos, que na justificativa apresentada a CGU
afirmou corretamente que o CCHSA ¢ um campus agrario, com cursos superiores nas areas da
agricultura e pecuaria, e que o seu Colégio Agricola funciona com cursos de ensino médio na area
agricola e zootécnica. O campus necessita de servigos de apoio para os quais, de longa data, ndo dispde
de servidores técnico-administrativos, pois os cargos que antes dispunha foram extintos, gerando uma
crescente caréncia de pessoal. Para suprir necessidades imediatas das atividades do campus, foram
contratados servigos de marcenaria e carpintaria, limpeza de rogados, tratos agricolas, trato de animais
e outras atividades afins e servigos de apoio em tarefas e atividades, todos de natureza nao continuada.

6.2. Do valor total questionado, R$ 44.419,40 foram para a contratagdo de Servicos de
Terceiros- Pessoa Fisica e R$ 7.600,00 para a contratagdo de Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica.
Os gastos do primeiro grupo estdo divididos entre tipos diferentes de despesas; mesmo que o elemento
e o sub-elemento de despesas sejam semelhantes ou que eventualmente tenha havido erro na
classificacdo, cujas despesas decorreram da insuficiéncia ou inexisténcia de pessoal de apoio
necessario ao funcionamento de um campus agrario. Nao houve, portanto, intencdo daquele gestor em
fracionar as despesas com intuito deliberado de fugir ao processo licitatorio.

6.3. Em seguida, aduz que, como Reitor da UFPB, ndo teve qualquer conhecimento ou
participagdo direta ou indireta na contratacdo/pagamentos dos aludidos servigos, por se tratar de
despesas realizadas no ambito daquela Unidade Gestora.

6.4. Quanto as despesas relativas a UG 153071-Hospital Universitario Lauro Wanderley, no
valor de R$ 107.784,56, afirma que a referida UF tem como gestores os Professores Jodo Flavio Paiva
e Jodo Batista da Silva, a quem deve ser atribuida a responsabilidade pelos atos questionados, ja que o
HULW, enquanto Unidade Orcamentaria e Gestora definida na Lei Orcamentaria, goza de autonomia
de gestdo administrativa, orcamentario- financeira de suas atividades- fim.

6.5. Salienta que, no Aambito da UFPB, os Diretores de Centro de Ensino e o Superintendente do
Hospital Universitario se enquadram no inciso II, do art. 10, da IN/TCU 63/2010, sendo, inclusive,
ordenadores de despesas.

6.6. Por fim, argumenta ndo haver nexo de causalidade entre qualquer acdo do Reitor na
realizacao das despesas questionadas no CCHSA e no HULW.
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Analise de mérito

6.7. O subitem 2.1.1.1 do Relatorio 20110895 menciona que durante o ano de 2010 as
Unidades Gestoras 153074 - Centro de Ciéncias Humanas, Sociais e Agrarias-CCHSA, situado no
Campus III, na cidade de Bananeiras e 153071-Hospital Universitario Lauro Wanderley, teriam
realizado despesas fracionadas, no montante de R$ 159.802,96, em detrimento a realizacdo de
licitagdo.

6.8. Acerca da responsabilizacdo do Reitor da UFPB, embora o Centro de Ciéncias Humanas,
Sociais ¢ Agrarias-CCHSA (Campus III), em Bananeiras-PB, tenha ordenador de despesa, ndo ha
como afastar sua corresponsabilidade, tendo em vista ser o responsavel pela gestio da UFPB, nos
termos do art. 10, I, da IN/TCU 63/2010.

6.9. No tocante ao ato impugnado relativo ao CCHSA, as despesas fracionadas durante todo o
exercicio de 2010 correspondem a R$ 52.018,40, que, conforme justificado, referem-se a servigos de
marcenaria e carpintaria, limpeza de rogados, tratos agricolas, trato de animais e outras atividades
afins, todos de natureza ndo continuada.

6.10. Embora ndo se admita o fracionamento de despesas, que € procedimento expressamente
vedado, hd que ser ponderado que esse tipo de servico € muito peculiar e de natureza eventual,
conforme também esclarecido pelo Sr. Marcelo de Figueiredo Lopes em sua defesa (item 10), que
surge conforme a necessidade de manutengao do Campus, diferentemente de outros tipos de servigos e
aquisicdes, como material permanente, material de consumo, manutengdo preventiva etc., que se ¢
possivel planejar a demanda para todo o exercicio. Ademais, sdo pequenos servigos contratados
principalmente de pessoas fisicas, com valores entre R$ 400,00 a R$ 2.300,00, que nao se justificaria
licitar para contratar uma empresa de locagdo de mao-de-obra com profissionais colocados
permanentemente a disposi¢do do Campus apenas para execucdo de um servico eventual, o que seria
antiecondmico para a Administragdo. Desta forma, entendemos que possa ser mitigada a irregularidade
apontada.

6.11. Quanto as despesas realizadas pelo Hospital Universitario Lauro Wanderley, no valor de
RS 107.784,56, trata-se de irregularidade semelhante a mencionada no item 2.1.5.1 do Relatorio de
Auditoria 201108982, onde se informa que o referido hospital fracionou despesas no montante de
R$ 3.806.338,32, que deveriam ter sido incluidas naquele relatorio, pois se trata de ocorréncia da
mesma natureza, verificada no ambito do Hospital Universitario, € ndo da UFPB, cujos responsaveis,
Srs. Jodo Flavio Paiva e Jodo Batista da Silva, apresentaram razdes de justificativa, que foram
analisadas nos itens 7 e 8 desta instrucdo e que foram rejeitadas.

Ato impugnado:

II. Manutencido de servidores cedidos sem a devida formalizacao e auséncia de cobranca do

reembolso de remuneracio paga pela UFPB a servidores cedidos (subitem 2.1.3.3 do Relatorio
20110895 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Arts. 3°, 4° e 10 do Decreto 4.050/2001.

Razoes de justificativa

6.12. Afirma que, de um modo geral, a UFPB sempre adotou os devidos procedimentos legais na
cessdo de servidores para outros 0rgdos e poderes. No entanto, em alguns casos em que os servidores
sdo investidos em cargos em comissdo em outros 6rgaos, o pedido de cessdo a UFPB ndo se formaliza
em tempo habil. Destaca-se o retardamento do envio do processo a Secretaria de Recursos Humanos
do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo que, por delegacdo do Ministério da Educagdo, ¢
0 O0rgdo competente para efetivagdo da cessdo. Dai a razio de ser de casos de excegdo em que cessoes
sdo efetivadas posteriormente a posse e exercicio no cargo comissionado. Esses acontecimentos
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esporadicos ndo expressam, portanto, negligéncia ou omissao do 6rgao de recursos humanos da UFPB,
decorrendo, isto sim, do fluxo processual ao qual se submetem os atos de cessdo, até alcangar a
autoridade competente para sua emissao.

6.13. Quanto a auséncia de reembolso, afirma que a regra geral ¢ de regularidade na cobranga
dos reembolsos, € que, em alguns casos, houve ocorréncias pontuais de auséncia, quanto aos servidores
cedidos ao governo do Estado da Paraiba, mas que logo descoberta foi retomada a sua normalidade.

6.14. No tocante a pendéncia apontada no item 2.1.2.2 do relatério da CGU, sobre alguns
reembolsos especificos por parte da Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, afirma que todos ja foram
devidamente regularizados.

6.15. Quanto as pendéncias de reembolso dos servidores cedidos ao Governo do Estado da
Paraiba, a UFPB notificou aquele ente estadual cobrando os reembolsos relativos aos servidores
cedidos. No entanto, ndo tendo as notificagcdes surtido o efeito esperado, que seria a efetivagdo dos
reembolsos, a PROGEP/UFPB acionou a Procuradoria Federal no FEstado da Paraiba para que
ingressasse com acdo de cobranga em desfavor do Governo Estadual Posteriormente, o Procurador
Chefe da Procuradoria Federal recomendou que o pedido de agdo de cobranga fosse intermediado pela
Procuradoria Federal no ambito da UFPB. A recomendacao foi adotada e operacionalizada, passando a
responsabilidade pela cobranga dos aludidos reembolsos por cessdo de pessoal da esfera administrativa
para a esfera judicial.

Analise de mérito

6.16. Conforme apontado no item 2.1.3.3 do Relatério da CGU (Pega 4, p. 28), foi constatado
descontrole por parte da UFPB no tocante a formalizacdo dos atos de cessdo e ao reembolso dos
valores pelos orgaos cessionarios, que corresponde a R$ 408.472,25, relativamente a 9 servidores
cedidos a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa e ao Governo do Estado da Paraiba. Ha casos de

servidores que ndo tem o reembolso efetuado desde janeiro e setembro de 2009 (Matriculas 2306954 e
1030019).

6.17. Trata-se, ademais, de falha recorrente no ambito daquela IFES, que, conforme relatado
pela auditoria, ¢ reincidente na ocorréncia. Além do 6rgdo federal perder com a falta da forca de
trabalho em seus quadros, ainda deixa de receber o reembolso da remuneragdo do servidor pelo 6rgao
cessionario interessado na cessao, o que ¢ inadmissivel.

6.18. Embora justificado pelo defendente que ja foram adotadas as providéncias no ambito
daquela IFES para regularizacao dos atos de formalizagdo das cessdes dos servidores da UFPB, bem
como da cobranga, na esfera judicial, dos reembolsos devidos pelos o6rgios cessionarios, considerando
a reincidéncia da ocorréncia apontada e o expressivo valor que deixou de ser reembolsado aos cofres
da Unido, ndo ha como acolher as justificativas, mesmo porque a procura da justica para reaver o
prejuizo trouxe custos desnecessarios & Administracao.

Ato impugnado:

III. Pagamento indevido de parcela de remuneracdo a titulo de DAS/CD (subitem 2.1.3.4 do
Relatorio 20110895 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Le18.911/94.

Razbes de justificativa

6.19. Acerca dos servidores relacionados no relatorio da CGU, conforme informagdes do Pro-
Reitor da PROGEP/UFPB, sao apresentados os seguintes esclarecimentos:

a) os servidores de matriculas SIAPE 337598, 329433, 331696, 329295, 329084, 330779,
328937 e 333603 possuem decisdes judiciais que lhes asseguram o pagamento da respectiva parcela
remuneratoria, inclusive apresentadas, analisadas e reconhecidas pela CGU/PB;
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b) os demais servidores tiveram a aludida parcela remuneratoria excluidas dos seus
proventos, a partir de mar¢o de 2012, conforme se comprova nos relatorios disponiveis na
PROGEP/UFPB.

Ato impugnado:

IV. Pagamento indevido de adicional de insalubridade a servidores afastados das atividades
(subitem 2.1.4.1 do Relatorio 20110895 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 68, § 2°, Lei8.112/90 e art. 3° do Decreto 97.458/89

Razoes de justificativa

6.20. Afirma que a PROGEP/UFPB, no més de novembro de 2012, adotou a recomendacao feita
pela CGU/PB, determinando a consignagdo, a titulo de reposi¢do ao Erdrio, da importincia de
R$ 4.427,40 nos vencimentos da servidora de matricula 396851, referente ao adicional de
insalubridade recebido indevidamente nos exercicios de 2009 e 2010.

6.21. Os valores mensais correspondentes a essa reposicdo ao FErario foram descontados
parceladamente, nos termos do art. 46 da Lei 8.112/90, nos meses de novembro e dezembro de 2012 e
janeiro de 2013. A partir do més de fevereiro de 2013, esse desconto foi suspenso, em fun¢do do

despacho proferido pela Coordenagdo de Processos de Gestdo de Pessoas no processo
23074.001737/13-15.

6.22. Restou, portanto, um valor devido ao Erario a repor de R$ 1.764,24, cuja reposi¢ao sera
realizada, sanando por completo a referida impropriedade, repondo toda a quantia percebida
indevidamente.

6.23. Ao final, afirma que os atos questionados ndo decorreram de agdes ou deliberagdes do
dirigente maximo da Universidade, mas ocorreram no contexto da natureza operacional da
administragdo da Universidade, norteada pela descentralizagdo e que por mais esfor¢o que fagca a
pessoa do Reitor, como administrador maximo da UFPB, jamais poderd acompanhar minuciosamente
todos os atos e fatos administrativos da institui¢ao.

Analise de mérito

6.24. Em relacdo aos dois atos impugnados tratados nos subitens 2.1.3.4 ¢ 2.1.4.1, tratam-se de
impropriedades que sdo passiveis de ocorrer em qualquer 6rgdo numa folha de pagamento de pessoal
envolvendo milhares de servidores, cujos fatos, neste caso, ndo decorrem da intengdo deliberada do
gestor em beneficiar alguém, nem de acdo dolosa. Ademais, apos verificada a desconformidade pelo
orgdo de controle, ja foram adotadas as providéncias necessarias para regularizacao.

6.25. Assim, considerando a baixa expressividade dos valores envolvidos (no caso do adicional
de insalubridade R$ 955,30 ¢ R$ 927,48) e o pequeno percentual das ocorréncias em relagdo a folha de
pagamento da UFPB, e considerando ainda o fato de ja terem sido prontamente adotadas as
providéncias de praxe para regularizacdo, em atendimento a recomendag¢do da CGU, ¢ possivel acolher
as justificativas.

7. Razoes de justificativa do Sr. Jodo Batista da Silva (peca 278)

Ato impugnado:

I. Pagamento de dividas de exercicios anteriores com dotacio orcamentaria do exercicio seguinte
(2010), ocultando a existéncia de obrigacdes a pagar, no montante de RS 444.773,11 (subitem
2.1.2.1 do Relatério 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Portaria Interministerial STN/SOF 163/2001 e art. 22 do Decreto
93.872/1986.

Razoes de justificativa
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7.1. Os pagamentos de despesas realizadas no exercicio de 2010, referente a compromissos
assumidos no exercicio anterior, que se caracterizam como “Divida de Exercicio Anterior”, ocorreram
por falha técnica, uma vez que poderia ter sido utilizado o elemento de despesa 339092. Com relagao
ao registro de “obrigacdes a pagar”, ndo houve tentativa de ocultar tal registro, j4 que naquele
exercicio ficaram empenhadas outras despesas no elemento 339092.

Analise de mérito

7.2. As justificativas sdo as mesmas ja apresentadas e ndo acolhidas pela CGU, em que o
responsavel atribui a uma falha técnica a utilizagdo de dotacdo orcamentdria impropria. A simples
alegacdo de falha técnica ndo ¢ suficiente para elidir a irregularidade, tendo em vista os diversos
empenhos emitidos com dotagdo impropria (Pega 4, p. 40-42), o que demonstra descontrole daquela
Unidade Hospitalar na execucdo or¢amentaria e financeira. Desta forma, ndo ha como acolher a
justificativa.

Ato impugnado:

I1. Execucio de despesas sem prévio empenho, no montante de R$ 787.391,67 (subitem 2.1.2.2 do
Relatério 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 167, II, da CF/1988; art. 60 da Lei 4.320/1964 ¢ art. 50, II, da Lei
Complementar 101/2000.

Razoes de justificativa

7.3. As despesas referentes a compromissos assumidos no exercicio de 2010 e empenhadas no
exercicio seguinte, nao utilizando o elemento proprio 92 — Divida de Exercicio Anterior, ocorreu pelos
mesmos motivos mencionados na justificativa anterior.

Analise de mérito

7.4. A realizacdo de despesa sem prévio empenho ¢ procedimento expressamente vedado pela
legislagdo. A CGU apontou no subitem 2.1.2.2 a realizagdo de diversas despesas (Peca 4, p. 43-48)
sem prévio empenho, que ndo pode ser atribuida a uma simples falha técnica como procura justificar o
responsavel, mas demonstra descontrole na execucdo orcamentiria e financeira, a exemplo da
ocorréncia anterior, que precisa ser coibido. Assim, ndo ha como acolher a justificativa.

Ato impugnado:

III. Auséncia de registro contabil de obrigacées a pagar por insuficiéncia de créditos
orcame ntarios ou de recursos financeiros (subitem 2.1.2.3 do Relatorio 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Principio da competéncia da despesa, Manual SIAFI (02.11.40) e Nota
Técnica 2309/2007 da Secretaria do Tesouro Nacional.

Razoes de justificativa

7.5. A Unidade foi informada pela Superintendéncia do HULW acerca da ndo contabilizagdo da
referida despesa e apds receber a orientacdo contida na Mensagem 2011/0872109, emitida pela
Setorial de contabilidade/MEC, datada de 17/06/11, quanto a observancia dos procedimentos de
contabilizacdo de passivos ndo financeiros por insuficiéncia de créditos ou recursos, passou-se a fazer
tal registro.

Analise de mérito

7.6. A ocorréncia apontada trata-se de falha de natureza contabil, ja tendo sido orientada a
Unidade Gestora pela Setorial Contabil do MEC para que, doravante, faca os registros contabeis de
reconhecimento de obrigacdes a pagar por insuficiéncia de créditos or¢gamentdrios ou de recursos
financeiros, conforme orientacdo alvitrada pela CGU. Desta forma, considerando as providéncias ja
adotadas para regularizag¢do da falha, pode-se acolher a justificativa.
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Ato impugnado:

IV. Auséncia de retencdo de impostos e contribuicdes em pagamentos efetuados (subitem 2.1.3.1
do Relatério 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Instrugao Normativa SRF 480/04.

Razoes de justificativa

7.7. Afirma que tal ocorréncia ndo estd mais acontecendo em razio de estarem sendo
cumpridas as determinacdes contidas na Instrugdo Normativa SRF 48, de 15/12/2004.

Analise de mérito

7.8. Trata-se de falha na gestdo do contrato, ante a inobservancia da retencdo dos impostos e
contribui¢des por ocasido da realizacdo dos pagamentos a contratada. No entanto, considerando que a
Unidade ja foi devidamente orientada pela CGU quanto a retencdo obrigacao de reter, na realizacdo de
pagamentos a fornecedores de bens e servicos, os impostos e contribui¢des federais, conforme disposto
na Instrucdo Normativa SRF 480/04, prontificando-se a cumprir a recomendagao, ndo vislumbrando-se
ma-f¢ no procedimento a ensejar a aplicacdo de sangdo, pode-se acolher a justificativa.

Ato impugnado:

V. Pagamento indevido de adicional de insalubridade a servidores afastados da atividade
(subitem 2.1.4.1 do Relatorio 20110895 da CGU- Contas da UFPB).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 68, § 2°, da Lei 8.112/90 e art. 3° do Decreto 97.458/89.

Razoes de justificativa

7.9. Afirma que a Geréncia de Recursos Humanos est4 atenta para evitar a repeticao deste erro.
Analise de mérito

7.10. A ocorréncia em questdo ndo tem relagdo com o Hospital Universitario, pois ocorreu no
ambito da UFPB, cujo assunto foi tratado no subitem 2.1.4.1 do Relatério 20110895, referente as
contas da UFPB. Assim, trata-se de ocorréncia que ndo ¢ de responsabilidade do defendente.

Ato impugnado:

VI. Concessio irregular de Adicional de Plantio Hospitalar a técnicos em radiologia (subitem
2.1.4.2 do Relatério 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Le17.394/85.

Razoes de justificativa

7.11. Os plantdes de PAHs para técnicos em radiologia foram concedidos pelo fato de que o
Sistema do MEC permitia esse tipo de concess@o. Quando foiconstatada a irregularidade em fungdo da
jornada de trabalho reduzida, devido a exposi¢ao a radiagdes, os plantdes ndo mais foram concedidos.

Ato impugnado:

VIIL. Pagamento indevido aos profissionais de nivel médio de Adicional de Plantao Hospitalar no
valor atribuido ao plantio dos profissionais de nivel superior (subitem 2.1.4.3 do Relatorio
201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 37, caput, da Constituicdo Federal

Razoes de justificativa

7.12. Os profissionais identificados que receberam indevidamente pagamentos de APHs
relativos ao seu nivel de formagdo foram comunicados para efetuarem o ressarcimento da diferenca
dos valores recebidos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.
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Analise de mérito

7.13. Os dois atos impugnados tratados nos subitens 2.1.4.2 e 2.1.4.3 do Relatério da CGU sao
falhas pontuais ocorridas no sistema de folha de pagamento, que, conforme ja mencionado, ndo
decorrem de intengdo deliberada do gestor ou de ma-f& e tiveram como causa, conforme a propria
CGU menciona em seu relatoério, o desconhecimento de orientacdo da Secretaria de Recursos
Humanos. Desta forma, considerando ja terem sido adotadas as providéncias para regularizagao,
devendo a CGU acompanhar os respectivos ressarcimentos, podem ser acolhidas as justificativas.

Ato impugnado:
VIII. Fracionamento de despesa (subitem 2.1.5.1 do Relatorio 201108982 da CGU).
Dispositivo(s) violado(s): Art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e art. 2°, caput, da Lei 8.666/93..

Razoes de justificativa

7.14. Foi justificado, mediante o Oficio 222/2011/SUP/HULW, acerca da dispensa de licitagdo,
de cada produto referente ao item de natureza de despesa com género de alimentacdo. Quanto aos
demais produtos, informou-se como causa o ndo cumprimento por parte do fornecedor da entrega dos
produtos licitados, cancelamento de itens constantes do pregdo eletrdnico, que em razio da
necessidade do produto se torna fundamental a sua aquisicdo imediata. Menciona que o or¢camento do
hospital ndo facilita a elaboragdo de um planejamento de compra em razio de ndo se conhecer no
inicio do exercicio o valor total do orgamento. Os recursos sdo or¢ados em varias fontes ¢ somente a
fonte especifica da contratacdo, isto é, a fonte oriunda da preparacdo de servicos médicos hospitalares
e de internagdo tem o seu valor fixado. Outras fontes sdo provenientes de ajudas dos Ministérios da
Educacdo e da Satde, sem previsdo de valores e momento que serdo liberados.

Analise de mérito

7.15. Conforme apontado pela CGU (Pega 4, p. 59), o Hospital Universitario Lauro Wanderley
fracionou despesas, no montante de R$ 3.806.338,32, em sua maioria, com material hospitalar, sendo
que as despesas realizadas com aquisicdes de material de expediente, limpeza e servicos de
manuten¢do de maquinas e equipamentos foram quase todas realizadas com dispensas de licitagdo, no
total de R$ 980.537,46. Aponta, ainda, que as despesas realizadas com dispensa de licitagdo superaram
as efetuadas com licitagao.

7.16. Esta ocorréncia reveste-se de gravidade, pois, como se percebe, o procedimento de
dispensa no ambito daquela unidade hospitalar em vez de ser uma excecdo passou a ser regra,
demonstrando falta de planejamento nas suas compras € servigos.

7.17. A utilizagdo de dispensa de licitacdo, com fundamento no baixo valor, para aquisi¢do ou
contratagdo de servigos cujos montantes globais ultrapassam os limites previstos na Lei 8.666/93,
configura fracionamento de despesa e vai de encontro a legislagdo vigente e a jurisprudéncia deste
Tribunal. Nesse sentido, o entendimento desta Corte ¢ de que a realizacdo de contratagdes ou
aquisicoes de mesma natureza, em idéntico exercicio, cujos valores globais excedam o limite legal
previsto para dispensa de licitagdo, demonstra falta de planejamento e caracteriza fuga ao
procedimento licitatdrio e fracionamento ilegal da despesa. Nesse sentido sdo os Acordaos 1.084/2007 -
Plenario, 2.575/2009-Plenario, 1.620/2010-Plenario, 4.279/2009-1* Camara, 834/2008-1* Camara,
1.559/2008-2* Camara, dentre outros.

7.18. Ademais, no tocante ao possivel desconhecimento da dotagdo orcamentaria, tal fato,
mesmo que existente, ndo justifica a irregularidades, pois bastava tomar por base as dotagdes dos trés
anos anteriores, conforme determina a legislacdo, mormente a Leide Responsabilidade Fiscal.

7.19. Desta forma, resta configurado o procedimento irregular, que deve ser coibido. Por isso,
ndo cabe acolhimento das razdes de justificativa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.
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Ato impugnado:

IX. Prorrogaciao de Ata de Registro de Preco por periodo superior a um ano (subitem 2.1.6.1 do
Relatério da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 15, § 3°, III, da Lei 8.666/93 ¢ Acordao 991/2009-TCU-Plenario.

Razoes de justificativa

7.20. A prorrogacdo das atas de Sistema de Registro de Pregos 07 e 12/2009 tiveram como
fundamento legal o § 2° do art. 4° do Decreto 3931, de 19/09/2001, e o § 4° do art. 57 da Lei8.666/93,
em face das propostas continuarem sendo mais vantajosas para a institui¢ao.

Analise de mérito

7.21. O defendente afirma que prorrogou as atas dos SRPs 07 e 12/2009 com base no Decreto
3.931/2001, que admite a prorrogagdo, excepcionalmente, em seu art. 4° § 2°, desde que as propostas
continuem sendo vantajosas para o 6rgao contratante.

7.22. Ocorre que o TCU, ao responder consulta acerca da interpretacdo do Decreto que
regulamenta o Sistema de Registro de Pregos, firmou o entendimento de que o prazo de vigéncia da ata
de registro de precos ndo podera ser superior a um ano, admitindo-se prorrogacdes, desde que ocorram
dentre desse prazo, por entender que o § 2° do art. 4° do Decreto 3931/2001 ¢ ilegal, por contrariar o
disposto no art. 15, § 3°, inciso II1, da Lei8.666/93, que estabelece que a validade do registro de pregos
ndo deve ser superior a um ano, alémdo fato de que qualquer exce¢do ao prazo maximo de um ano de
vigéncia da ata de registro de precos deveria ter sido estabelecido por lei, € ndo por decreto, que tem
carater estritamente regulamentador (Ac6érdao 991/2009-Plenario).

7.23. Mesmo que se admita a possibilidade de que a Instituicdo tenha adotado o procedimento
por desconhecimento do Acordao do TCU, restou demonstrado pela CGU (peca 4 — pag. 110) que a
prorrogacao das Atas de Registro de Precos 07 e 12/2009 ndo seria vantajosa para a instituigdo,
comparando-se as propostas nelas contidas com os precos de dois pregdes eletronicos realizados por
hospitais universitarios (Pregio 018/2009/HUWC/UFCE e Pregido 070/2010/HUAP/UFF), o que se
conclui ser irregular e injustificavel a prorrogacdo realizada. Desta forma, ndo devem ser acolhidas as
razdes de justificativas.

Ato impugnado:

X. Prorrogacio irregular de vigéncia de contrato (subitem 2.1.6.2 do Relatério da CGU).
Dispositivo(s) violado(s): Art. 57, caput, da Lei 8.666/93.

Razbes de justificativa

7.24. A prorrogacdo irregular apontada refere-se ao Contrato 06/2010, origindrio do Pregdo
Eletronico 021/2009, prorrogado mediante o Termo Aditivo 01/2011, com fundamento no § 4° do art.
57 da Lei8.666/93.

Analise de mérito

7.25. Considerando que o contrato questionado refere-se ao fornecimento de reagentes para o
laboratdrio de andlises clinicas, o prazo de vigéncia do contrato deve obedecer ao disposto no art. 57
da Lei 8.666/93, que limita a duragdo desse tipo de contrato a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentarios. Nesse sentido, demonstra-se equivocado o entendimento do defendente, quando afirma
que a prorrogacdo do contrato foi feita com fundamento no § 4° do art. 57 da Lei 8.666/93, pois a
excepcionalidade prevista nesse dispositivo s6 se aplica aos casos de contratos de dura¢do continuada
(Art. 57, II), o que ndo ¢ o caso em questdo. Desta forma, ndo cabe acolhimento das razdes de
justificativa.

Ato impugnado:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.
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XI. Indicios de sobrepreco, no valor de RS 32.327,12, na compra de materiais hospitalares,
mediante dispensa de licitacio por valor, tendo em vista ata de registro de preco vigente no
préprio HULW/UFPB.

Evidéncia: item 2.1.5.2 do relatorio da CGU (Peca 4), planilha fornecida pela UFPB (Peca 15) e
documentacdo enviada pela CGU (Pegas 16-242). Comparando-se os pregos unitarios dos materiais
hospitalares adquiridos mediante dispensa de licitagdo por valor (art. 24, II, da Lei 8.666/93) com os
comprados pelo proprio HULW em pregdo eletrdnico, observa-se que os pregos praticados na dispensa
de licitacdo sdo muito superiores aos dos pregdes. As aquisicdes com precos desvantajosos para a
Administragdo ocorrem pela auséncia de procedimentos licitatorios, conjugada com a inexist€é ncia de
analise comparativa dos precos cotados na dispensa de licitagdo com os ofertados a unidade gestora em
pregao eletronico.

Valores (RS) Datas Beneficiario
5.664,16 | 9/9/2010 | Central Distribuidora de Medicamentos (08.719.794/0001-50)
1.039,00 | 9/11/2010 | Cirufarma Comercial Ltda. (40.787.152/0001-09)
1.080,00 | 2/12/2010 | DJ Produtos Hospitalares Ltda. (12.728.929/0001-10)
4.361,57 | 15/10/2010 | Gustavo Ricardo Silva de Franca (11.809.677/0001-91)
3.615,76 | 6/12/2010 | Megamed Comercio Ltda. (05.932.624/0001-60)
3.710,70 |  9/7/2010 | MM Materiais Médicos Ltda. (08.345.019/0001-81)

12.855,93 | 9/12/2010 | Diversos

Dispositivos violados: art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal ¢ arts. 15, inciso V, ¢ 43, inciso IV,
da Lei8.666/93;

Razoes de justificativa

7.26. A Superintendéncia do HULW, respondendo ao questionamento da auditoria, fez uma
analise detalhada de 41 itens de produtos que haviam sido apontados no relatdério, concluindo pela
inexisténcia do sobreprego apontado, levando em consideracdo os seguintes fatores:

1- quantidade de produtos em cada modalidade de licitagao;

2- economia/ganho de escala ndo poderia ser alcangada devido o diferencial do
quantitativo em disputa;

3- aquisicdo de medicamento e material médico-hospitalares muitas vezes para
salvaguardar a saude e a vida de pacientes internos do hospital, exigindo dos fornecedores a entrega
em curto espago de tempo, o que pode onerar o preco dos produtos;

4- dificuldades na elaboracdo de um planejamento de compras, em decorréncia da
inexisténcia de um orcamento com defini¢do de valores, no inicio do exercicio, conforme justificado
emrelagdo ao subitem 2.1.5.1.

Analise de mérito

7.27. Consta do subitem 2.1.5.2 do Relatorio da CGU (Pega 4, p. 73) que o Hospital
Universitario Lauro Wanderley teria adquirido materiais hospitalares mediante dispensa de licitagao,
que comparados com os mesmos materiais adquiridos mediante pregdes eletronicos realizados
anteriormente apresentam sobrepreco de 52% em média.

7.28. No entanto, ha de ser levado em consideracao alguns fatores que ndo foram observados
pela CGU, que fragilizam o sobreprec¢o apontado.

7.29. Na justificativa apresentada pelo HULW a CGU, foi argumentado que muitos dos
materiais indicados com indicios de sobrepreco foram adquiridos em quantidades muito inferiores aos
que foram comprados mediante pregdo eletronico, pois as quantidades previstas no pregdo se
destinavam ao suprimento anual do hospital e as adquiridas mediante dispensa apenas para atender

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.



11
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Paraiba

necessidades momentineas, o que de fato impede ganho de escala nas aquisigdes questionadas,
conforme bem observado pelo Sr. Procurador em sua manifestacio (Pega 247).

7.30. Por outro lado, utilizar como Unico parametro para afericdo de sobrepreco os pregos
praticados em licitacdo realizada anteriormente, sem uma pesquisa atualizada em outros bancos de
precos que sirvam de referencial para os precos praticados, compromete o critério adotado para
definicdo do sobrepreco, até porque ndo se demonstra razoavel comparar simplesmente os pregos
praticados em uma contratagdo direta com os de um pregdo onde o ambiente de competicdo ¢ muito
mais acirrado e a tendéncia é sempre de se conseguir baixar os precos mediante a oferta de lances
pelos participantes, além, € claro, da questao da economia de escala j4 mencionada anteriormente.

7.31. H4 de ser ressaltado, ainda, a dificuldade na apuragdo e quantificagdo de sobrepreco na
aquisicdo de produtos farmacéuticos e hospitalares, que € recorrente neste Tribunal, ante a auséncia de
parametros de precos confiaveis para serem comparados com os praticados nas contratagdes, conforme
demonstrado abaixo.

7.32. Por meio do Acédrdao 217/2007-2* Camara, foi determinado a constituicdo de grupo de
trabalho formado pelo Ministério da Saude, Controladoria-Geral da Unido e Secretaria Geral de
Controle Externo/TCU, com a finalidade de propor critério de aceitabilidade de precos unitarios a ser
adotado nas aquisicoes futuras de medicamentos a serem realizadas no ambito do SUS, que
considerasse a quantidade adquirida, as limitagcdes de aplicacdo do critério propostos (de natureza
espacial, temporal e outras) sua aplicabilidade as demais esferas de governo e as condi¢des em que
poderia ser adotado pela entidade ou 6rgao licitante.

7.33. Posteriormente, o Acordao 1.146/2011 - Plendrio sugeriu a Comissdo Mista de
Orcamentos do Congresso Nacional a inclusdo, nas préximas Leis de Diretrizes Orgamentarias, de
dispositivos que estabelecam, como parametro para a aquisi¢do de medicamentos com recursos do
SUS, as referéncias de precos adotadas pela CMED, obtidas pela aplicacdo do Coeficiente de
Adequagdo de Preco - CAP - sobre o preco-fibrica dos medicamentos previsto na Resolugdo CMED
2/2004.

7.34. A referida deliberagdo realizou uma detida analise sobre a adequagdo da adogdo do Banco
de Pregos em Saude como referéncia de prego para a aquisicdo de medicamentos pela Administragdo
Publica. Na ocasido, o eminente Relator, Ministro Aroldo Cedraz, destacou que:

Na opinido dos proprios técnicos do Ministério da Satude, o Banco de Precos em Saude, mantido
por aquela Pasta, apresenta limitagdes para ser usado como referencial de preco, ja que sua média é
calculada com base nos dezoito meses anteriores, que sua alimentagdo ¢ voluntaria e que os precos
registrados dizem respeito apenas as aquisigdes do setor publico, sem possibilitar a obtengdo do
prego de mercado.

7.35. Nessa mesma linha, o Relatério que acompanhou o Acdérddo 1.146/2011 - Plenario
observou:

82. Para os técnicos do BPS, a obrigatoriedade da adesdo por parte dos gestores poderia ocasionar
uma situacdo de absoluta inviabilidade do Banco, seja em relagdo ao funcionamento do Banco,
seja em relagdo a sua utilidade, pelas limitagdes que poderdo surgir no momento da alimentagdo e
da avaliagdo da qualidade dos dados inseridos.

83. Existe, também, a preocupacdo de que os valores inseridos no Banco de Precos em Satde
(BPS) sejam utilizados como parametro, pois ndo se sabe, ao certo, o quanto tais valores
representam no volume de compras. (...)

87. Nesse sentido, ha que se considerar com cuidado a utilizacdo do Banco de Precos como
referéncia, haja vista esse Banco ndo contemplar um grande volume de compras e ndo refletir a
realidade das aquisi¢des, tanto quanto os valores alimentados no ambito da CMED. O BPS
poderia até representar o universo das aquisicdes de governo, mas ndo traduz as aquisi¢des

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.
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privadas. Existem compradores ndo publicos que alimentam o Banco de Precos, mas de forma
ndo representativa.”

7.36. Ressalta-se que o entendimento exposto acima encontrou respaldo em outros julgados do
Tribunal, conforme constam dos Acérdaos 1.988/2013 - Plenario e 1.561/2013 - Plenario. A primeira
deliberagdo consignou, inclusive, que, nas aquisicdes de medicamentos, o teto maximo de valor devera
ter como referéncia a tabela CMED. Ja a segunda tratou de auditoria em que a eminente Relatora,
Ministra Ana Arraes, determinou o retorno dos autos a Unidade Técnica para que fosse substituido o
critério de sobrepreco, do BPS para o CMED.

7.37. Mais recentemente, a 2* Camara deste Tribunal proferiu o Acérdao 384/2014, no qual
considerou os parametros de pregos do CMED mais adequados como referencial valido para a
imputacdo de dano ao erdrio, tendo o Exmo. Ministro-Relator, Aroldo Cedraz, consignado em seu
voto, in verbis:

13. Conforme detalhado nos itens 3 a 10 acima, o Tribunal considerou os pardmetros da CMED
como os mais adequados para afericdo da razoabilidade dos pregos de aquisicdo de medicamentos.
Esse pardmetro ndo foi usado nesta TCE. Uma das principais fontes de precos para calculo do
sobrepreco foi o Banco de Precos do Ministério da Saude (BPS), fonte considerada questionavel
para esse fim, conforme registros que fiz no relatério e voto condutores do referido Acordao
1.146/2011-P lenario:

(..)

14. Apesar de os Acordaos 1.437/2007 e 1.146/2011-Plenario terem determinado a Segecex que
orientasse as unidades técnicas para a utilizacdo dos parametros definidos pela CMED, isso ndo foi
realizado pela unidade técnica neste processo.

7.38. Como se percebe, nem mesmo o Banco de Precos do Ministério da Saude tem sido
considerado confidvel pelo Tribunal como parametro para apuracdo de sobreprego em aquisicdo de
medicamentos.

7.39. Desse modo, embora possa até ser questiondvel as aquisicoes realizadas pelo Hospital
Universitario Lauro Wanderlei do ponto de vista da dispensa de licitagdo, uma vez que isso pode ser
consequéncia da falta de planejamento por parte daquela institui¢do, o fato € que os parametros
utilizados para configuragao do sobrepreco apontado ndo sdo consistentes o suficiente para caracterizar
efetivamente a imputacdo de débito. Por esta razio, compete acolher as razdes de justificativa.

8. Razoes de justificativa do Sr. Jodo Flavio Paiva (Peca 266)

Ato impugnado:

I. Pagamento de dividas de exercicios anteriores com dotacio orcamentaria do exercicio seguinte
(2010), ocultando a existéncia de obrigacdoes a pagar, no montante de RS 444.773,11 (subitem
2.1.2.1 do Relatorio 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Portaria Interministerial STN/SOF 163/2001 e art. 22 do Decreto
93.872/1986.

Razbes de justificativa

8.1. Alega que os pagamentos correspondem as despesas de exercicios anteriores, sendo
R$ 1.350,32 de 2008 e R$ 443.422,79 de 2009, que foram reconhecidas apos o encerramento do
exercicio, cujos empenhos foram emitidos em elemento de despesa ndo especifico, que ocorreram por
falha técnica, conforme justificado no Oficio 296/2011, uma vez que poderia ter sido empenhado no
elemento proprio 339092-Despesas de Exercicios Anteriores, ndo tendo o procedimento questionado
acarretado prejuizo ao erdrio, nem o propdsito deliberado de ocultar a existéncia de “obrigacdes a
pagar”, uma vez que se pode constatar que naquele exercicio de 2010 ficaram registradas outras
despesas enquadradas no elemento 339092.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.
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Analise de mérito

8.2. As justificativas sdo as mesmas ja apresentadas e ndo acolhidas pela CGU, em que o
responsavel atribui a uma falha técnica a utilizacdo de dotacdo orgamentdria impropria. A simples
alegacdo de falha técnica ndo ¢ suficiente para elidir a irregularidade, tendo em vista os diversos
empenhos emitidos com dotagdo impropria (Peca 4, p. 40-42), o que demonstra descontrole daquela
Unidade Hospitalar na execugao or¢amentdria e financeira. Assim, ndo ha como acolher a justificativa.

Ato impugnado:

I1. Execucio de despesas sem prévio empenho, no montante de R$ 787.391,67 (subitem 2.1.2.2 do
Relatorio 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 167, II, da CF/1988; art. 60 da Lei 4.320/1964 e art. 50, II, da Lei
Complementar 101/2000.

Razoes de justificativa

8.3. Afirma que a irregularidade apontada foi justificada pelas mesmas razdes aduzidas no
justificativa anterior.

8.4. Acerca da afirmacdo da auditoria de “execucdo habitual de despesas sem prévio empenho”,
esclarece que o orgamento do Hospital Universitario é elaborado contendo recursos oriundos de
contratualizagdo, ou seja, recursos decorrentes da realizacao de servigos hospitalares e de internagdes
com valor previamente fixado e recursos de outras fontes provenientes de ajudas concedidas pelos
Ministérios da Educa¢do e da Saude, sem, no entanto, ter uma previsao dos valores e da época em que
tais recursos poderao ser descentralizados para a Unidade Hospitalar, dificultando a elaboragdo de um
planejamento da execugdo or¢amentaria e financeira bem como de uma politica de compras para o
Hospital Universitario.

Analise de mérito

8.5. A realizagdo de despesa sem prévio empenho € procedimento expressamente vedado pela
legislacdo. A CGU apontou no subitem 2.1.2.2 a realizacdo de diversas despesas (Peca 4, p. 43-48)
sem prévio empenho, que ndo pode ser atribuida a uma simples falha técnica, como procura justificar o
responsavel, mas demonstra descontrole na execucdo orcamentiria e financeira, a exemplo da
ocorréncia anterior, que deve ser coibido.

8.6. A realiza¢do de despesa sem prévio empenho constitui o mesmo que se realizar gasto sem
autorizagdo legislativa, fato ndo justificavel com a simples argumentagdo de que se desconhecia a
dotacdo orgamentaria do hospital. Com efeito, se o empenho deixou de ser realizado por causa dessa
informacdo, mais justificavel, ainda, era que o gestor deixasse de efetuar a despesa, ja& que ndo sabia,
teoricamente, que teria dinheiro/dotagdo orcamentaria para efetuar o pagamento. Logo, a justificativa
apresentada ndo merece a menor consideracao.

Ato impugnado:

III. Auséncia de registro contabil de obrigacoes a pagar por insuficiéncia de créditos
orcame ntarios ou de recursos financeiros (subitem 2.1.2.3 do Relatério 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Principio da competéncia da despesa, Manual STAFI (02.11.40) e Nota
Técnica 2309/2007 da Secretaria do Tesouro Nacional.

Razoes de justificativa

8.7. A Unidade foi informada pela Superintendéncia do HULW acerca da ndo contabilizacdo da
referida despesa e apds receber a orientagdo contida na Mensagem 2011/0872109, emitida pela
Setorial de contabilidade/MEC, datada de 17/06/11, quanto a observancia dos procedimentos de
contabilizacdo de passivos ndo financeiros por insuficiéncia de créditos ou recursos, passou a fazer tal
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registro.
Analise de mérito

8.8. A ocorréncia apontada trata-se de falha de natureza contdbil, ja tendo sido orientada a
Unidade Gestora pela Setorial Contabil do MEC para que, doravante, faca os registros contabeis de
reconhecimento de obrigagdes a pagar por insuficiéncia de créditos orcamentirios ou de recursos
financeiros, conforme orientacdo alvitrada pela CGU. Desta forma, considerando as providéncias ja
adotadas para regularizagdo da falha, pode-se acolher a justificativa.

Ato impugnado:

IV. Auséncia de retencdo de impostos e contribuicdes em pagamentos efetuados (subitem 2.1.3.1
do Relatorio 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Instru¢ao Normativa SRF 480/04.

Razoes de justificativa

8.9. O responsavel confirma a omissdo, afirmando que, a partir da constatagdo, foram adotas
providéncias para efetuar as retengcdes no ato do pagamento, o que devera ter sido realizado pela gestao
que o sucedeu.

Analise de mérito

8.10. Trata-se de falha na gestdo e pagamento do contrato, ante a inobservancia quanto a
obrigacdo de reter os impostos e contribuigdes por ocasido da realizagdo dos pagamentos a contratada.
No entanto, considerando que a Unidade ja foi devidamente orientada pela CGU quanto a obrigagdo de
se efetuar a retencdo, quando da realizacdo de pagamentos a fornecedores de bens e servigos, dos
impostos e contribuigdes federais, conforme disposto na Instrugdo Normativa SRF 480/04,
prontificando-se a cumprir a recomendacdo, ndo vislumbrando ma-f€ no procedimento a ensejar a
aplicacdo de sangdo, pode ser acolhida a justificativa.

Ato impugnado:

V. Pagamento indevido de adicional de insalubridade a servidores afastados da atividade
(subitem 2.1.4.1 do Relatorio 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 68, § 2°, da Lei 8.112/90 ¢ art. 3° do Decreto 97.458/89.

Razbes de justificativa

8.11. Nao foi abordado no arrazoado apresentado pelo responsavel esclarecimento acerca do ato
impugnado.

Analise de mérito

8.12. A ocorréncia questionada ndo tem relagdo com o Hospital Universitario, pois ocorreu no
ambito da UFPB, cujo assunto foi tratado no subitem 2.1.4.1 do Relatério 20110895, referente as
contas da UFPB. Assim, trata-se de ocorréncia que ndo ¢ de responsabilidade do defendente.

Ato impugnado:

VI. Concessiao irregular de Adicional de Plantao Hospitalar a técnicos em radiologia (subite m
2.1.4.2 do Relatério 201108982 da CGU)

Dispositivo(s) violado(s): Lei 7.394/85.

Razbes de justificativa

8.13. Os plantdes de PAHs para técnicos em radiologia foram concedidos pelo fato de que o
Sistema do MEC permitia esse tipo de concessao. Quando foiconstatada a irregularidade em fungao da
jornada de trabalho reduzida, devido a exposi¢ao a radiacdes, os plantdes nao mais foram concedidos.
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Ato impugnado:

VII. Pagame nto indevido aos profissionais de nivel médio de Adicional de Plantao Hospitalar no
valor atribuido ao plantdo dos profissionais de nivel superior (subitem 2.1.4.3 do Relatorio
201108982 da CGU)

Dispositivo(s) violado(s): Art. 37, caput, da Constituicdo Federal

Razbes de justificativa

8.14. Os profissionais identificados que receberam indevidamente pagamentos de APHs
relativos ao seu nivel de formacdo foram comunicados para efetuarem o ressarcimento da diferenca
dos valores recebidos.

Analise de mérito

8.15. Os dois atos impugnados tratados nos subitens 2.1.4.2 e 2.1.4.3 do Relatorio da CGU sao
falhas pontuais ocorridas no sistema de folha de pagamento, que, conforme j4 mencionado
anteriormente, ndo decorrem de intencdo deliberada do gestor ou de ma-f€ e tiveram como causa,
conforme a propria CGU menciona em seu relatorio, o desconhecimento de orientacdo da Secretaria de
Recursos Humanos. Desta forma, considerando ja terem sido adotadas as providéncias para
regularizacdo, devendo a CGU acompanhar os respectivos ressarcimentos, podem ser acolhidas as
justificativas.

Ato impugnado:
VII. Fracioname nto de despesa (subitem 2.1.5.1 do Relatério 201108982 da CGU).
Dispositivo(s) violado(s): Art. 37, XXI, da Constituigdo Federal e art. 2°, caput, da Lei 8.666/93..

Razoes de justificativa

8.16. Foi justificada, pelo Oficio 222/2011/SUP/HULW, a dispensa de licitacdo dos produtos
referentes ao item de natureza de despesa com género de alimentacdo. Quanto aos demais produtos,
informou-se como causa o ndo cumprimento por parte do fornecedor do prazo de entrega dos produtos
e cancelamento de itens constantes do pregdo eletronico, que em razdo da necessidade imperiosa do
produto se recorreu a dispensa da licitagdo. Acrescenta aos motivos alegados, o problema reconhecido
no planejamento de compras, motivado pela indefinicdo dos valores que integraram o or¢amento da
instituicdo, conforme ja esclarecido no ato impugnado referente ao item 2.1.2.2.

Analise de mérito

8.17. Conforme apontado pela CGU (Pega 4, p. 59), o Hospital Universitirio Lauro Wanderley
fracionou despesas, no montante de R$ 3.806.338,32, em sua maioria, com material hospitalar, sendo
que as despesas realizadas com aquisicdes de material de expediente, limpeza e servicos de
manutengdo de maquinas e equipamentos foram quase todas realizadas com dispensas de licitagdo, no
total de R$ 980.537,46. Aponta, ainda, que as despesas realizadas com dispensa de licitagdo superaram
as efetuadas com licitacao.

8.18. Esta ocorréncia reveste-se de gravidade, pois, como se percebe, o procedimento de
dispensa no dmbito daquela unidade hospitalar em vez de ser uma excecdo passou a ser regra,
demonstrando falta de planejamento nas suas compras servigos.

8.19. A utilizacdo de dispensa de licitagdo, com fundamento no baixo valor, para aquisi¢do ou
contratagdo de servigos cujos montantes globais ultrapassam os limites previstos na Lei 8.666/93,
configura fracionamento de despesa e vai de encontro a legislagdo vigente e a jurisprudéncia deste
Tribunal. Nesse sentido, o entendimento desta Corte ¢ de que a realizagdo de contratagdes ou
aquisicoes de mesma natureza, em idéntico exercicio, cujos valores globais excedam o limite legal
previsto para dispensa de licitagdo, demonstra falta de planejamento e caracteriza fuga ao
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procedimento licitatorio e fracionamento ilegal da despesa. Nesse norte, sdo os Acordaos 1.084/2007-
Plenario, 2.575/2009-Plenario, 1.620/2010-Plenario, 4.279/2009-1* Camara, 834/2008-1* Camara,
1.559/2008-2* Camara.

8.20. Desta forma, resta configurado o procedimento irregular, que deve ser coibido. Por isso,
ndo ha como acolher as razoes de justificativa

Ato impugnado:

IX. Prorrogacio de Ata de Registro de Preco por periodo superior a um ano (subitem 2.1.6.1 do
Relatério 201108982 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 15, § 3°, III, da Lei 8.666/93 ¢ Acordao 991/2009-TCU-Plenario.
Razoes de justificativa

8.21. Conforme ja informado no Oficio 296/2011, da Superintendéncia do HULW, a
prorrogacdo das atas de Sistema de Registro de Precos 07 e 12/2009 tiveram como fundamento legal o
§ 2° do art. 4° do Decreto 3931, de 19/09/2001, e § 4° do art. 57 da Lei8.666/93, em face das propostas
continuarem sendo mais vantajosas para a instituicdo, pelos motivos constantes no anexo XIII do
oficio citado.

Analise de mérito

8.22. O defendente afirma que prorrogou as atas dos SRPs 07 e 12/2009 com base no Decreto
3.931/2001, que admite a prorrogacdo, excepcionalmente, em seu art. 4° § 2°, desde que as propostas
continuem sendo vantajosas para o 6rgao contratante.

8.23. Tal justificativa ¢ idéntica a apresentada pelo Sr. Jodo Batista da Silva e analisada nos itens
7.21 a 7.23, razdo por que fazemos uso da analise ali consignada, de modo que a defesa ndo merece
acolhimento.

Ato impugnado:

X. Prorrogacao irregular de vigéncia de contrato (subitem 2.1.6.2 do Relatério 201108982 da
CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 57, caput, da Lei 8.666/93.

Razoes de justificativa

8.24. O contrato questionado tinha o prazo original de doze meses, com inicio em 02/01/2010 e

término em 01/01/2011. Foi prorrogado mediante o Termo Aditivo 01/2011, com fundamento no § 4°
do art. 57 da Lei8.666/93.

Analise de mérito

8.25. Considerando que o contrato questionado se refere ao fornecimento de reagentes para o
laboratorio de andlises clinicas, seu prazo de vigéncia obedece ao disposto no art. 57 da Lei 8.666/93,
que limita a duracdo do contrato a vigéncia dos respectivos créditos or¢camentdrios. Nesse sentido,
demonstra-se equivocado o entendimento do defendente, quando afirma que a prorrogacdo do contrato
foi feita com fundamento no § 4° do art. 57 da Lei 8.666/93, pois a excepcionalidade prevista nesse
dispositivo so se aplica aos casos de contratos de duragdo continuada (Art. 57, II), o que ndo € o caso
em questdo. Desta forma, mantem-se a irregularidade.

XI. Ato_impugnado: indicios de sobrepreco, no valor de R$ 32.327,12, na compra de materiais
hospitalares, mediante dispensa de licitacio por valor, tendo em vista ata de registro de preco
vigente no proprio HULW/UFPB.

Evidéncia: item 2.1.5.2 do relatorio da CGU (peca 4), planilha fornecida pela UFPB (pega 15) e
documentacdo enviada pela CGU (pecas 16/242). Comparando-se os pregos unitarios dos materiais
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hospitalares adquiridos mediante dispensa de licitagdo por valor (art. 24, II, da Lei 8.666/93) com os
comprados pelo proprio HULW em pregdo eletronico, observa-se que os pregos praticados na dispensa
de licitagdo s@o muito superiores aos dos pregdes. As aquisicoes com precos desvantajosos para a
Administragdo ocorrem pela auséncia de procedimentos licitatorios, conjugada com a inexisténcia de
analise comparativa dos pregos cotados na dispensa de licitagdo com os ofertados a unidade gestora em
pregao eletronico.

Valores Datas Beneficiario

2.832,08 14/1/2010 | Central Distribuidora de Medicamentos (08.719.794/0001-50)
5.576,38 2/7/2010 Cirufarma Comercial Ltda. (40.787.152/0001-09)
15.346,02 30/6/2010 DJ Produtos Hospitalares Ltda. (12.728.929/0001-10)
13.678,50 16/6/2010 JJ Comercio Varejista (11.657.437/0001-19)
2.123,36 2/7/2010 Gustavo Ricardo Silva de Franga (11.809.677/0001-91)
2.721,00 16/6/2010 Megamed Comercio Ltda. (05.932.624/0001-60)
3.663,36 12/6/2010 MM Materiais Médicos Ltda. (08.345.019/0001-81)
18.491,50 2/7/2010 Diversos

Dispositivos violados: art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal e arts. 15, inciso V, e 43, inciso IV,
da Lei8.666/93;

Razbes de justificativa

8.26. A Superintendéncia do HULW, respondendo ao questionamento da auditoria, fez uma
analise detalhada de 41 itens constantes do demonstrativo elaborado pela auditoria referentes a cada
produto adquirido, concluindo pela inexisténcia do sobrepreco apontado, levando em consideragdo os
seguintes fatores:

1- diferencial do quantitativo do produto comparado, casos em que no Pregdo era para o
consumo anual e no processo de dispensa era para o equivalente a 4% da quantidade constante do
pregao;

2- economia/ganho de escala nao poderia ser alcangada devido o diferencial do
quantitativo em disputa;

3- compra de medicamentos e materiais médico-hospitalares realizadas, em sua maioria,
em carater de urgéncia com necessidade de salvaguardar a saude e a vida de pacientes internos do
hospital, impondo aos fornecedores a necessidade da entrega do produto em curto espaco de tempo,
exigéncia que por si sO ja onera o prego dos produtos;

4- dificuldades na elaboracdo de uma politica de planejamento de compras em decorréncia
da inexisténcia de um orcamento que possa definir no inicio do exercicio os valores destinados a
manuten¢do do hospital, especificamente em material de consumo, conforme registro na constatagdo
2.1.2.1.
Analise de mérito

8.27. Em relacdo as justificativas para o ato questionado, cabem as mesmas consideragdes ja
aduzidas na andlise da defesa apresentada pelo Sr. Jodo Batista da Silva (itens 7.27 a 7.39 desta
instrucdo), na qual se concluiu pelo acolhimento das razdes de justificativas.

9. Razoes de justificativa do Sr. José de Arimatea Menezes Lucena (Peca 263)

Ato impugnado:

I. Manutencao de servidores cedidos sem a devida formalizacdo e auséncia de cobranca do
reembolso de remuneracio paga pela UFPB a servidores cedidos (subitem 2.1.3.3 do Relatério
20110895 da CGU).
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Dispositivo(s) violado(s): Arts. 3°, 4° e 10 do Decreto 4.050/2001.

Razoes de justificativa

9.1. As cessoes de servidores da UFPB para outros 6rgidos e poderes ocorrem mediante
anuéncia da administragdo superior, ouvida as instdncias hierarquicamente inferiores da sua estrutura
organizacional. Todavia, alguns fatores interferem diretamente na formalizagdo dos processos que
visam a efetivagdo do ato cessionario. Muitas vezes, os servidores sdo convidados para os cargos em
comissdo, aceitam o encargo, mas o pedido de cessdo feito 8 UFPB ndo se formaliza, haja vista que o
gestor competente (outros 6rgaos e poderes) nao solicita em tempo habil a cessdo dos servidores que
estdo investidos nos cargos em comissoes, deixando, desta forma, a UFPB em dificuldade. Para tanto,
iniimeras vezes, em fun¢do de noticias publicadas na imprensa, ¢ que tiveram de contatar os setores
dos outros orgaos (Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa e Governo Estadual) para que fossem
acionados com o pedido de cessdo para formalizagdo do processo dando-lhes conhecimento oficial do
exercicio dos cargos comissionados pelos servidores.

9.2. Noutro prisma, a competéncia para efetivagdo da cessdo para estes casos ndo recai na
autoridade do reitor da UFPB, nem tampouco do gestor de recursos humanos da UFPB, mas, sim, no
setor da entdo Secretaria de Recursos Humanos do MPOG, e atualmente, por delegagdo, ao Ministério
da Educacgao, cabendo somente a UFPB a anuéncia liberatoria dos servidores, ressalvando os casos de
requisi¢do obrigatoria.

9.3. Diante deste cenario burocratico, muitas das vezes as cessoes sdo efetivadas
posteriormente a posse e exercicio no cargo comissionado. Como se V€, nao por negligéncia ou
omissdo do 6rgdo de recursos humanos da UFPB, mas pelo fluxo processual que se submete os atos de
cessOes para estes casos até alcancar a autoridade competente para sua emissao.

9.4. Para tanto, de modo a evitar prejuizo ao erario, a partir do conhecimento extra-oficial da
investidura de servidores da UFPB em cargos em comissdes que implicavam reembolso
remuneratorio, de imediato, iniciavam a cobranga junto as Secretarias de Administragdo ou similares,
de modo que a UFPB, e por consequéncia a Unido, ndo viesse arcar com a remuneragao de servidores
que estavam prestando efetivo servigo a outro ente federativo.

9.5. Quanto a cobranga dos reembolsos, a mesma era efetuada regularmente, nio havendo
auséncia, inclusive reconhecida pela analise do controle interno. Todavia, ocorreu uma sazonal
auséncia quanto aos servidores cedidos ao Governo do Estado da Paraiba, mas que prontamente
descoberta foi retomada, retornando a sua normalidade.

9.6. No tocante a pendéncia de alguns reembolsos por parte da Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa, a situagdo ja foi regularizada, conforme Documentos 01 a 06, anexados a defesa.

9.7. Em relacdo aos reembolsos dos servidores cedidos ao Governo do Estado da Paraiba, a
UFPB notificou o cessionario para que efetue o pagamento dos reembolsos (documentos 07 a 12). Nao
tendo a cobranca surtido o efeito desejado, foi acionada a Procuradoria Federal na Paraiba (doc. 13)
para que ingressasse com acao de cobranga em desfavor do governo estadual. No entanto, foiorientado
por aquela procuradoria que a agdo de cobranca deveria ser feita pela Procuradoria Federal no ambito
da UFPB, o que foi feito por meio do Oficio 529/2011 (documentos 14 ¢ 15), estando neste momento a
Pro-Reitoria de Pessoas isenta da responsabilidade da cobranga, haja vista a mudanga da esfera
administrativa para a judicial.

Analise de mérito
9.8. Conforme apontado no item 2.1.3.3 do Relatério da CGU (Peca 4, p. 28), foi constatado
descontrole por parte da UFPB no tocante a formalizagdo dos atos de cessdo e no reembolso dos

valores pelos orgdos cessionarios, que corresponde a R$ 408.472,25, relativamente a 9 servidores
cedidos a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa e ao Governo do Estado da Paraiba. H4 casos de
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servidores que ndo tém o reembolso efetuado desde janeiro e setembro de 2009 (Matriculas 2306954 e
1030019, respectivamente).

9.9. Ademais, trata-se de falha recorrente no ambito daquela IFES, conforme relatado pela
auditoria. Além do o6rgdo federal perder com a falta da forca de trabalho em seus quadros, deixa de
receber o reembolso da remuneracao do servidor pelo 6rgao cessionario interessado na cessdo, o que €
inadmissivel.

9.10. Embora justificado pelo defendente que ja foram adotadas as providéncias no dmbito
daquela IFES para regularizacdo dos atos de formalizagdo das cessdes dos servidores da UFPB, bem
como da cobranca, na esfera judicial, dos reembolsos devidos pelos 6rgaos cessionarios, considerando
a reincidéncia da ocorréncia apontada e o expressivo valor que estd sendo deixado de ser reembolsado
aos cofres da Unido, ndo ha como acolher a justificativa.

Ato impugnado:

II. Pagamento indevido de parcela de remuneragdo a titulo de DAS/CD (subitem 2.1.3.4 do
Relatério 20110895 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Le18.911/94.

Razoes de justificativa

9.11. Ressalvados os servidores de matriculas SIAPE 337598, 329433, 331696, 329295, 329084,
330779, 328937 e 333603, que possuem decisdes judiciais assegurando-lhes o pagamento da
respectiva parcela remuneratoria, inclusive apresentadas, analisadas e reconhecidas pela CGU/PB, os
demais servidores tiveram a referida parcela remuneratoria excluida dos seus proventos, a partir de
marco de 2012, conforme relatorios anexos (docs. 16 e 17);

Ato impugnado:

III. Pagamento indevido de adicional de insalubridade a servidores afastados das atividades
(subitem 2.1.4.1 do Relatorio 20110895 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Art. 68, § 2°, Lei18.112/90 e art. 3° do Decreto 97.458/89

Razoes de justificativa

9.12. Em 08/11/2012, atendendo as recomendac¢des da CGU, foi determinado a consignagdo, a
titulo de reposi¢do ao erario, da importancia de R$ 4.427,40, nos vencimentos da servidora de
matricula Siape 396851, referente ao adicional de insalubridade recebido indevidamente nos exercicios
de 2009 e 2010, conforme comprova as fichas financeiras dos exercicios de 2012 e 2013, descontados

parceladamente, nos termos do art. 46 da Lei1 8.112/90. A reposi¢do do valor ndo ressarcido ao erario,
de R$ 1.764,24, sera realizada, conforme atesta a Carta 12420/2013-GAB/PROGEP, sanando por
completa a referida impropriedade.

Analise de mérito

9.13. Em relacdo aos dois atos impugnados tratados nos subitens 2.1.3.4 ¢ 2.1.4.1, tratam-se de
impropriedades que sdo passiveis de ocorrer em qualquer 6rgdo com uma folha de pagamento de
pessoal envolvendo milhares de servidores, cujos fatos ndo decorrem da intengdo deliberada do gestor
em beneficiar alguém nem de acdo dolosa. Ademais, apos verificadas as desconformidades pelo 6rgio
de controle, foram adotadas as providéncias necessarias para regularizacgao.

9.14. Assim, considerando a baixa expressividade dos valores envolvidos (no caso do adicional
de insalubridade R$ 955,30 ¢ R$ 927,48) ¢ o pequeno percentual das ocorréncias em relagdo a folha de
pagamento da UFPB, e considerando, ainda, ja terem sido prontamente adotadas as providéncias para
regularizacdo, em atendimento a recomendagdo da CGU, pode-se acolher as justificativas.

10. Razoes de justificativa do Sr. Marcelo de Figueiredo Lopes (Peca 264)
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Ato impugnado:
I. Fracionamento de despesa (subitem 2.1.1.1 do Relatorio 20110895 da CGU).
Dispositivo(s) violado(s): Art. 37, XXI, da Constituigao Federal e art. 2°, caput, da Lei 8.666/93.

Razoes de justificativa

10.1. Em relacdo aos gastos da UG 153074 — Centro de Ciéncias Humanas, Sociais ¢ Agrarias-
CCHSA, situada no Campus III, na cidade de Bananeiras, ela tem como Ordenador de Despesas o
Professor Antonio Eustdquio Resende Travassos, relacionado no rol de responsaveis, de acordo com o
art. 10 da IN/TCU 63/2010, que foi o responsdvel pleno por todos os pagamentos inquinados pela
CGU como irregulares, no montante de R$ 52.019,40.

10.2. Segundo as justificativas ja apresentadas pelo mencionado professor a auditoria da CGU, o
CCHSA ¢ um campus agrario, com cursos superiores nas areas da agricultura e pecuaria, cujo Colégio
Agricola funciona com cursos de ensino médio na area agricola e zootécnica. O campus necessita de
servicos de apoio para os quais, de longa data, ndo dispde de servidores técnico-administrativos, pois
os cargos foram extintos e o pessoal remanescente ¢ insuficiente para suas necessidades.

10.3. Assim, para necessidades imediatas, foram contratados servigos de marcenaria e
carpintaria para os consertos € manutengcao de cercas, currais € outras instalagcdes rurais e até mesmo
para manutencdo de algum mobilidrio, principalmente aqueles das residéncias universitarias. Os
pagamentos relativos a este tipo de servigo alcangaram um total de R$ 15.908,40, distribuidos entre
trés profissionais, com habilidades distintas, durante o exercicio de 2010.

10.4. Ressalta que os servigos do tipo sdo de dificil previsdo e ndo sdo de forma a aguardar que
as necessidades atinjam determinado nivel para que se deflagre um processo licitatorio para seu
atendimento. As necessidades de manutengdo de cercas, currais e outras instalagdes rurais, bem como
os consertos de camas, guarda-roupas e outros moveis, podem ocorrer em qualquer momento e devem
ser atendidas de imediato. Por outro lado, ndo se tratam de servigos de execucdo continuada, sendo
onerosa a contratacdo de empresa de locagdo de mio-de-obra com a colocacdo de profissionais
permanentemente a disposi¢ao.

10.5. Foi esclarecido, ainda, que outra parte da contratagdo de pessoas fisicas foi para servigos
de limpeza de rocados, tratos agricolas, trato de animais e outras atividades afins, que também ndo sao
de natureza permanente ¢ dependem do ciclo de atividades académicas, sendo de natureza eventual e,
para tanto, ndo ¢ econdmico contar com forga de trabalho terceirizada. O tal em 2010, computados
apenas os homens contratados para servigos bragais, alcancou apenas R$ 17.800,00, pagos a 11
pessoas, com um gasto médio de R$ 1.618,20 por pessoa, no ano.

10.6. Foram contratadas também 12 mulheres para outros servicos auxiliares de apoio, ndo
eventuais, com pagamento anual total de R$ 10.710,00 e, em média, de R$ 892,50.

10.7. Como se v€&, de um total de R$ 52.019,40, mencionados como gastos realizados por
fracionamento de despesas em detrimento a realizagdo de licitagdes, R$ 44.419,40 se destinaram a
contratagdo de Servigos de Terceiros —Pessoa Fisica ¢ R$ 7.600,00 a contratacdo de Servigos de
Terceiro — Pessoa Juridica, e foram decorrentes da insuficiéncia e até da inexisténcia de pessoal de
apoio necessario ao bom funcionamento de um campus agrario. Nao houve a intencao daquele gestor
em fracionar as despesas com intuito de fugir ao processo licitatorio, o que € defeso em lei.

10.8. Ao final, sustenta que ndo houve nexo de causalidade entre a realizagdo das despesas
inquinadas e qualquer acdo do defendente, pois nao lhe coube solicitar, autorizar, empenhar, pagar
e/ou realizar qualquer ato de gestdo naquele Centro que viesse a dar causa aos gastos elencados pela
CGU como de sua responsabilidade.

10.9. No tocante as despesas questionadas, realizadas pela UG 153071 — Hospital Universitario
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Lauro Wanderley, durante o exercicio de 2010, os gestores foram os professores Jodo Flavio Paiva e
Jodo Batista da Silva, devidamente relacionados no rol de responsaveis do relatorio de gestdo como
ordenadores de despesas, conforme o art. 10 da IN/TCU/63/2010. As despesas realizadas pela referida
UG foram explicadas diretamente aos auditores da CGU, pois a auditoria de contas foi feita
separadamente por se tratar o Hospital de Unidade Or¢amentaria (UO 26371) distinta da UFPB (UO
26240), cujos relatorios de auditoria receberam niimeros diferentes (201108905 ¢ 201108892).

10.10. Nao houve duvidas da auditoria da CGU quando apontou apenas os Superintendentes do
exercicio de 2010 como responsaveis por aquelas despesas que considerou irregulares. Os mesmos sao

arrolados para responder as audi€ncias neste processo e entre os diversos itens a que sdo questionados
inclui-se o item 2.1.5.1 do Relatério 201108892.

10.11. E de se estranhar que irregularidades da mesma natureza, todas cometidas no Hospital
Universitario, sejam consignadas em dois itens diferentes, de relatdrios diferentes (um da UFPB e
outro do HULW) e que sejam atribuidos a responsaveis diferentes. A auditoria da CGU destacou, sem
qualquer explicacdo, gastos realizados pela gestdo do Hospital Universitirio, no montante de R$
107.783,56, excluindo-os do contexto da auditoria de contas do Hospital Universitario (Relatorio
201108892). Nao ¢ razoavel, portanto, que seja atribuida responsabilidade ao defendente por atos de
gestdo de outros ordenadores de despesas da UG 153071 e UO 26371, diversas daquela pela qual o
defendente era responsavel (UG 153065 e UO 26240).

10.12. Os Diretores de Centro de Ensino e o Superintendente do Hospital Universitario
enquadram-se no inciso II, da art. 10, da IN TCU 63/2010, como “membro de diretoria ou ocupante de
cargo de direcdo no nivel de hierarquia imediatamente inferior e sucessivo ao do dirigente de trata o
inciso anterior, com base na estrutura de cargos aprovada para a unidade jurisdicionada”.

10.13. Nao ha nexo de causalidade entre a realizagdo das despesas do CCHSA e HULW e a
conduta do defendente, ndo devendo ser-lhe imputada responsabilidade.

Analise de mérito

10.14. No tocante ao fracionamento de despesas atribuidas a UG 153074 — Centro de Ciéncias
Humanas, Sociais e Agrarias-CCHSA, cabem as mesmas consideragdes ja aduzidas no item 6.9 desta
instrucao, na qual concluimos pelo acolhimento das razdes de justificativa.

10.15. Quanto as despesas realizadas pelo Hospital Universitdrio Lauro Wanderley, no valor de
RS 107.784,56, trata-se de irregularidade semelhante & mencionada no item 2.1.5.1 do Relatério de
Auditoria 201108982, onde se informa que o referido hospital fracionou despesas no montante de
RS 3.806.338,32, que, de fato, deveria ter sido incluida naquele relatorio, pois se trata de ocorréncia da
mesma natureza, relativa ao Hospital Universitario e ndo & UFPB, cujos responsaveis, Srs. Jodo Flavio
Paiva e Jodo Batista da Silva, apresentaram razdes de justificativa que foram analisadas e rejeitadas
nos itens 7 e 8 desta instrugao.

Ato impugnado:

II. Manutencdo de servidores cedidos sem a devida formalizacao e auséncia de cobranca do
reembolso de remuneracdo paga pela UFPB a servidores cedidos (subitem 2.1.3.3 do Relatorio
20110895 da CGU da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Arts. 3°, 4° e 10 do Decreto 4.050/2001.

III. Pagamento indevido de parcela de remuneragio a titulo de DAS/CD (subitem 2.1.3.4 do
Relatério 20110895 da CGU).

Dispositivo(s) violado(s): Le18.911/94.

Ato impugnado:

VI. Pagamento indevido de adicional de insalubridade a servidores afastados das atividades
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(subitem 2.1.4.1 do Relatorio 20110895 da CGU).
Dispositivo(s) violado(s): Art. 68, § 2°, Lei8.112/90 e art. 3° do Decreto 97.458/89

Razbes de justificativa

10.16. A responsabilidade pelos atos questionados relativos a questdes de pessoal ¢ atribuida no
certificado de auditoria ao Superintendente de Recursos Humanos, que ainda no exercicio de 2010
passou a Pro-Reitor de Gestdo de Pessoas. Nao ha qualquer explicagdo em todo o processo de
julgamento das contas quanto a inclusdo do nome do defendente como um dos responsaveis pelas
ocorréncias apontadas. Também ndo ha qualquer explicagdo no documento relativo a instrugdo da
auditoria do Tribunal quanto a inclusdo desses itens sob a responsabilidade do defendente.

10.17. A Pro-Reitoria de Administragdo da UFPB ndo tem atribuigdes na area de pessoal, cuja
administragdo ¢ feita pela Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas. Assim, inexiste nexo de causalidade
entre o que foi apontado pela CGU nestes trés itens questionados e a conduta do defendente.

Analise de mérito

10.18. De fato, as irregularidades imputadas ao Sr. Marcelo de Figueiredo Lopes ocorreram no
ambito da Superintendéncia de Recursos Humanos, cujo ordenador de despesas arrolado no rol de
responsaveis ¢ o Sr. José de Arimatea Menezes Lucena, que apresentou razdes de justificativa
analisadas no item 9 desta instrucdo, as quais foram acatadas parcialmente.

CONCLUSAO
11. Da analise das razdes de justificativa apresentadas, permaneceram estas ocorréncias:
Sr. Rdmulo Soares Polari

I. Manutengao de servidores cedidos sem a devida formalizagdo e auséncia de cobranca do reembolso
de remuneracdo paga pela UFPB a servidores cedidos (subitem 2.1.3.3 do Relatorio 20110895 da

CGU).
Sr. Jodo Batista da Silva

I. Pagamento de dividas de exercicios anteriores com dotagdo orcamentdria do exercicio seguinte
(2010), ocultando a existéncia de obrigagdes a pagar, no montante de R$ 444.773,11 (subitem 2.1.2.1
do Relatorio 201108982 da CGU);

II. Execugdo de despesas sem prévio empenho, no montante de R$ 787.391,67 (subitem 2.1.2.2 do
Relatorio 201108982 da CGU);

III. Fracionamento de despesa (subitem 2.1.5.1 do Relatorio 201108982 da CGU);

IV. Prorrogacao de Ata de Registro de Prego por periodo superior a um ano (subitem 2.1.6.1 do
Relatorio da CGU);

V. Prorrogagdo irregular de vigéncia de contrato (subitem 2.1.6.2 do Relatério da CGU).
Sr. Jodo Flavio Paiva

I. Pagamento de dividas de exercicios anteriores com dotagdo orcamentdria do exercicio seguinte
(2010), ocultando a existéncia de obrigagdes a pagar, no montante de R$ 444.773,11 (subitem 2.1.2.1
do Relatério 201108982 da CGU);

II. Execugdo de despesas sem prévio empenho, no montante de R$ 787.391,67 (subitem 2.1.2.2 do
Relatorio 201108982 da CGU);

III. Fracionamento de despesa (subitem 2.1.5.1 do Relatorio 201108982 da CGU);

IV. Prorrogacdo de Ata de Registro de Preco por periodo superior a um ano (subitem 2.1.6.1 do
Relatorio 201108982 da CGU);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51761475.



23
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Paraiba

V. Prorrogagado irregular de vigéncia de contrato (subitem 2.1.6.2 do Relatorio 201108982 da CGU).
Sr. José de Arimatea Menezes Lucena

I. Manuten¢ao de servidores cedidos sem a devida formaliza¢ao ¢ auséncia de cobranca do reembolso
de remuneracdo paga pela UFPB a servidores cedidos (subitem 2.1.3.3 do Relatério 20110895 da
CGU).

11.1. Em relacdo aos Srs. Romulo Soares Polari ¢ José de Arimatea Menezes Lucena,
considerando a proporcionalidade entre os atos de gestdo analisados e o que foi impugnado,
entendemos que possa ser mitigada a irregularidade, julgando suas contas regulares, com ressalvas, nos
termos do art. 16, II, da Lei 8.443, de 16/7/1992, em face do ato impugnado de que trata o subitem
2.1.3.3 do Relatorio 20110895 da CGU.

11.2. Quanto aos Srs. Jodo Batista da Silva e Jodao Flavio Paiva, considerando o conjunto de atos
irregulares ndo justificados, cabe a irregularidade das contas e aplicacdo de sancdo, de conformidade
com o disposto no art. 16, Il e 58, 11, da Lei 8.443/92, em face das iwrregularidades de que tratam os
subitens 2.1.2.1, 2.1.2.2,2.1.5.1, 2.1.6.1 ¢ 2.1.6.2 do Relatério 201108982 da CGU.

11.3. Relativamente aos demais responsdveis arrolados na peca 2 dos autos, Maria Yara
Campos Matos, Marcelo de Figueiredo Lopes, Maria Elizabeth B. Pimenta Braga, Sileide de Souza
Lima, Paulo Fernando de Moura Bezerra Cavalcanti Filho, Alecsandro Monteiro Kramer, Isac
Almeida de Medeiros, Newton Cesar Viana Costa, Antonio José Credo Duarte, José Roberto Soares do
Nascimento, Alessandro da Cunha Diniz, Antonio Borba Guimaraes, Sonia Suely Araujo Pessoa,
Fabio Firmino Machado, Silvana Teresa Lacerda Jales, Emidio Vasconcelos Leitdo da Cunha, Djail
Santos, Alexandre José Alves, Antonio Eustiquio Resende Travassos, Terezinha Domiciano Dantas
Martins, devem suas contas ser julgadas regulares, dando-lhes quitacdo plena, nos termos dos 16,
inciso I, uma vez que suas contas lograram demonstrar a exatiddo dos demonstrativos contabeis, a
legalidade, a legitimidade, a economicidade, a eficacia, a eficiéncia e a efetividade de suas gestdes.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

12. Entre os beneficios do exame deste processo de contas anuais pode-se mencionar o
incremento da eficiéncia e da eficacia do orgdo, além da possivel sancdo a ser aplicada aos
responsaveis indicados no item 11.2.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
13. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracgao superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/92,
c/c os arts. 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno do TCU, que sejam julgadas regulares as contas
dos Srs. Maria Yara Campos Matos (CPF 114.527.654-72), Marcelo de Figueiredo Lopes
(CPF 095.515.907-59), Maria Elizabeth B. Pimenta Braga (CPF 109.586.654-00), Sileide de Souza
Lima (CPF 167.635.564-20), Paulo Fernando de Moura Bezerra Cavalcanti Filho (CPF 493.552.444-
87), Alecsandro Monteiro Kramer (CPF 674.663.974-68), Isac Almeida de Medeiros (CPF
396.664.414-20), Newton Cesar Viana Costa (CPF 032.826.603-59), Antonio Jos¢ Creao Duarte (CPF
028.776.602-06), José¢ Roberto Soares do Nascimento (CPF 141.053.654-87), Alessandro da Cunha
Diniz (CPF 035.414.434-05), Antonio Borba Guimaraes (CPF 160.163.354-87), Sonia Suely Araujo
Pessoa (CPF 137.107.294-91), Fabio Firmino Machado (CPF 569.757.914-49), Silvana Teresa
Lacerda Jales (CPF 977.396.007-25), Emidio Vasconcelos Leitdo da Cunha (CPF 181.104.794-72),
Djail Santos (CPF 558.373.109-59), Alexandre Jos¢ Alves (CPF 509.768.694-20), Antonio Eustaquio
Resende Travassos (CPF 160.676.654-68), Terezinha Domiciano Dantas Martins (CPF 725.924.944-
72), dando-lhes quitacdo plena;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 11, da Lei8.443/92,
c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que sejam julgadas
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regulares com ressalva as contas dos Srs. Rodmulo Soares Polari (CPF 003.406.424-91), Reitor da
Universidade Federal da Paratba, e José de Arimatea Menezes Lucena (CPF 131.370.344-34), dando-

lhes quitagdo, em face da seguinte falha:

b.1) manutengdo de servidores cedidos sem a devida formalizagdo e auséncia de cobranga
do reembolso de remuneracdo paga pela UFPB a servidores cedidos (subitem 2.1.3.3 do Relatorio
20110895 da CGU);

c¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, 19, Pardgrafo Unico e 23, inciso 111,
da Lei 8.443/92, c/c os arts. 1°, inciso I, 209 e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, que
sejam julgadas irregulares as contas dos Sts. Jodo Batista da Silva (CPF 099.112.514-20) e Joao Flavio
Paiva (CPF 069.846.064-20), em face das seguintes irregularidades:

c.1) pagamento de dividas de exercicios anteriores com dotagdo orcamentaria do exercicio
seguinte (2010), ocultando a existéncia de obrigagdes a pagar, no montante de R$ 444.773,11 (subitem
2.1.2.1 do Relatério 201108982 da CGU);

c.2) execucdo de despesas sem prévio empenho, no montante de R$ 787.391,67 (subitem
2.1.2.2 do Relatorio 201108982 da CGU);

c.3) fracionamento de despesa (subitem 2.1.5.1 do Relatorio 201108982 da CGU);

c.4) prorrogacao de Ata de Registro de Preco por periodo superior a um ano (subitem
2.1.6.1 do Relatério da CGU);

c.5) prorrogacdo irregular de vigéncia de contrato (subitem2.1.6.2 do Relatorio 201108982
da CGU);

d) aplicar aos Srs. Jodo Batista da Silva (CPF 099.112.514-20) e Joao Flavio Paiva
(CPF 069.846.064-20) a multa prevista no art. 58, 11, da Lei 8.443/92, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional sob pena de cobranca
judicial do valor atualizado monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do acordao
até¢ a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento;

e) autorizar, desde logo, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais
e consecutivas, nos termos do art. 217 do Regimento Interno, caso solicitado pelos responsaveis,
fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, e
o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela, os encargos legais devidos, na
forma prevista na legislagdo em vigor;

f) alertar os responsaveis de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal;

g) determinar a Universidade Federal da Paraiba, caso ndo atendidas as notificagdes, o
desconto das dividas nas remuneragdes ou proventos dos servidores multados, nos termos do art. 28, I,

da Lei 8.443/92, tomando como pardmetro para o desconto os limites estabelecidos no art. 46 da Lei
8.112, de 11/12/1990;

h) autorizar, desde logo, caso ndo seja possivel efetuar o desconto em folha, nos termos do
art. 28, II, da Lei 8.443/92, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, na
forma da legislagdo em vigor;

1) encaminhar copia do acorddo, bem como do relatorio e do voto que o fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica no Estado da Paraiba, nos termos do art. 209, § 7°, do
Regimento Interno/TCU, e a Controladoria-Geral da Unido no Estado da Paraiba;

Jj) dar ci€éncia do acordao que vier a ser proferido, assim como do relatério € do voto que o
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fundamentarem, a Universidade Federal da Paraiba e ao Hospital Universitario Lauro Wanderley.

Secex-PB, em 12 de setembro de 2014.

(Assinado eletronicamente)
RONILDO FERREIRA NUNES
AUFC — Mat. 2652-2
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