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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 031.683/2010-0 [Apenso: TC 022.586/2013-0]

Natureza: Recurso de Revisdo em Tomada de Contas Especial.
Entidade: Prefeitura Municipal de Ouro Preto do Oeste — RO.
Responsaveis: Carlos Magno Ramos (365.470.506-53); Irandir
Oliveira Souza (219.760.232-20); Prefeitura Municipal de
Colorado do Oeste - RO (04.391.512/0001-87)

Interessados: Carlos Magno Ramos.

Advogado constituido nos autos: Jodo Agripino de Vasconcelos
Maia (OAB/DF 482-A).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS
FEDERAIS REPASSADOS POR MEIO DE CONVENIO PARA
CONSTRUCAO DE ATERRO  SANITARIO. NAO
CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. DEBITO. MULTA.
RECURSO DE REVISAO. CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
CAPAZES DE REFORMAR A DECISAO RECORRIDA.
PROVIMENTO. INSUBSISTENCIA DO DEBITO.
AFASTAMENTO DA MULTA. CONTAS REGULARES.
CIENCIA AOS INTERESSADOS.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Revisdo interposto pelo Sr. Carlos Magno Ramos (R003-
Pecas 114 e 116), ex-prefeito do Municipio de Ouro Preto do Oeste/RO, contra o Acordao
n°2.912/2012 (Peca 43), alterado parcialmente pelo Acordao 5.693/2013 (Pega 89), o qual foi mantido
pelo Acordao 8.021/2013 (Peca 101), todos da 1* Camara do TCU.

2. Em atengdo ao art. 69, inciso I, do RI/TCU, transcrevo a seguir a parte deliberativa da

decisdo recorrida:
9.1. nos termos do art. 12, § 3° da Lei n° 8.443/92, c/c o art. 202, § 8°, do Regimento
Interno/TCU, considerar revel o Sr. Irandir Oliveira de Souza,
9.2. com fundamento nos art. nos arts. 1 °, inciso I, 16, inciso I1l, alinea "c", e 23, inciso
III, da Lei n® 8.443/92, c¢/c os arts. 1°, inciso I, 202, § 6° 209, inciso 1II, e 214, inciso 111,
do Regimento Interno, julgar as presentes contas julgadas irregulares e condenar em
débito os responsaveis abaixo relacionados ao pagamento das quantias indicadas,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notifica¢oes, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, a contar das datas
especificadas até o seu efetivo recolhimento, na forma da legislagao em vigor:
Responsavel:
Carlos Magno Ramos (CPF n°365.470.506-53).
Débito: RS 245.974,71.
Data da Ocorréncia: 02/01/2001.
Responsavel:
Irandir Oliveira Souza (CPF n°219.760.232-20)
Deébito: R$ 22.311,19.
Data de Ocorréncia: 02/01/2001.
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9.3. com fundamento no artigo 57 da Lei n° 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento
Interno/TCU, aplicar multa aos responsaveis, sendo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para
o Sr. Carlos Magno Ramos e de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para o Sr. Irandir Oliveira
Souza, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notifica¢do, para que
comprovem, perante o Tribunal, nos termos do artigo 214, inciso I, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo, até a data do efetivo
recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,
9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas nos termos do art. 28, inciso 11,
da Lei n®8.443/92, ¢/c o art. 219, inciso II, do Regimento Interno/TCU;
9.5. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443/92, c/c art. 217 do
Regimento Interno, caso solicitado pelos responsaveis, fixando-se o vencimento da
primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notifica¢do, e o das
demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela os encargos legais devidos,
9.6. alertar os responsaveis de que o ndo recolhimento de qualquer das parcelas importa
no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do paragrafo unico do art. 26 da
Lein®8.443/1992, c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;, e
9.7. remeter copia do presente acorddo, acompanhado de copia do relatorio e voto que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado de Rondonia/RO, com vistas a
adogdo das agoes cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n°8.443/92, c/c o art. 209, §
6°, do Regimento Interno do Tribunal.
Histérico
3. Originalmente, a presente Tomada de Contas Especial foi instaurada pelo Ministério do
Meio Ambiente (MMA) em desfavor de Carlos Magno Ramos, ex-prefeito (periodos de 1997-2000 e
2001-2004) e Irandir Oliveira Souza, ex-prefeito (periodo de 1/1/2005-3/8/2006), em decorréncia da
ndo aprovacdo da prestacdo de contas dos recursos recebidos por meio do Convénio
2000CV000147/MMA, celebrado em 27/12/2000, por intermédio da entdo Secretaria de Qualidade
Ambiental nos Assentamentos Humanos/SQA-MMA com a Prefeitura Municipal de Ouro Preto do

Oeste/RO, no valor de R$ 268.286,00, tendo por finalidade a implantagdo de aterro sanitario naquela
municipalidade.

4. Por meio do Acordao recorrido, este Tribunal julgou irregulares as contas dos gestores
municipais, com aplicacdo de débito e de multa individual (Pega 43), em razio de que, supostamente,
os objetivos do convénio ndo foram cumpridos em sua totalidade. O aterro sanitario foi construido,
porém, sem condi¢des de ser operado. Assim, ndo teria cumprido sua finalidade, configurando dano ao
Erario.

5. O Sr. Carlos Magno Ramos interpos recurso de reconsideragdo (Peca 57), provido
parcialmente por meio do Acordao n® 5.693/2013-TCU-1* Camara (Peca 89), excluindo-se os quesitos
“falta de comprovag¢do da retirada das criangas da area de destinagdo final dos residuos” e “auséncia
de relatorios das agoes que contemplariam a organizagdo e inser¢do dos catadores no processo de
gestdo dos residuos” dos fundamentos que conduziram a irregularidade das contas dos responsaveis.

6. O Acordao n® 5.693/2013 — TCU — 1* Camara foi proferido nos seguintes termos:
9.1. conhecer do recurso de reconsideragdo interposto por Carlos Magno Ramos, para, no
meérito, dar-lhes parcial provimento,
9.2. excluir os quesitos ‘“falta de comprovagdo da retirada das criangas da drea de
destinagdo final dos residuos” e “auséncia de relatorios das agoes que contemplariam a
organiza¢do e inser¢do dos catadores no processo de gestdo dos residuos” dos
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fundamentos que conduziram a irregularidade das contas dos responsaveis, no Acordao
2.912/2012, 1“Camara;

9.3. alterar a data de ocorréncia do débito de responsabilidade de Irandir Oliveira Souza,
indicado no item 9.2 do Acorddo 2.912/2012, 1°Camara, de 2/1/2001 para 1/1/2005;

9.4. manter inalterados os demais itens do Acorddo 2.912/2012, 1¢ Camara.

7. O ora recorrente op0s, ainda, embargos de declaragdo (Peca 98) em face do Acordao
5.693/2013-TCU-1* Camara, rejeitado, no mérito, conforme Acoérdao 8.021/2013-TCU-1* Camara
(Peca 101).

8. Desta feita, o responsavel apresenta recurso de revisdo em analise.
Admissibilidade
9. A Serur ratifica o exame preliminar de admissibilidade (Peca 117), ratificado pelo

Despacho a peca 120, o qual propds o conhecimento do recurso de revisao, nos termos dos art. 32,
inciso III, e 35, inciso II1, da Lei 8.443/1992, sem a atribuicdo de efeitos suspensivos, por falta de
amparo legal.

10. Transcrevo a seguir, excerto da instru¢do lavrada no ambito da Serur (pega 121), cujas
conclusdes contaram com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade técnica (pecas 122 e 123) e

foram ratificadas pelo MP/TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico
(peca 124).

“....)
EXAME DE MERITO
4. Delimitacdo
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) caberia exclusivamente ao sucessor do recorrente tornar operacional a obra em
questdo,
b) ha possibilidade de atribuigdo de efeitos suspensivos ao recurso de revisdo.
5. Da escorreita aplicagdo dos recursos.
5.1 Alterca que caberia exclusivamente ao seu sucessor tornar operacional a obra em questdo

e obtempera que a decisdo recorrida esta eivada de vicios que contaminam sua validade, com base
nos seguintes argumentos (pags. 10-12 da Pe¢a 114 e 1-15 da Pega 116) e documentos (Peca 116):

a) contesta a decisdo que julgou o recurso de reconsideragdo por ele interposto,

b) pondera que se “as prorrogagoes foram consentidas, aprovadas e assinadas pelo
Ministério do Meio Ambiente” havia justo motivo para a prorrogagdao do Convénio;

¢) objeta que “ndo caberia ao Recorrente requerer a autoriza¢do para o funcionamento
do aterro sanitario posto que ao final de seu mandato as obras ndo estavam concluidas, ensejando
inclusive aditivo de prorrogag¢dao do Convénio pelo seu sucessor. A autorizagdo somente é expedida
apos a conclusdo das obras”;

d) reafirma que o sucessor aceitou “expressamente a obra”, por meio de Termo de
Compromisso (pag. 159 da Pega 116) e apresentou justificativas ao MMA “pelo atraso das obras,
solicitando dilag¢do do prazo para cumprir com as pendéncias existentes” (pags. 160-161 da Peca

116);

e) apresenta documentos que entende serem novos, dentre eles o Contrato 47/2003 (pags.
37-41, 45-46 e 51-55 da Peca 116), celebrado em 2/6/2003, no qual informa terem sido executados

3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51797906.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.683/2010-0

especificamente os servigos referentes ao Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos
(PGRS) e o Plano de Recuperacgdo de Area Degradada (PRAD) para o lixdo, dentre outros;

f) colaciona, novamente, as licengas ambientais prévia e de instalagdo (pags. 18-22 da
Peca 116) e arremata colocando que “todo o licenciamento, que durante a gestdo do recorrente, era
de sua responsabilidade foi providenciado, aprovado pelo érgdo Ambiental e constante do processo
de execucdo’”;

g) demonstra que a licenca de operagdo do aterro foi solicitada em 21/9/2005, 9 meses
apos o fim de sua gestdo (pag. 157 da Pega 116), e que esta autorizagdo ndo foi concedida pelo Orgdo
Ambiental, sendo emitida nova licenca de instalagdo em 23/6/2006 (pag. 158 da Pega 116);

Andlise:
5.2. Pondera-se, inicialmente, ser descabido contrapor os argumentos que contestam o

Jjulgamento do recurso de reconsideragdo, uma vez que, neste momento processual, busca-se reformar
a decisao inaugural e ndo o juizo de valor apresentado em decisdo posterior.

5.3. No caso em aprego, o Relatorio que acompanha o Acorddo recorrido apontava as
seguintes desconformidades a macular o Convénio em aprego:

a) falta de licenca ambiental de operagdo do aterro;

b) auséncia de documentagcdo comprobatoria demonstrando a erradicagdo do lixdo e a
recuperagdo da drea degradada (PRAD),

¢) falta de comprovagdo da retirada das criancas da drea de destina¢do final dos
residuos;

d) auséncia de relatorios das agoes que contemplariam a organizagdo e inser¢do dos
catadores no processo de gestdo dos residuos.

54. O julgamento do recurso de reconsideragdo, por sua vez, afastou os quesitos ‘falta de
comprovagdo da retirada das criangas da drea de destina¢do final dos residuos” e “auséncia de
relatorios das ag¢oes que contemplariam a organizac¢do e inser¢do dos catadores no processo de
gestdo dos residuos” dos fundamentos que conduziram a irregularidade das contas dos responsadveis
no decisum inaugural, por meio do item 9.2 do Acorddo 5.693/2013-TCU-1“Camara (Pega 89).

5.5. Restando apenas as irregularidades referentes a falta de licenca ambiental de operacdo do
aterro e a auséncia de documentacdo comprobatoria demonstrando a erradicacdo do lixdo e a
recuperacdo da area degradada (PRAD).

5.6. Note-se que a desconformidade elencada na alinea “b” se refere a obriga¢do imposta ao
3 »

Convenente pelo contrato firmado entre as partes, no item I, alinea “u” da Clausula Segunda do
Convénio 2000CV000147/MMA, a pag. 52 da Pega 8.

5.7. Em que pese o vulto social da obriga¢do avengada, seu descumprimento, nos termos
acordados, ndo _imporia _ao Convenente a_obrigacdo de restituir os recursos transferidos pelo
Concedente, conforme alinea “h” do item Il da Clausula Segunda do Ajuste. Restando, apenas, a
obrigagdo de apresentar a comprovagdo de seu cumprimento quando da prestagdo de contas, alinea

G 9

v"” do multicitado capitulo das obrigacoes do Convenente (pags. 51-52 da Pega 8).

5.8. Nesse sentido, ndo fora alocado nenhum recurso para a referida ac¢do, a qual deveria
correr a conta do Convenente, nos termos do Plano de Trabalho que acompanha o Ajuste (pags. 57-59
da Pega 8).

5.9 O recorrente, desta feita, defende que os servigos referentes ao Plano de Gerenciamento
Integrado de Residuos Solidos (PGRS) e o Plano de Recuperagdo de Area Degradada (PRAD) para o
lixdo teriam sido executados por meio do Contrato 47/2003 (pags. 37-41, 45-46 ¢ 51-55 da Pega 116,
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o qual ja constava dos autos as pags. 93-97 da Peca 13), celebrado em 2/6/2003, entre a Prefeitura e
empresa contratada.

5.10. No entanto, a simples contratacdo dos servicos, ndo demonstra, por si SO, sua execucdo,
mas tdo somente sua propria contrata¢do, os quais o recorrente ndo comprova efetiva execugdo e
entrega, tendo em vista que dentre os documentos apresentados com esta finalidade ndo consta
nenhum dos dois planos, PGRS e PRAD, conforme documentacdo trazida pela defesa as pags. 56-119
da Pega 116, as quais ja constavam do processo as pags. 5-68 da Pec¢a 13.

S.11. Insta ressalva, uma vez mais, que a falta destes documentos ndo caracteriza de forma
inequivoca a concorréncia do recorrente pela falta de coloca¢do em operagdo do aterro sanitario em
questdo, uma vez que o sucessor do recorrente prontifica-se a apresentar os planos faltantes a fim de
conseguir a licenca de operacdo do aterro sanitario, conforme oficio as pags. 160-161 da Pega 116.

5.12. Bem como, assiste razdo ao recorrente quando afirma que durante toda a sua gestdo o
empreendimento contava com as devidas licengas de instalagdo, concedidas, respectivamente, em
mar¢o de 2002, abril de 2004, mar¢o de 2006 e junho 20006, todas com validade de 2 anos, sendo as
duas ultimas ja no mandato do sucessor do recorrente, as pag. 20-22 e 158 da Pe¢a 116, providéncias
que demonstram igualmente a continuidade do processo de conclusdo do empreendimento.

5.13. Logo, o descumprimento da obrigagdo estabelecida na alinea “u” do item II, da Clausula
Segunda do Convénio 2000CV000147/MMA, fato demonstrado de forma inconteste, ndo enseja a
imputagdo de débito por falta de previsdo contratual.

5.14. Inadimplemento grave que poderia, além do julgamento pela irregularidade das contas do
gestor, ensejar a aplicagcdo da multa prevista no inciso Il do art. 58 da LOTCU, em razdo da pratica
de grave infragdo a previsdo contratual de natureza operacional. No entanto, ndo é cabivel o
reformatio in pejus em sede recursal.

5.15. Devendo, neste momento, ser analisada a desconformidade que tornou inoperante o aterro
sanitario, qual seja, a falta de licenca ambiental para a sua operagao.

5.16. Nesse sentido foi feita, preliminarmente, diligéncia a Prefeitura Municipal de Quro Preto
do Oeste/RO, por determina¢do do Exmo. Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, Despacho a
Peca 77, por meio do Oficio 159/2013-TCU/Secex-RO, a Pega 78, Aviso de Recebimento a Pega 81,
para que a Administra¢do Municipal encaminhasse a esta Secretaria de Recursos informagdo recente
quanto ao funcionamento do aterro sanitario, incluindo a copia da devida licenca ambiental para sua
operagdao.

5.17. Requerimento que foi atendido por meio do Oficio 90/GAB/2013, autuado como Peg¢a 80,
no qual o prefeito em exercicio da municipalidade esclarece que “o referido aterro jamais esteve em
funcionamento” e “até a presente data o Municipio ndo possui a referida licen¢a ambiental”.

5.18. Nesse ponto especifico, assiste razdo ao recorrente em argumentar que consegui-la ndo
caberia mais a sua pessoa e sim ao seu sucessor, o qual pelo principio da continuidade administrativa
tinha a obriga¢do de encerrar a execugdo dos servigos de forma plena, tornando o aterro sanitdrio
operacional, sob pena de ter em seu nome imputada a totalidade do débito. Independentemente de
quem ordenou cada uma das faturas, uma vez que sua inércia gerou a malversacdo de todos os
recursos publicos despendidos. Responsabilizac¢do solidaria pela totalidade do débito que ndo pode
ser, igualmente, proposta neste momento recursal, o que somente poderia ser analisado, se assim
entender o Ministro Relator, por meio de eventual recurso de revisdo interposto pelo MP/TCU.

5.19. Insta ressalvar que o Voto, que acompanha o Acorddo recorrido, foi categorico em
informar que “o aterro sanitario foi construido, porém, ndao tem condigoes de ser operado”.

5.20. Portanto, ndo se questiona sua constru¢do, ag¢do que foi de responsabilidade do ora
recorrente, mas sim sua operacionaliza¢do, conjunto de agoes da al¢ada do sucessor, in casu, as
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quais ao ndo terem sido realizadas tornaram o empreendimento inservivel, mas ndo contaminaram a
atuag¢do de quem o precedeu, pela absoluta auséncia de ingeréncia de quem deixara o assento
mandatario da municipalidade.

521 Observa-se que, no Oficio 316/GAB/0S5, de 3/10/2005 (pags. 37-38 da Peca 12), o
sucessor, em ateng¢do a cobran¢ca da devida prestacdo de contas por parte do MMA, afirma,
inicialmente, que a empresa contratada, realizou todos os servigos e aquisicdo de equipamentos
previstos nas planilhas, conforme projeto executivo originalmente executado pelo recorrente.
Ressalta, em seguida, “que ja foi providenciada a abertura de Processo Administrativo para a
conclusdo e a devida operagdo do Aterro”, ou seja, ele recorrente se compromete, uma vez mais, a
sanar, e que eram sanaveis, as irregularidades que estavam impedindo a concessdo da licen¢a de
operagdo, as quais por obvio poderiam ter sido sanadas pela Administra¢do Municipal, ainda que as
pendéncias fossem de ordem inicial, mas de projeto, em ultima andlise, aprovado pelo MMA, o qual
entendeu suficiente para repassar os recursos federais.

5.22. Logo, estas pendéncias encontradas ao fim da execucgdo e que impediram a concessdo da
licenga de operagdo eram sanaveis e correriam por conta da Administragdo Municipal, que falhou em
seu planejamento inicial, mas poderia ter conclui a obra publica, se ndo fosse, em verdade, a inércia
do sucessor do recorrente.

5.23. Destarte, torna-se necessdrio tornar sem efeito o débito e a multa imputados ao Sr. Carlos
Magno Ramos (CPF 365.470.506-53) nos itens 9.2 e 9.3 do Acorddo recorrido e alterar o julgamento
de suas contas para regulares, dando-lhe quita¢do plena, acatando dessa forma as suas razoes
recursais.

6. Da possibilidade de atribuigdo de efeitos suspensivos ao recurso de revisao.

6.1. Solicita a concessdo de medida cautelar, para atribuir efeito suspensivo ao presente

recurso, por entender presentes os pressupostos do fumum boni juris e do periculum in mora (pags.
12-16 da Pega 114).

Analise:

6.2. A andalise desta questao foi realizada na instrugdo preliminar de admissibilidade as pags.
4-5 da Pega 117, cujo teor contou com a anuéncia do Exmo. Ministro Relator a Pec¢a 120.
Pronunciamento que negou a concessdo do efeito suspensivo pretendido.

CONCLUSAO
7. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) no caso concreto, a inércia decisiva do gestor sucessor de adotar as medidas
administrativas necessarias e suficientes, com as quais, inclusive, comprometera-se durante sua
gestdo, a fim de encerrar a execug¢do de empreendimento publico que perpassa mandatos de
autoridades distintas, afasta a responsabilidade daquele que gerenciou os recursos publicos federais
no primeiro momento, em respeito ao principio da continuidade administrativa,

b) a concessdo de cautelar em sede de recurso de revisdo deve ter carater excepcional,
uma vez que a regra para esta espécie processual é a auséncia de efeito suspensivo.

7.1. Ante o exposto, propoe-se que esta Casa conhega e dé provimento ao recurso interposto,
para afastar o débito e a multa imputados ao recorrente nos itens 9.2 e 9.3 do Acordao 2.912/2012
(Pe¢a 43), alterado parcialmente pelo Acorddo 5.693/2013 (Pegca 89), mantido pelo Acorddo
8.021/2013 (Pega 101), todos da 1“ Camara do TCU, e alterar o julgamento de suas contas para
regulares, dando-lhe quitagdo plena.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso Ill, e 35, inciso IlI, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer _do recurso de revisao interposto por Carlos Magno Ramos (CPF
365.470.5006-53) e, no mérito, dar-lhe provimento, para tornar sem efeito o débito e a multa
objetos dos itens 9.2 e 9.3, em relagdo ao recorrente, e alterar o julgamento de suas contas

para regulares, dando-lhe quita¢do plena;
b) dar_conhecimento _as entidades/orgados interessados, a Prefeitura Municipal de Ouro

Preto do Oeste/RO, ao recorrente, ao interessado e a Procuradoria da Republica no
Estado de Rondonia/RO, da deliberagdo que vier a ser proferida.”
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