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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pela Coesa Engenharia Ltda. (pega 67)

contra o Acordao 790/2014-TCU-Plendrio (peca 25, p. 25-26).

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor (destacados os itens impugnados):

9.1. julgar regulares com ressalva as contas dos Srs. Amilcar de Oliveira Magalhdes, Eduardo
Fernandes Batista Filho, Francisca Felix de Oliveira, Francisco Hamilton Vieira, Francisco das
Chagas Alves e Maria do Livramento Pinho Arruda de Oliveira, dando-lhes quitagdo, nos termos
dos arts. 1°, inciso I; 16, inciso II, 18, e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.2. julgar irregulares as contas da empresa Coesa Engenharia Ltda. e do Sr. Esmerino
Oliveira de Arruda Coelho, condenando-os, solidariamente, ao pagamento das quantias
abaixo especificadas, com a incidéncia dos devidos encargos legais, calculados a partir da
data correspondente até o efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, nos te rmos
dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19, ¢ do art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), com
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a fixacido do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacio, para o recolhimento das
dividas aos cofres do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — Dnocs:

DATA VALOR (RS)
13/10/1992 | Cr$ 269.226.471,20

9.3. aplicar aos responsaveis, Coesa Engenharia Ltda. e Esmerino Oliveira de Arruda Coelho,
individualmente, a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de RS 15.000,00 (quinze mil
reais), com a fixacio do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do acordio que vier aser proferido até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apos
o vencimento, na forma da legislaciio em vigor;

9.4. autorizar a cobranga judicial da divida, caso nao atendidas as notificaces, nos termos do
art. 28, inciso I1, da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar, desde ja, caso venha a ser solicitado, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e
seis) parcelas mensais, nos termos do art. 217 do RI/TCU, com a incidéncia sobre cada parcela dos
devidos encargos legais até o efetivo pagamento, esclarecendo que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do
RI/TCU);

9.6. dar ciéncia aos responsaveis e encaminhar copia deste acorddo, acompanhado do relatorio e
voto que o fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, nos termos do art. 16, §
3°,da Lei 8.443/1992;

1.2. Inconformada com a decisdo, a empresa interpos recurso, o qual passara a ser analisado.
HISTORICO
2. O processo em tela tem particularidade que deve ser indicada de pronto. O Relator a quo

informou que o relatorio da decisdo atacada ¢ o mesmo nos TC 013.812/1993-9 (contas anuais do
Dnocs de 1992), 018.618/1994-4 (contas anuais do Dnocs de 1993) e 016.851/2003-9 (tomada de
contas especial).

2.1. A instauragdo desta TCE foi determinada pelos Acérddos 257/2000 e 1.236/2003, ambos
do Plenario, em face de irregularidades levantadas por auditoria realizada nas obras da construgao da
Barragem Paula Pessoa, no Estado do Ceara, objeto financiado com recursos do Convénio PGE-
43/1992, firmado entre o Dnocs e o Municipio de Granja/CE.

2.2. A relatoria da TCE, inicialmente designado o Ministro Augusto Nardes, passou a ser de
competéncia do Ministro Aroldo Cedraz em atencdo ao item 9.1 do Acérdao 337/2008-TCU-Plenario
(peca 23, p. 33) e ao apensamento as contas de 1993 (TC 018.618/1994-4) para que houvesse exame
em conjunto e em confronto dos processos, o que aconteceu com a decisdo objeto do recurso. Constou
no aludido acordao as seguintes irregularidades:
a) assinatura do Convénio n° 43/92 entre 0 DNOCS ¢ a Prefeitura de Granja/CE, em 2/10/1992,
objeto da Concorréncia Publica n° 1/1991, destinada a construgao da Barragem Paula Pessoa, sem
projeto ou especificacdes adequadas da obra, em desacordo com o art. 10, §6°, c/c o art. 13, do
Decreto-lei 200/67 € itens 3, 5, 6 € 7 da IN/SFN 03/90;
b) sobreprego de 98,06% em relagdo aos custos das obras do proprio DNOCS, conforme tabelas da
Divisdo de Custos da Diretoria de Obras Civis/DIBRA da Autarquia, tendo como beneficiaria
direta a empresa vencedora COESA-Comércio € Engenharia Ltda.;

¢) aplicagao dos recursos do Convénio sete meses antes da sua assinatura, contrariando o art. 45,
inciso V, do Decreto-lei 2.300/1986;
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d) execugdo de 7,07 km de estrada de servigo ao preco unitario de Cr$ 20.040.143,28 (nov/1991),
quando as tabelas da Autarquia, relativas ao mesmo més, indicavam um pre¢o unitario de
Cr$ 10.118.045,44, implicando um superfaturamento de Cr$ 70.149.231,73;

e) aprovacdo da prestagdo de contas do convénio com as irregularidades retro, inclusive a tentativa
do convenente comprovar a contrapartida, de Cr$ 300.000,00, por meio de um contrato de
confissao de dividas firmado com a empresa executora, em desacordo com os itens 34 ¢ 19.1 da
IN/SEN 03/90, c/c as Clausulas Quarta, inciso II, alinea ‘a’, Quinta e Sexta, paragrafo 1° do
Convénio.

2.3. O entendimento, no momento do mencionado acdérddo, era que as alegacdes de defesa
deveriam ser rejeitadas e os responsaveis condenados solidariamente em débito, solu¢do que deixou de
ser implementada, vez que entre os responsaveis encontravam-se dirigentes do Dnocs que tiveram as
contas de 1992 e 1993 julgadas, anos em que ocorreram as irregularidades, havendo o limite de
atuagdo imposto pelo art. 206 do Regimento Interno do TCU, cabendo preliminarmente reabrir as
contas dos anos mencionados.

2.4. Nesse ponto, o MPTCU atuou para reabrir as contas (peg¢a 21, p. 16-47), permitindo o
julgamento das irregularidades dentro de um contexto maior, abarcando as contas dos dois exercicios e
da TCE.

2.5. Em trecho do relatdrio da decisdo questionada, produzindo analise da unidade técnica, a
composi¢ao e os motivos do débito sao assim apresentados:
— Faz-se, a seguir, um resumo do apurado até aqui, com base nos itens 8.12 a 8.14:
— prego do quilometro de Estrada de Acesso de 6,0 metros de largura no mercado, tendo como
pardmetro a Tabela de Pre¢os do DNOCS, na data do desembolso pela Autarquia, 9/10/1992:
Cr$ 99.051.531,96[pega 16, p. 11];
— preco unitario de referéncia ajustado, tendo em vista execugao de Estrada com 8,0 metros de
largura, conforme procedimento sugerido no item 19 da fl. 150: Cr$ 132.068.709,28;
— montante devido pelos servicos executados, na época do desembolso pelo DNOCS:
Cr$ 933.725.774,61;
— prego unitdrio pago pelo servico executado, correspondente ao valor original contratado
(Cr$ 20.040.143,28) atualizado pelo indice contratualmente fixado, também até a data do
desembolso: Cr$ 170.148.832,50;
— montante pago pelo servico executado: Cr$ 1.202.952.24581, sendo Cr$ 925.347.881,39
oriundos do DNOCS e Cr$ 277.604.364,42 de contrapartida da Prefeitura de Granja;
— montante do dano, correspondente a diferenca entre as duas quantias globais acima mencionadas:
Cr$ 269.226.471,20 (28,83%). (negritados os valores globais confrontados).

2.6. Com os autos em seu gabinete, o Relator recebeu da empresa recorrente solicitacdo de que
a TCE fosse arquivada com base no § 4° do art. 5° da IN TCU 56/2007.

2.7. Nao elididas as irregularidades, o Tribunal decidiu na forma do acordao recorrido.

2.8. Em face da decisdo desfavoravel, a empresa Coesa Engenharia Ltda. busca, sem sede de

recurso de reconsidera¢do, modificar o acordao reproduzido anteriormente.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 77), ratificado pelo Exmo.
Ministro Relator Raimundo Carreiro (pega 80), suspendendo os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do
Acordao 790/2014-TCU-Plenario, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie
recurso de reconsideracao.

EXAME TECNICO
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Delimitagao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir:

a) se os fundamentos da IN TCU 71/2012 atinente ao prazo de 10 anos sdo aplicaveis ao
caso concreto, o que resulta no arquivamento do feito;

b)se a decisio deve ser reformada em face da existéncia de decisdo divergente,
configurando violagao a garantia constitucional do tratamento isonomico;

c) se os precos praticados pela recorrente sio compativeis com os valores de mercado;

d) se o fato de ndo constar no oficio de citagdo a possibilidade de aplicacdo da multa do art.
57 da Lei8.443/92 impede o TCU de deliberar nesse sentido no acordao.

5. A IN TCU 71/2012 e sua antecessora IN TCU 56/2007 e o instituto do arquivame nto
do processo.

5.1. A empresa recorrente, em sintese, apresenta as seguintes contestagdes:

a) a recorrente inicia com a alegacdo de que no inciso Il do art. 6° da IN TCU 71/2012 ha a
limitagdo temporal de 10 anos entre a ocorréncia do dano e a primeira notificacdo, ficando dispensada
a instauragdo da TCE. Segundo ela: “isto ¢ para evitar situagdes nas quais o transcurso de certo prazo
torna-se elemento dificultador ou mesmo impossibilitador de defesa de determinado agente fiscalizado

(...)" (peca 67, p. 4).

b) Sao lembrados os principios da seguranga juridica, do contraditdrio, da ampla defesa, da
racionalidade administrativa e da economia processual.

¢) em relagdo aos marcos temporais do processo, a recorrente aduz que os fatos ocorreram
em 13/10/1992, a TCE foi instaurada em 2003 e ela s6 foi citada em 2006.

d) ademais, a recorrente reproduz a maior parte da proposta de deliberagdo que orientou o
Acordao 634/2010-TCU-2* Camara na tentativa de que os fundamentos da decisdo sejam igualmente
aplicados em relagdo a decisdo recorrida. No mesmo sentido sdo apontados os Acédrdaos 3.823/2013-
TCU-1? Camara, 3.666/2013-TCU-Plenario e 1.027/2014-TCU-2* Camara, para em seguida formular a
seguinte defesa:

27. E nem se diga, como consta do voto condutor da condenagdo ora impugnada, que, na espécie,

existiria “interesse publico que justifica o prosseguimento do feito”, ndo sendo, ainda, o

arquivamento de uma tomada de contas ato obrigatorio da autoridade julgadora, “mas de uma

faculdade™.

28.0ra, apesar de ndo se ter apresentado quaisquer razoes para fundamentar o interesse publico a

justificar a continuidade deste feito, o que se pode desde logo afirmar € que, a bem da verdade,

interesse publico maior nao ha que ndo aquele de defesa dos proprios principios constitucionais da

ampla defesa e do contraditorio. (pega 67, p. 11)

5.2 Analise: em que pese a acertada jurisprudéncia e a construcao normativa criadas pelo TCU
acerca de prazo para a instauracao da TCE, o limite de dez anos entre o fato ocorrido e a primeira
notificagdo deve ser recepcionada como um avango que ndo gerou para o ordenamento ad ministrativo
um direito absoluto, mas uma regra que precisa ser avaliada diante do caso concreto. Nas hipoteses em
que o responsavel ¢ convidado a apresentar provas que sdo facilmente perdidas pelo tempo nio ha o
que se questionar acerca da aplicacdo do limite temporal anteriormente noticiado. Por outro lado,
quando o processo reune vasta documentacdo e ¢ sobre esse material que se trava a discussdo nao
parece adequado encerrar o feito exclusivamente em fungao do decurso do prazo de dez anos.

5.2.1. Nunca ¢ demais lembrar que por meio do Acordao 2.709/2008 o Plenario da Corte de
Contas, ao apreciar uniformizagdao de jurisprudéncia, na esteira do MS 26.210-9/DF apreciado pelo
STF, consolidou o entendimento de que as a¢des de ressarcimento sdo imprescritiveis. Apropriada a
reproducdo de trecho do voto condutor do citado acorddo do Tribunal:
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3. Anteriormente, me perfilei a segunda corrente com espeque na proeminéncia do Principio da
Seguranca Juridica no ordenamento patrio. Nao obstante, em 4.9.2008, o Supremo Tribunal
Federal, cuja competéncia precipua é a guarda da Constituicdo, ao apreciar o Mandado de
Seguranca n° 26.210-9/DF, deu a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicio Federal a
interpretacdo de que as agdes de ressarcimento sdo imprescritiveis. O eminente Relator, Ministro
Ricardo Lewandowski, destacou:

"No que tange a alegada ocorréncia de prescri¢do, incide, na espécie, o disposto no art. 37, § 5° da
Constituicdo de 1988, segundo o qual:

§ 5° - A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

Considerando ser a Tomada de Contas Especial um processo administrativo que visa a identificar
responsaveis por danos causados ao erario, € determinar o ressarcimento do prejuizo apurado,
entendo aplicavel ao caso sob exame a parte final do referido dispositivo constitucional.

Nesse sentido ¢ a ligdo do Professor José Afonso da Silva:

(...) "A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento”. Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescreverd. Apenas a
apuracio e punicio do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracio ao ressarcimento, a
indenizacio, do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafas tavel,
mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que nio socorrem quem fica inerte
(dormientibus non sucurrit ius)".

4. A tematica aqui analisada trata exclusivamente de interpretagdo de dispositivo constitucional.
Considerando que o STF, intérprete maior e guarda da Constitui¢do, ja se manifestou no sentido de
que a parte final do § 5° do art. 37 da Carta Politica determina a imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento ao erario, ndo me parece razoavel adotar posi¢ao diversa na esfera administrativa.
(negrito ndo existente no original).

5.2.2. Resta evidente que foi frustrada a possibilidade de ser utilizado o principio da seguranga
juridico como meio de se afastar o interesse puiblico quanto ao ressarcimento do dano verificado. No
caso concreto, ndo se estd demandando dos responsaveis a prestacao de contas, pois o fato tratado no
processo esta fartamente documentado e debatido. A tabela Dnocs 10/1992 (peca 16, p.11) apontava o
custo de Cr$ 933.725.774,61 (7,07Km X Cr$ 99.051.431,96 ajustados para 8 m de largura), sendo que
a recorrente recebeu pelo trabalho Cr$ 1.202.952.245,81, havendo superfaturamento de
Cr$ 269.226.471,20. Todos os elementos que resultam nos valores indicados foram trazidos para os
autos ¢ estdo sendo debatidos de modo exaustivo, em atencdo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa.

5.2.3. Quantos aos marcos temporais indicados pela recorrente, eles servem para que o Tribunal
tenha cuidado ao decidir pela continuagdo do feito, o que ndo parece ser o caso do processo que se
examina. A quantidade de envolvidos e a complexidade da matéria determinou o ritmo das apuracdes
na fase interna e do momento mais adequado para fazer o chamamento da recorrente para participar do
TC. No documento da Secex/CE acostado as paginas 45/52 da peca 8 e 1/3 da peca 9, de 20/1/2006, a
empresa passou a configurar no rol dos responsdveis pela irregularidade averiguada. Como dito
anteriormente, nada de prejudicial a defesa, pois o volume de informagdes coletadas veio sendo tratada
da melhor maneira possivel, restando quase nada a ser apresentado pela recorrente, a nao ser tentar
justificar os valores recebidos.

5.24. Ademais, o ingresso de terceiro na discussdo s6 se justifica a partir do momento em que €
levantada a possibilidade de favorecimento, disciplina insculpida na alinea ‘b” do § 2° do art. 16 de
Lei8.443/1992.

5.2.5. A jurisprudéncia elencada pela recorrente ¢ importante e estd amparada em regra
processual utilizada pelo Tribunal. Observa-se, contudo, que, na linha daquilo que foi apresentado
anteriormente, o caso concreto ¢ que ira determinar a aplicacdo ou ndo da previsdo, pois que para a
aplicacdo da norma o efetivo prejuizo a defesa precisa ser demonstrado e reconhecido pelo Tribunal
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5.2.6. Na situagdo deslindada pelo Acérdao 634/2010-TCU-2* Camara o objeto do convénio
deixou de ser fiscalizado pelo concedente a época e o periodo era de altas taxas de inflacdo,
circunstancias que impossibilitaram avaliar a compatibilidade do grau de cumprimento do objeto frente
ao poder aquisitivo da moeda. No caso que se avalia a realidade ¢ diferente. Os valores pagos foram
confrontados com valores contemporaneos da tabela Dnocs, ndo demandando qualquer processo de
atualizacdo monetaria, o que poderia prejudicar o dimensionamento do prejuizo. Ademais, ndo se
questiona a execucdo do objeto

5.2.7. No Acérdao 3.823/2013-TCU-1? Camara o TC foi trabalhado tendo por base processo de
sindicancia que nao permitiu a reunido de informagdes confiaveis. Sequer a fase interna da TCE logrou
éxito, o que distancia o paradigma do caso concreto.

5.2.8. A decisdo de Plenario apontada, Acoérddo 3.666/2013, cuidou de situacdo em que o
responsavel conseguiu descaracterizar o débito, o que nao foi alcangado pela empresa recorrente, tanto
que o TC onde foiprolatada a decisdo indicada regressou para a sua natureza original de fiscalizacao.

5.2.9. Por fim, o Acordao 1.027/2014-TCU-2* Camara também nao guarda similaridade com o
objeto do acordao recorrido. No precedente debateu-se a instauragao tardia de procedimento em contas
em que houve omissdo no dever de prestar contas. A primeira tentativa de comunicagdo foi feita em
endereco que ndo consta no sistema CPF, o que trouxe sérios prejuizos a defesa.

5.2.10. Assim sendo, por falta de similaridade, os precedentes apontados pela recorrente nio
sustenta o seu desejo de reforma.

5.2.11. Ademias, o Relator a quo fundamentou o motivo pelo qual ndo reconhecia a adequacao da

norma ao caso concreto:

9.Quanto ao requerimento da Coesa, com base no § 4° do art. 5° da IN TCU 56/2007, de
arquivamento da tomada de contas especial tratada no processo TC 016.851/2003-9, uma vez que a
instauragao daquele procedimento teria ocorrido mais de dez anos apds o fato gerador, lembro, em
primeiro lugar, que o aludido dispositivo autoriza tal arquivamento quando ndo existir
determinacdo do Tribunal em contrario. Assim, ndo se trata de um comando obrigatério, mas de
uma faculdade, além de existir, no caso concreto, interesse publico que justifica o prosse guimento
do feito.

5.2.12. A vista do exposto, ndo deve prosperar a tentativa de que o prejuizo decorrente do lapso
temporal seja reconhecido como impeditivo do regular desenvolvimento do feito, descabendo a
proposta de reforma e arquivamento do processo.

6. As decisdes prolatadas em relagdo as obras da Barragem de Oiticica/RN e Saco/PB,
por questio de isonomia, sustentam a reforma do acordiao guerreado.

6.1. Seguem os argumentos apresentados pela recorrente:

a) por meio do Acoérdao 3.138/2011-TCU-Plenario, Barragem de Oiticica/RN, houve o
reconhecimento do prejuizo a defesa em razio do lapso temporal A empresa conclui: “ou seja, houve
o absoluto e irrepreensivel entendimento, para o caso de Oiticica, que o decurso de tempo era fator
limitador para exercicio de defesa dos investigados, razdo pela qual aqueles autos deveriam ser
sumariamente encerrados" (pega 67, p. 14).

b) em outro trecho do recurso a empresa resgata o deslinde havido em relagdo a Barragem
do Saco na Paraiba (Acordao 519/2011-TCU-Plenario).

6.2. Analise: os antecedentes indicados pela recorrente ndo chegaram ao mesmo ponto da
decisdo questionada. No tocante ao Acordao 3.138/2011-TCU-Plenario, o Relator em seu voto
apresentou a seguinte justificativa para o encaminhamento:

27. Desse modo, o arquivamento destes autos impde-se pela auséncia de critério inequivoco de afericio

do sobrepreco, o que coloca em suspeicio o débito apurado inicialmente levantado pela Secex/RN,
alterado na sequéncia pela Secob-1. Como visto em linhas anteriores, o excessivo tempo entre os fatos
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narrados nesta tomada de contas especial ¢ as citagdes dos responsaveis deve ser considerado, em segunda
ordem, como aspecto favoravel aos defendentes, eximindo-lhes da condenagdo em débito.

28. Enfim, ainda que se pretendesse, por hipdtese, levar adiante o débito solidirio calculado pela
Secob-1, como bem ressaltou o auditor federal da Secex/RN, este Tribunal haveria necessariamente
que promover novas citacdes dos responsaveis arrolados nos autos, sob pena de violar as garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, porquanto os fundamentos adotados por aquela unidade
especializada inovaram com relagdo aos que motivaram as notificacdes processuais. No trecho abaixo,
extraido do parecer da Secob-1, sdo expostas as divergéncias metodologicas que resultaram em débito
inferior ao estimado pela Secex/RN, sobre as quais os responsaveis deveriam obrigatoriamente ser instados a
se manifestar antes de eventual decisdo condenatdria: (negrito inexistente no original).

6.2.1. Na decisdo apontada considerou-se que a auséncia de critério inequivoco de afericdo do
sobrepreco comprometia a continuacdo do processo. No caso em tela ndo foi essa a realidade. Os
valores pagos foram confrontados com os custos da tabela Dnocs, ndo restando qualquer duvida acerca
do valor desembolsado, o que poderia comprometer o acérddo vergastado.

6.2.2. O Acordao 519/2011-TCU-Plenario, segundo julgado indicado pela recorrente, também
ndo tem relagdo direta com os fundamentos da decisdo guerreada. O Relator da mencionada decisdo
consignou em seu voto a seguinte informagao:
10.Diante da dificuldade em avaliar os precos com fundamento na tabela do Dnocs (repito,
datada de 1985, ano do contrato em referéncia), tanto a Secex/PB quanto a Secob procuraram
estimar_o_suposto_débito informado nas citagées mediante aproximagoes, tendo em vista a
impossibilidade de se determinar, apenas com a documenta¢do acostada aos autos, as
composigoes dos custos dos servigos contratados, em especial “Composicdo de concreto de
regularizacdo”, “Composi¢ao de concreto estrutural” e “Forma de tabuas ”.
11.No que diz respeito ao estudo da Secex/PB, esta concluiu que, na auséncia de parame tros
confiaveis, nao seria possivel imputar débito aos responsaveis. Eis, a seguir, trecho do relatério
em que aquela unidade técnica explica suas razdes para assim pensar:
[...]
12.Relativamente a analise da entdo Secob, vejo que esta insiste na tese de que a mencionada (e
questionada) tabela do Dnocs ¢ habil a comparagdo de precos de mercado, ainda que tenha sido
adotada como referéncia oficial de pregos somente a partir de 1993, enquanto o contrato ora
questionado ¢ de 1985. Neste ponto, admito que a utilizagdo de um método adequado de retroagao
de pregos, consideradas as devidas interferéncias economicas ¢ de mercado, poderia resolver o
problema que estou a ressaltar, no caso a dificuldade de aferir a compatibilidade de precos, em
1985, com os de mercado, ja decorridos mais de 20 anos antes da citacio dos responsaveis,
como ja anotado.
13.Porém, mais uma vez ratifico minha concordincia ao entendimento da Secex/PB quando frisa
que, neste caso excepcional, é bastante fragil imputar débito aos responsaveis tomando como
parametro a tabela do Dnocs, de 1994, retroagindo-a a 1985 (data da contratagdo em apreco), ainda
mais que esta Corte ja reconheceu que tal tabela ndo se presta, em todas as situagdes, como
referéncia de precgos. (negrito inexistente no original).

6.2.3. No segundo julgamento havia falta de documentagdo necessdria para se aferir corretamente
o débito, particularidade que ndo ocorreu no caso em tela

6.2.4. O ponto que interliga os dois precedentes e ndo se observa no caso concreto € a incerteza
quanto a metodologia de célculo do dano, porquanto na quantificagdo do débito a Secex valeu-se de
tabela contemporanea ao fato, sendo essa de responsabilidade do concedente.

6.2.5. Em face dos aspectos levantados, o recurso ndo possibilita que seja encaminhada solucao
no mesmo sentido dos acordaos indicados.

7. Compatibilidade dos precos cobrados pela Coesa com os valores cobrados a época.
7.1. Seguem os argumentos apresentados pela recorrente:

a)a empresa defende que para que se evolua para a regularidade das contas basta um
pequeno ajuste na data base da referéncia utilizada. Se for considerado o valor do desembolso do
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Dnocs (valores pagos a recorrente, em substituicdo aos valores historicos contratados, chegar-se-ia a
conclusdo de que ndo houve superfaturamento. Ela assevera que:
48. Isso porque a analise ora combatida adotou o valor historico da tabela do Dnocs, referente ao
més de novembro de 1991 (cujo valor indicava o montante de Cr$ 10.118.045,44/Km), quando o
efetivo desembolso deu-se em outubro do ano seguinte, 1992, época na qual o preco da tabela do
Dnocs ja se encontrava em outro patamar, de Cr$ 124.751.448,39/Km.

b) em seguida a empresa afirma ser impertinente o argumento da unidade técnica de que a
atualizacdo contratual seria suficiente para adimplir as perdas existentes entre os pregos ofertados e
aquilo que foi efetivamente pago. A divergéncia ¢ agravada em fung¢do do elevado indice inflacionario
que existia no periodo da contratacao.

c¢) ademais, a empresa reclama que houve atraso no pagamento:

59. Todavia, apesar do pertinente esclarecimento prestado pela unidade técnica, a perda ndo se deu
em tal monta, haja vista a liquidagao do débito, por parte da municipalidade, em margo de 1993,
quando a corrosdo inflacionaria, medida pelo Ipca, conforme demonstrado na defesa, levou o valor
da parcela da contrapartida, cujo valor nominal era de Cr$ 206.593.560,00, algo como
Cr$ 51.866.453,40. (peca 67, p. 22).

d) a recorrente aduz, com base no quadro langado a pagina 23 da peca 67, que se toda a
despesa tivesse sido quitada em outubro de 1992 o custo por quilometro seria de Cr$ 126.625.000,00,
23,87% menos que o valor da tabela Dnocs (Cr$ 166.335.264,52/Km).

e) a titulo de segunda hipotese, a recorrente apresenta quadro (peca 67, p. 24) com desagio
no valor da contrapartida devido pela prefeitura, conforme foi apresentado em sua defesa. Segundo a
referida proposta de interpretacdo, o valor de Cr$ 206.593.560,00/Km pagos sem corre¢do monetaria
em 10/1992 equivale a Cr$§ 51.866.453,40. Assim sendo, o valor efetivamente recebido foi de
Cr$ 104.739.977,85/Km, 37,03% menos que a primeira sugestdo de calculo.

f) um terceiro cenario ¢ apresentado pela empresa (peca 67, p. 26), desta vez trabalhando
os valores historicos do plano de trabalho. Os Cr$ 170.073.833,10/K m indicados pela Secex/CE, caso
tivessem sido quitados em 10/1992, esse seria 2,25% maior que o indicado pela tabela Dnocs
(Cr$ 166.335.264,52/Km)

g) em um quarto cendrio, valores do plano de trabalho e o desagio da contrapartida seria
alcangado o seguinte valor Cr$ 140.679.404,17/Km, representando valor de 15,42% menos que o
referencial Dnocs (Cr$ 166.335.264,52/Km).

h) a empresa ndo concorda também com o item da tabela Dnocs utilizado (1:01:5212 —
estrada secundaria ¢/ pista revest. de picarra, com 6 m de largura, c/mat. Transportado de uma dist. de
1, 3Km— valor Cr$ 99.051.531,96/Km), por acreditar que o correto € usar o codigo 1:01:530:2 (estrada
principal revest. de pigarra, com 6m de largura, c/mat. Transportado de uma dist. de 1,3Km).

1) por fim, a recorrente defende que a tUnica hipotese que retrata fielmente a situagdo
debatida ¢ a segunda, ou seja, o valor efetivamente recebido foi Cr§ 104.739.977/Km, sendo inferior
37,03% menor que a tabela Dnocs (Cr$ 166.335.264,52/Km).

7.2. Andlise: a tentativa de que o valor de Cr$ 124.752.448,39/Km seja considerado ja foi
justificadamente afastada por trecho o Relatorio do acdrdao recorrido:
[...JA Comiss@o cometeu dois erros: admitiu um custo muito inferior ao praticado
(Cr$ 126.625.000,00, em vez de Cr$ 170.148.832,50) e um parametro de comparagdo desvinculado
da realidade, pois o valor de Cr$ 124.751.448,39 diz respeito a estrada principal, incompativel com
uma estrada de acesso a barragem. Mesmo adotando-se este valor de referéncia irreal, o sobrepreco
ainda seria 36,39%, muito distante do 1,5% apontado pela Comissao.
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7.2.2. O reconhecimento do referencial apontado implica obrigatoriamente no acolhimento de
que a estrada de acesso passe a ser considerada estrada principal, o que ndo se justifica em razio das
caracteristicas da obra analisada.

7.2.3. Relevante lembrar que o contrato previa o reajustamento dos custos pelo INCC, o que
compensaria a evolucdo dos valores inicialmente acertados. Ademais, cabe repisar que, segundo
informagoes dos autos e do relatorio da decisdo atacada, o pagamento ocorreu em outubro de 1992,
informacao que se observa da defesa apresentada pela empresa (peca 19, p.47).

7.2.4. Ainda sobre esse ponto, a reclamagdo de que houve pagamento apenas em margo de 1993
também ndo tem pertinéncia. A parcela que teria sido paga em atraso, valor relacionado a
contrapartida, ndo deve ser considerada, pois que ndo auxilia na justificativa do montante global
cobrado. Na data em que os recursos federais foram utilizados o montante supostamente devido a
contratada foi incorretamente indicado. Se houve atraso no pagamento da parcela que competia ao
municipio essa responsabilidade ¢ exclusiva do municipio contratante, cabendo a Unido ndo valorar
essa mora emrelacdao ao valor que ela deve transferir.

7.2.5. O valor de Cr$ 126.625.000,00 é resultado direto do valor global da estrada pelos 7,07 Km
a serem pavimentados. Ocorre que essa importincia ndo representa o valor historico
(Cr$ 20.040.143,28), tampouco pode ser considerado o valor atualizado, pois o valor unitario da
primeira prestagdo de contas ¢ Cr$ 170.148.832,20.

7.2.6. O argumento de que o valor efetivamente recebido foi de Cr§ 104.739.977,85/Km
igualmente ndo tem fundamento. A referida importancia ¢ composta pelo repasse do Dnocs e a parcela
da contrapartida movimentada para a data do pagamento. Para que a sistematica seja aceita hd a
necessidade de que se concorde com o suposto pagamento tardio realizado pelo municipio, assim
como que a Unido precisaria arcar igualmente com a incidéncia da correcdo monetdria do periodo.
Nesse caso, o Tribunal precisa assentir uma condicdo que indevidamente favorece o ex-gestor, que deu
causa ao atraso, € a recorrente, pois que eles configuram como responsaveis solidarios na decisao.

7.2.7. A terceira hipotese foi apresentada por ocasido da entrega das alegacdes de defesa,
recebendo da unidade técnica a seguinte avaliagdo:
— Para chegar ao valor de Cr$ 170.073.833,10, a defesa da Empresa parte do repasse do DNOCS
relativo a Estrada, de Cr$ 924.940.000,00, que, adicionado a respectiva contrapartida da Prefeitura,
de Cr$ 277.482.000,00, perfaz Cr$ 1.202.422.000,00. Este valor nunca aparece nos documentos
relativos ao Plano de Trabalho, os quais sempre consignam um custo de Cr$ 1.013.000.000,00 para
a Estrada, ainda admitindo uma extensao de 8 km (fIs. 656/657; fls. 12/13 e 72/73 — Anexo 2), em
vez de 7,07 km.
— A quantia de Cr$ 1,2 bilhdo corresponde ao custo efetivo de execugdo (Cr$ 170.073.833,10/km),
atualizado até a data do crédito na conta-corrente ¢ do pagamento, inclusive sendo o registrado na
medi¢ao e na Primeira Prestagao de Contas.
— Quanto aos calculos considerando desagio, ndo cabe aceita-los, tendo em vista admitirem
desembolso em 1993, ao passo que este ocorreu em out/1992, mais de cinco meses antes.
— Finalmente, observe-se que os dois percentuais defendidos foram atingidos com a utilizacdo de
preco de referéncia de Cr$ 166.335.264,52/km, divergente do contemplado na Tabela da Autarquia
(Cr$ 99.051.531,96) e mesmo do resultante do ajuste deste, em fun¢do da diferenca nas larguras da
Estrada executada e da estrada constante da Tabela (Cr$ 132.068.709,28).

7.2.8. Diante de tal andlise, com a qual se concorda integralmente, percebe-se que a recorrente
trabalha com valor total de Cr$ 1.202.422.000,00, valor que ndo consta do plano de trabalho, por isso
foi rejeitado.

7.2.9. Em uma quarta proposi¢do de interpretacdo a recorrente trabalha com desagio da
contrapartida, o que leva ao valor de Cr$ 69.663.387,48, obtendo o montante de
Cr$ 140.679.404,17/Km. Mais uma vez o cenario proposto demanda que se aceite como regular o
pagamento tardio do municipio, aceitando tal demora como responsabilidade solidaria da Unido.
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7.2.10. Fica evidente que os cendrios propostos pela recorrente ndo retratam a realidade do
processo. Busca-se que o Tribunal aceite como validos custos que ndo possuem suporte nas
informagdes do processo. Além disso, todas as hipoteses trabalhadas foram anteriormente
apresentadas, ndo se tendo o cuidado de serem novamente visitadas com o propdsito de apontar falha
na analise da unidade técnica.

7.2.11. No tocante ao tipo de enquadramento da estrada, esse aspecto também ndo deve ser
modificado. O TCU tratou como estrada secundéria. O objeto recebe a classificagdo em fun¢do de suas
caracteristicas, ndo existindo a obrigatoriedade de acolhimento da classificagdo proposta pelo
executante ou pelo contratante.

7.2.12. O ultimo argumento desse ponto, assim como as outras alegacdes, ndo possui o conddo de
infirmar a decisdo questionada, devendo ser mantido o acérddao em questao.
8. A possibilidade da cominacdo de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992

8.1.A recorrente aduz:

a) que nao foi cientificada da possibilidade de ser aplicada a multa do art. 57 da Lei
8.443/1992, o que a impediu de oferecer defesa contra tal medida. Ela apresenta alegacdo no seguinte
teor:

84.0ra, como se sabe, com a citagdo/notificacdo/intimagdao, da-se, no processo moderno, o

fenomeno denominado de estabilizacdo do processo. Com ele, os limites da lide se definem e, a

partir deste momento, fundamentos e pedidos ndo podem ser incluidos ne relagiao processual, sob

pena de se macular o regular procedimento do feito.

85.Isto posto, a inclusdo de nova imputacdo a Coesa, apdés a empresa ter sido notificada para

apresentacdo de razdes de defesa, representa evidente violacdo ao devido processo legal, fato

incompativel com o atual Estado Democratico de Direito.

b) apos reproduzir no recurso o § 3° do art. 179 e o art. 268 do RI/TCU, a recorrente
sustenta que diante da falta de comunica¢do e copia do documento de arrecadagdo da penalidade,
questoes tratadas nos referidos dispositivos regimentais, a aplicagdo da multa deve ser revista.

8.2. Analise: a rigor, os interessados sdo convocados a se defenderem dos fatos, ndo dos
fundamentos que podem ser utilizados quando da prolagdo da sentenga, inclusive a multa que
acompanha o débito apurado. O alerta quanto a possibilidade de aplicacdo de multa s6 se justifica se
essa for a unica medida possivel no processo.

8.2.1. Na esteira do paragrafo anterior, os dois dispositivos regimentais s6 fazem sentido se
interpretados como alertas para os casos em que ndo estd em debate débito, sendo oportuna a
reprodugdo dos mencionados dispositivos:
Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacdo de diligéncia e de
rejeicdo de alegacoes de defesa, far-se-do:
[...]
§ 3° As notificagdes ao responsavel para pagamento de débito ou de multa, efetivadas nas formas
previstas nos incisos I e II do caput, serdo acompanhadas de copia do documento de arrecadacio,
devidamente preenchido com dados que nio sofrerdo modificagdes até a data indicada.
[...]
Art. 268. O Tribunal podera aplicar multa, nos termos do caput do art. 58 da Lein® 8.443, de 1992,
atualizada na forma prescrita no § 1° deste artigo, aos responsaveis por contas e atos adiante
indicados, observada a seguinte gradagao:

8.2.2. No § 3° fala-se de pagamento de débito ou de multa, ndo pagamento de débito e multa.
Débito e multa ¢ hipdtese de solugdo nos casos em que se apura dano, pois caindo o débito
automaticamente a multa imposta combase no art. 57 da Lei18.443/1992 perde a sua razio de ser.

8.2.3. Na segunda disposi¢do a ndo adequagdo ¢ mais clara, pois que o caput do art. 268 faz
referéncia expressa a multa do art. 58, sangdo que € aplicada quando ndo existe dano.
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8.2.4. Em face dos argumentos precedentes, conclui-se pela improcedéncia da reclamagdo de
falta de comunicagdo da multa aplicada.

CONCLUSAO
9 Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) ndo basta apontar o lapso temporal decorrido do fato investigado até a comunicagdo do
responsavel, condicdo trabalhada pela IN TCU 71/2012, havendo a necessidade de que o prejuizo a
defesa fique suficientemente caracterizado no caso concreto, o que ndo ficou evidente no processo que
se avalia;

b) a indicagdo de paradigmas como fonte a justificar a reforma do acérddo s6 deve ser
aceita se os fatos descritos forem rigorosamente iguais, ndo cabendo apenas a existéncia de
similaridade entre alguns aspectos das situacdes que sdo confrontadas;

c) em sede recursal a empresa ndo conseguiu apontar falha na metodologia ou dano
apurado pela Secex/CE, devendo ser mantido inalterado o valor do débito e da multa;

d) a inexisténcia de alerta acerca da possibilidade de aplicagdo da multa em autos que
tratam de débito ndo configura falha, porquanto a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 s6 pode ser
aplicada se anteriormente houver o reconhecimento do dano, sendo que o responsavel ¢ chamado para
se defender dos fatos, ndo da aplicacdo da lei;

9.1 Em face dos elementos expostos, conclui-se pelo conhecimento e ndo provimento ao
recurso, dando ciéncia da decisdo a ser prolatada ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados.

INFORMACOES ADICION AIS

10. Nao foram apresentadas informacdes relevantes que tenham vinculo com outros processos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise do recurso de
reconsideracio interposto pela Coesa Engenharia Ltda., contra o Acérdao. 790/2014-TCU-
Plenario, propondo-se, com fundamento nos art. 32, I, e 33, ambos da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provime nto;

b) dar ciéncia as partes, ao procurador-chefe da Procuradoria da Reptiblica no Estado do
Ceara e demais interessados

Serur / 4* Diretoria, em 18 de setembro de 2014.
(Assinado eletronicamente)

Antonio da Cunha Nunes Filho
AUFC — Mat. 5617-0
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