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Proc. TC-012.587/2013-3
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

A instrucdo esclarece que trés das quatro irregularidades que motivaram a instauracao
desta tomada de contas especial foram saneadas, ‘“restando pendente a irregularidade principal no
que diz respeito ao abandono da obra objeto do convénio em tela pela Prefeita Maria Lucivane de
Souza, que sucedeu ao Prefeito Francisco das Chagas Alves”.

A ocorréncia em questdo remonta ao parecer técnico proferido, em 5/5/2011, pelo
Departamento de Engenharia e Saude Publica da Funasa — Diesp acerca da fiscalizacdo realizada
quanto ao Convénio 522/2006, que teve por objeto, conforme a instrugdo, “a coleta, tratamento e
destinagao final de residuos s6lidos” no municipio de Pacuja/CE. Em visita ao aterro sanitario pago
com os recursos federais, o mencionado 6rgdo constatou “abandono, deficiéncias na operacdo e
manuten¢do das unidades construidas”. Registrou ainda que ndo “havia funcionérios trabalhando na
area do aterro; as trincheiras estavam inundadas; os coletores de gases, pocos de succdo, vias de
acesso ¢ drenos estavam danificados, comprometendo a sua utilizagdo conforme projetado”. O
relatorio apresentado concluiu, por fim, que “devido a auséncia de operacdo e ndo conclusdo dos
servigcos por parte do convenente, o lixo esta sendo depositado de forma inadequada, transformando
o aterro projetado em lixao”.

Embora se tenha mencionado nesse documento a “ndo conclusdo de servigos por parte
do convenente”, a instrugdo ndo leva isso em conta na sua analise, pondo em primeiro plano das
irregularidades em exame a acusagdo sobre “abandono, defici€éncias na operagdo e manutengdo das
unidades construidas”. Foi exatamente dessa circunstancia, a proposito, que adveio a conclusao no
sentido de responsabilizar exclusivamente a ex-prefeita que sucedeu o gestor signatario do pacto,
embora tivesse sido este quem efetivamente recebeu e geriu os recursos do convénio.

Partindo dos mesmos pressupostos assumidos na instru¢do, considero ndo ser possivel
endossar sua proposta de encaminhamento. O TCU vem reconhecendo, a exemplo da
posicionamento adotado no Acordao 4.202/2014 — 1* Camara, que o uso € a manutencdo daquilo
que se tenha adquirido ou executado com os recursos do convénio ndo se inserem em seu objeto.
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Com efeito, o objetivo do convénio ndo se confunde com o objeto. O objeto, no caso
vertente, era a obtencdo de um meio, ndo a realizacdo de um fim. Obviamente que a enunciacdo do
fim pretendido, ou objetivo, interessa a aprovacdo do plano de trabalho, em face da necessidade,
pelo orgio federal, da verificacdo do interesse publico da despesa, mas isso ndo a converte em
objeto, a ponto de se poder tomar a mera aferigdo, em dado momento, da ndo realizacdo desse
objetivo como equivalente a ndo execugdo do objeto, determinando a reprovagdo da prestacdao de
contas.

O objeto, no caso vertente, ficou restrito a entrega do bem, a saber, a obra do aterro
sanitdrio. Em face dessa assertiva, ¢ natural a pergunta: mas a entrega de umbem sem a garantia de
que sera usado adequadamente para servir a populacao ¢ despesa de interesse publico para a Unido
Federal? Ndo estaria a Unido, para celebrar o convénio, obrigada a assegurar-se de que o bem tera
utilidade e resultara em beneficios para a populagdo?

Entendo que a administragdo nao pode, de fato, deixar de adotar cautelas com vistas a
tais objetivos, sob pena de os gestores responderem por gestdo temeraria e desperdicio de recursos
publicos. Isso ndo quer dizer, no entanto, que a Unido devera, em regra, instituir, no ambito de cada
convénio, instrumentos especificos de afericdo. Quando o beneficidrio ¢, por exemplo, ente
federado ou outra institui¢do publica sujeita aos mesmos principios e normas que condicionam os
atos da propria Unido, € razodvel o 6rgdo concedente admitir a presungdo de que os bens
adquiridos, uma vez integrados ao patrimonio do beneficiario, terdo seu adequado aproveitamento
assegurado pelos mecanismos locais de controle — administrativos, judiciais e até politicos.

Se, por outro lado, houver qualquer razio para o 6rgdo ou instituigdo concedente
duvidar da capacidade das estruturas locais na realizagdo dessa tarefa, o objeto do convénio nao
poderd, entdo, se restringir & aquisicdo ou construgdo de um bem. A administrag@o, para alcangar os
objetivos do convénio, devera valer-se, nesse caso, da execucdo de programas, tomando-os como
objeto do convénio — no lugar de meros projetos —, a fim de que o convenente se comprometa com a
comprovacao do cumprimento de metas de qualidade e produtividade a serem atingidas em prazos
definidos.

Tem-se, no entanto, ndo s6 no caso deste processo, mas de forma relativamente comum,
situacdes nas quais o objeto do convénio foi a execucao de um projeto — a entrega ou construcao de
um bem —, mas cujo exame da prestacdo de contas se da como se se cuidasse da execugdo de
programas, gerando-se, ante a falta de pardmetros para a fiscalizacdo, surpresa, perplexidade e
indeterminacao, com dificuldades frequentemente insuperaveis quando se trata de saber se o ajuste
foi regularmente executado.

Dai ao cometimento de graves injusticas a distdncia ¢ curta. Incide-se, com igual
frequéncia, tanto no erro de aprovar prestacdo de contas de convénio cujo objeto proporcionou os
objetivos anunciados tdo somente perante a presenca da fiscalizagdo, como no erro de reprovar
prestacdo de contas cujo objeto apenas transitoriamente ndo produziu resultados.

Havendo sido, portanto, firmado convénio para a entrega de um bem, sem a definicao
de metas e prazos de produtividade, a demonstracdo da aquisicdo desse bem e da sua
disponibilidade ja bastam para a aprovagdo da prestacdo de contas. A exigéncia, apenas na
prestacao de contas, da apresentacdo de provas dos resultados produzidos, representa quebra do
pacto original. Se o bem se mostra idoneo para a consecugdo dos fins avengados, continua valida a
presun¢ao havida no momento da celebracdo do convénio no sentido de que, a qualquer momento,
ele passara a atender a sua destinagao.

Nesse contexto, considero que a despesa somente poderd ser rejeitada se ficar
demonstrada de forma patente e cabal, pelo concedente ou pelo TCU, a auséncia dessa relagao de
eficacia e idoneidade entre o bem adquirido por meio do convénio, o objeto, e a consecugao dos fins
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pretendidos, ou objetivos, ou seja, se ficar provado o fato de que aquele meio ndo serve e nem
servird aos propositos anunciados, afastando-se definitivamente a presuncdo admitida inicialmente,
e ndo apenas pela auséncia momentanea desse resultado.

Nao ¢ possivel afirmar, em face das informacdes reunidas na instrucao, que foram
falhas construtivas as causas do funcionamento inadequado do aterro sanitdrio. Ao contrario até, os
problemas no aterro sanitario foram atribuidos ao “abandono, [a] defici€éncias na operagdo e [na]
manuten¢do das unidades construidas”. Nao € possivel também, portanto, afastar a presungao de
que era util aos propositos pactuados, pelo menos até o0 momento em que surgiram os problemas
decorrentes da operagdo. As ocorréncias em questdo, no entanto, dados os termos do convénio,
devem ser, como ja dito, objeto de exame pelas instancias locais de controle, sejam elas
administrativas, judiciais ou politicas — as quais o TCU poderia remeter copia da decisdo que vier a
ser adotada.

Assim, considerando: que o caso vertente ndo oferece elementos que autorizemo TCU a
ir além do exame da execucdo do objeto propriamente dito; e que tal objeto foi corretamente
executado — a0 menos em proporcao suficiente para que a defici€éncia ndo constituisse fundamento
da condenagdo proposta pela unidade técnica —, entendo que fica descaracterizado o dano que
motivou a propria instauracdo da tomada de contas especial e que lhe servia de pressuposto, razio
pela qual o processo deve ser arquivado.

E, para esse encaminhamento, proveitosa a lembranca de recente julgado do TCU.
Transcrevo, a titulo de fundamentag¢do, excerto do voto condutor ao Acérdao 1014/2014 — 2°
Céamara:

5. No transcorrer desta tomada de contas especial, ja4 havia sido descaracterizada a
ocorréncia de dano ao erario, ndo havendo, por conseguinte, contas a serem julgadas. Nesse
sentido, como bem asseverou o MP/TCU, "os artigos 12, inciso III, e 19, paragrafo tnico, da
Lei 8.443/92, ndo autorizam a conclusdo que € possivel o julgamento de tomada de contas
especial sem débito, mas tdo somente o julgamento de contas. Esses dispositivos legais
requerem a existéncia anterior de contas a serem julgadas, nao configurando hipoteses para sua
constituicdo, mas para seu julgamento. A existéncia anterior das contas especiais depende da
verificagdo dos pressupostos estabelecidos no art. 8° da citada lei. E todas as hipoteses previstas
nesse artigo estdo relacionadas a ocorréncia de dano ao erdrio. E nem poderia ser diferente. A
Constituicdo Federal, ao atribuir competéncia ao TCU para o julgamento de contas, distingue
nitidamente a situagdo em que ha dano, consoante a redacdo da parte final de seu art. 71, inciso
II, estatuindo que compete a Corte julgar as contas dos administradores dos orgaos e entidades
ali relacionados "e as contas daqueles que derem causa a perda extravio ou outra irregularidade
de que resulte prejuizo ao Erario". Portanto, conclui-se que somente existem contas a serem
julgadas pelo TCU que n3o dependem da existéncia de débito no caso "dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores piblicos da administragdo direta e indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal”, condigao
nao verificada no caso ora em apreciacao."

6. A corroborar 0 acima exposto, cabe trazer a colacdo os seguintes dispositivos da
Instrugdo Normativa TCU n° 71/2012, que dispde sobre a instauragdo, a organizacdo € o
encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido dos processos de tomada de contas especial:

"Art. 2° Tomada de contas especial ¢ um processo administrativo devidamente
formalizado, com rito proprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a
administragao publica federal, com apuragao de fatos, quantificacdo do dano, identificagao dos
responsaveis € obter o respectivo ressarcimento.

(-.))

Art. 5° E pressuposto para instauragio de tomada de contas especial a existéncia de
elementos faticos e juridicos suficientes para:
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I - comprovacao da ocorréncia de dano; e

II - identificagdo das pessoas fisicas ou juridicas que deram causa ou concorreram para a
ocorréncia de dano.

§ 1° A demonstracdo de que tratam os incisos I e II deste artigo abrange,
obrigatoriamente:

I - descrigdo detalhada da situacdo que deu origem ao dano, lastreada em documentos,
narrativas e outros elementos probatorios que deem suporte a comprovagdo de sua ocorréncia;

II - exame da suficiéncia ¢ da adequagdo das informacdes, contidas em pareceres de
agentes publicos, quanto a identifica¢ao e quantificagao do dano;

IIT - evidenciacdo da relagdo entre a situacdo que deu origem ao dano e a conduta ilegal,
ilegitima ou antiecondmica da pessoa fisica ou juridica a quem se imputa a obrigacdo de
ressarcir os cofres publicos, por ter causado ou concorrido para a ocorréncia de dano.

(...)

Art. 7° Serdo arquivadas as tomadas de contas especiais, antes do encaminhamento ao
Tribunal de Contas da Unido, nas hipdteses de:

I - recolhimento do débito;

IT - comprovagao da ndo ocorréncia do dano imputado aos responsaveis;

IIT - subsisténcia de débito inferior ao limite de R$ 75.000,00, de que trata o inciso I do
art. 6° desta Instrucdo Normativa."

Ante o exposto, manifesto-me contrario ao encaminhamento sugerido pela unidade
técnica e proponho que esta tomada de contas especial seja arquivada com fundamento no art. 212
do Regimento Interno do TCU.

Ministério Publico, em 04/09/2014.

(Assinado eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO

Subprocurador-Geral
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