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VOTO

Atendidos os requisitos estabelecidos no art. 34 da Lei 8.443/1992, este Tribunal deve conhecer
dos embargos de declaragdo opostos por Eudoro Walter de Santana, ex-diretor-geral do Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs), ao Acordao 1.674/2014 — Plenario.

2. Ainda a respeito da admissibilidade, ressalto a necessidade de tornar insubsistente 0 Acordao
2.121/2014 — Plenario (Relagdo 31/2004), que negou conhecimento aos embargos em exame, por
considera-los intempestivos. Essa medida justifica-se pelo fato de que, durante o prazo regimental, a
peca em questdo foi remetida por meio eletronico a unidade técnica e, em seguida, em periodo inferior
a cinco dias desse primeiro envio, foi protocolada em meio fisico, conforme permite o art. 8°, caput,
c/c o art. 9°, inciso III, ambos da Resolugao TCU 170/2004.

3. Destaco também que se trata de processo de tomada de contas especial relativa ao Contrato
PGE-65/2001, celebrado entre o Dnocs e a Construtora JLC Ltda., cujo objeto era a constru¢do de
rodovia vicinal no Municipio de Maranguape/CE.

4. Por intermédio da deliberacao embargada, o TCU, entre outras medidas, julgou irregulares as
contas especiais do recorrente, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, inciso I1I, da Lei 8.443/1992,
no valor de R$ 8.000,00, em razio da celebragdo de aditivo contratual para o reinicio das obras em
21/8/2007 (haviam sido paralisadas em 23/4/2002), com a utilizagdo do projeto original de 2001,
apesar de ter conhecimento das significativas alteragdes ocorridas na regido em virtude da construcao
de um acude e de uma agrovila. Os pronunciamentos concordantes da empresa especializada que
realizou estudo no local (ratificada pela comissao fiscalizadora do contrato), da construtora que havia
executado as obras ¢ do entdo coordenador do Dnocs corroboraram a tese da inadequagao do projeto,
da qual decorreu o rompimento de bueiros e outras passagens de agua da rodovia.

5. Antes de discorrer sobre os argumentos trazidos pelo embargante, anoto que se discute
recurso de natureza peculiar, cuja fundamentagdo ¢ vinculada, visto que seu objetivo ¢ somente afastar
possivel omissao, obscuridade ou contradicao de determinada deliberacdo. Logo, esse instrumento nao
deve servir como meio ilegitimo para rediscussdo de mérito, o que representaria, na pratica, a
possibilidade de repeticdo de um mesmo recurso, ferindo os principios da legalidade, singularidade,
isonomia e celeridade processual.

6. O embargante entende ter havido contradigdes no pronunciamento do Ministério Publico,
cujo entendimento acolhi em meu voto.

7. Acredita que, tendo a Procuradoria admitido que documentos apresentados pelos
responsaveis demonstram que as precipitacoes de 2008 superam a média historica local, deveria ter
considerado esse fato como de forca maior, afastando a responsabilidade dos gestores, em vez de
rotuld-lo como irrelevante. Entende também que a conclusdo pela deficiéncia do projeto baseou-se
somente em suposigdes.

8. Na minha compreensao, ndo houve contradicdo sanavel por meio de embargos de declaragao.
Trata-se apenas de entendimento distinto ao do ex-dirigente.

9. De fato, o posicionamento prevalecente foi no sentido de que, independentemente da
alegacdo de excepcionalidade da chuva, o projeto era deficiente para ser utilizado em 2007, porquanto,
apos o longo periodo desde sua elaboragdo, houve expressiva alteracdo na ocupagdo do solo na faixa
marginal a via, em especial, como consequéncia da construgdo de um agude e de uma agrovila.
Conforme afirmei acima, corroboraram essa conclusdo os pronunciamentos da empresa especializada
que realizou estudo no local (ratificada pela comissdo fiscalizadora do contrato), da construtora que
havia executado as obras e do entdo coordenador do Dnocs.

10. Portanto, ndo houve contradi¢do na linha de raciocinio do Ministério Publico (o que, a
rigor, nem mesmo poderia ser discutido em sede de embargos de declaragdao), visto que a conduta
considerada irregular consistiu no uso de projeto cuja desatualizagdo foi caracterizada pelas
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modificagdes produzidas ao longo do tempo no local, o que exigiria, necessariamente, a elaboracao de
um novo projeto apropriado a nova realidade.

11. Ao contrario do que defende o ex-gestor, também ndo ha contradicdo entre posicionar-se
pela condenag¢do dos responsaveis e reconhecer que, em periodos de pluviosidade moderada, ndo ¢
possivel afirmar com total convicgdo que “fodos os problemas pontuais da estrada decorreram desse
aspecto ou se, em parte deles, houve o escoamento de chuva realmente excepcional (conforme alega a
defesa), cuja previsdo nao era de se exigir’. Como dito, embora ndo se possa avaliar, com clareza, se a
quantidade de chuvas superou a precipitacdo prevista em projeto, a questdo que levou a apenagao dos
ex-gestores foia desconsideragdo das intervengdes humanas no local que exigiam a adequagdo desse
projeto.

12. Anoto ainda que, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, somente sdo sandveis, por
meio de embargos de declaragdo, as contradigdes resultantes de incompatibilidades entre proposicdes
verificadas na propria fundamentagdo ou ainda nesta em relagdo ao acérddo. Na pratica, a corregdo
dessa falha esclarece a real manifestacdo do julgador. Exemplificando, seria possivel modificar o
acordao, caso este tivesse indicado a condenagdo de um determinado gestor e, inversamente, o voto
condutor o tivesse isentado de responsabilidade. Outro exemplo seria o caso em que, no voto condutor,
fosse reconhecida a existéncia de atenuantes e isso ndo fosse ponderado quando da dosimetria da pena.
Nao se verificam problemas dessa natureza no acordao em debate.

13. Também as supostas omissdes indicadas pelo embargante ndo ocorreram.

14. Quanto a primeira, de que ndo teria havido “a indicag¢do do ato de gestdo ilegitimo e/ou
antieconomico praticado pelo recorrente (arts. 16, inciso I, alinea ‘c’, e 58, inciso IllI, da Lei
8.443/1992)”, por certo, ndo pode ser acolhida. Ao longo do voto e também no parecer do Ministério
Publico, transcrito do relatdrio, a ocorréncia que levou a condenacdo dos gestores foi claramente
descrita, como se percebe desses excertos:

“RELATORIO
[...]

2. A irregularidade imputada aos responsaveis diz respeito a pactuagdo de termo aditivo
visando a retomada de contrato extinto, apds cinco anos de paralisa¢do (o reinicio das obras,
paralisadas desde abril de 2002, teria sido efetivado em agosto de 2007).

3. Na ocasido, o projeto encontrava-se desatualizado (o original havia sido feito em 2001),
uma vez que a regido sofreu modificagoes em razdo da construgdo de um agude e de uma agrovila.
Ademais, o objeto nao estava previsto no Plano Plurianual — PPA.

[...]

VoTO

[...]

2. A irregularidade principal foi o reinicio das obras em 21/8/2007 (paralisadas em
23/4/2002), com a utilizagdo do projeto original de 2001, apesar de se ter conhecimento das
significativas alteragoes ocorridas na regido em virtude da constru¢do de um agude e de uma
agrovila. Essa inadequagdo gerou o rompimento de bueiros e outras passagens de dgua da rodovia.”

15. A dosimetria da pena pecunidria obedeceu ao balizamento legal e regimental. De forma
legitima, o Tribunal acompanhou o valor que considerei adequado ante a participagdo de cada agente.
Assim, 0 acorddo também nio se omitiu a esse respeito.

16. A segunda questdo ¢ atinente a uma suposta auséncia da andlise da existéncia de dolo ou
culpa pelo responsavel, que, de acordo com o embargante, ¢ exigida pelo art. 202, § 2°, do Regimento
Interno desta Corte.

17. Quanto a esse ponto, ressalto que, para a responsabilizagdo de um agente no Ambito deste
Tribunal, ndo ¢ necessario que se caracterize conduta dolosa; desde que tenha agido com culpa, pode
ocorrer sua condenagao.
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18. Como dito acima, afirmou-se que o responsavel participou da decisdo para a retomada das
obras com o projeto antigo — ato que culminou em dano injustificado ao erario. Ainda que nio tenha
havido expressa men¢do a uma das vertentes do elemento subjetivo culposo, a fundamenta¢do do
acordao ndo deixou de considera-las. Toda a andlise da irregularidade levou, inevitavelmente, a
configurac¢ao da culpa do ex-diretor-geral, por negligéncia e imprudéncia, por permitir a realizagdo dos
servigos, ignorando as mudangas relevantes no terreno promovidas ao longo dos anos.

19, No tocante ao referido dispositivo regimental, na realidade, prevé avaliagdo a respeito da
boa-f¢ do agente. Caso isso se verifique, e desde que ndo haja outra irregularidade, o § 3° do mesmo
art. 202 estabelece que o TCU concedera prazo improrrogavel para o recolhimento do débito sem a
incidéncia de juros.

20. A jurisprudéncia solida deste Tribunal ¢ no sentido de que a boa-f&¢ deve ser aferida
objetivamente, sendo necessaria a constatacdo de algum ato ou fato capaz de caracterizar a conduta
zelosa e diligente do responsavel.

21. Desse modo, especificamente quanto ao mencionado comando normativo, apenas quando
ha provas, nos autos, de atitudes concretas do responsdvel tendentes a atenuar ou impedir a
irregularidade que lhe foi imputada, concede-se novo prazo para o recolhimento do débito.

22. No presente caso, nem mesmo foi atribuido débito ao recorrente que pudesse ser objeto de
fixacdo de novo prazo. Além disso, como ndo havia elementos que levassem a configuragdo da boa-fé
do ora embargante — que poderia ser considerada como atenuante —, foi correto o julgamento pela
irregularidade das contas com a aplicacdo da multa. Nao ha, pois, como prosperar essa alegacao de
omissao.

23. Logo, diante da inexisténcia das falhas apontadas, devem ser rejeitados os embargos de
declara¢do em exame.

Assim sendo, voto por que o Tribunal adote o acdrdao que ora submeto ao Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de setembro de
2014.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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