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GRUPO 11 - CLASSE I - 2* Camara

TC 026.549/2008-9

Natureza: Recurso de Reconsidera¢do (em Tomada de Contas
Especial).

Unidade: Municipio de Beberibe/CE.

Recorrente: Marcos de Queiroz Ferreira.

Advogados constituidos nos autos: Alanna Castelo Branco Alencar
(OAB/CE 6.854), Carlos Eduardo Maciel Pereira (OAB/CE 11.677),
Lyanna Magalhaes Castelo Branco (OAB/CE 17.841) e Tiago Ribeiro
Rebougas (OAB/CE 22.745).
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DESPESA TRAZIDOS AOS AUTOS. NAO COMPROVACAO,
PELO PREFEITO SUCESSOR, DO DESTINO DADO AOS
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AO SIGNATARIO DO CONVENIO E AO PREFEITO QUE O
SUCEDEU. MULTA EM DESFAVOR DE AMBOS. EMBARGOS
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FAVORAVEL AO PREFEITO SUCESSOR. RECONHECIMENTO
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RECONSIDERACAO  INTERPOSTO  PELO  PREFEITO
SIGNATARIO DO CONVENIO. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DO DEBITO E DA
MULTA IMPOSTOS AO RECORRENTE.

RELATORIO

Adoto como relatério, com alguns ajustes de forma, a instru¢cdo de mérito elaborada no
ambito da Secretaria de Recursos deste Tribunal de Contas — Serur (pega 63), instrugdo esta que contou
coma anuéncia do corpo dirigente da referida unidade técnica (pega 64) e com o referendo do Ministério
Publico/TCU, novamente representado nestes autos pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

(peca 67):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Marcos de Queiroz Ferreira,
ex-prefeito do municipio de Beberibe/CE, (peca 30) contra o Acordao 3.483/2012-TCU-2* Camara
(peca 13, p. 32-33), modificado pelo Acordao 3.317/2013-TCU-2* Camara (pega 41).

2. Ap6s o regular tramite do feito, a 2* Camara da Corte de Contas prolatou o acordao
recorrido, cujo teor da parte dispositiva, em atengdo ao disposto no art. 69 do RITCU, reproduz-se a
seguir:

‘9. Acoérdao:
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial
instaurada em razdo da omissdo no dever de prestar contas da utilizagdo dos recursos

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 51885345.



"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.549/2008-9

recebidos pelo Municipio de Beberibe (CE) mediante o Convénio n® 807.849/2005,
celebrado com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) para a
implementacdo de agdes educativas que promovessem a reducdo da exposi¢do de criangas,
adolescentes e jovens as situagdes de risco, desigualdade, discriminacdo e outras
vulnerabilidades sociais, bem assim dos indices de repeténcia e evasdo escolar na rede
publica de ensino,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de
2* Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea
‘c’, e 19 da Lei n° 8.443 de 16 de julho de 1992, as contas do Sr. Marcos de Queiroz
Ferreira, condenando-o ao pagamento do valor de R$ 101.761,14 (cento ¢ um mil,
setecentos e sessenta € um reais e quatorze centavos) atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, calculados a partir 27/12/2005 até o efetivo recolhimento, na
forma da legislagdo em vigor, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal o recolhimento da divida aos cofres do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao.

9.2 julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
‘@’ e ‘c’, e 19 da Lei n° 8.443 de 16 de julho de 1992, as contas do Sr. Daniel Queiroz
Rocha, condenando-o ao pagamento do valor de R§ 17.088,36 (dezessete mil e oitenta e
oito reais e trinta e seis centavos) atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora,
calculados a partir 28/8/2006 até¢ o efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor,
com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao.

9.3 aplicar ao Sr. Marcos de Queiroz Ferreira e ao Sr. Daniel Queiroz Rocha a
multa referida no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, no valor de, respectivamente, R$
14.000,00 (quatorze mil reais) e R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a partir da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, das quantias atualizadas monetariamente
desde a data do presente acérdao até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4 autorizar, desde ja, se requerido, o pagamento das dividas mencionadas nos
itens 9.1 a 9.3 em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, nos termos do art. 26
da Lei n°® 8.443, de 1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal
o recolhimento da primeira parcela, ¢ de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

9.5 alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°
do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.6 autorizar, desde logo, caso ndo sejam atendidas as notificagdes, nos termos do
art. 28, inciso II, da Lei n® 8.443, de 1992, a cobranga judicial dos valores acima, na forma
da legislacdo em vigor;

9.7 remeter a Procuradoria da Reptblica no Ceard e ao Ex™° Sr. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Beberibe copia do presente Acorddo, bem como do Relatdrio e Voto
que o fundamentam, para ado¢do das providéncias que julgar pertinentes, nos termos do
art. 16, § 3°, da Lein® 8.443, de 1992.”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 51885345.



"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.549/2008-9

3. Inconformado com a decisdo, o responsavel interpds recurso, o qual passara a ser
analisado.

HISTORICO

4. Versam os autos acerca de TCE instaurada em desfavor dos Sr®® Marcos de Queiroz
Ferreira e Daniel Queiroz Rocha, ex-prefeitos do Municipio de Beberibe/CE, procedimento iniciado
em face da omissdo do dever de prestar contas do Convénio 807.849/2005, celebrado entre o Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) ¢ a aludida municipalidade, no valor de R$
118.849,50, tendente a implementagdo de acdes educativas que promovessem a reducdo da
exposicdo de criangas, adolescentes e jovens as situagcdes de risco, desigualdade, discriminacdo e
outras vulnerabilidades sociais, bem assim dos indices de repeténcia e evasdo escolar na rede
publica de ensino.

5. Depois do regular trimite do processo, a unidade técnica (peca 13, p. 3-15) e o
Ministério Publico junto ao TCU (peca 13, p. 17) foram de opinido que as contas deveriam ser
julgadas irregulares, com a consequente condenacdao em débito e imputacdo de multa.

6. Unico ponto de divergéncia, o Relator a quo sopesou que, com o vencimento do
convénio na gestdo do prefeito sucessor, ndo cabia incluir nos fundamentos da irregularidade das
contas do Sr. Marcos de Queiroz Ferreira a omissao no dever de prestar contas prevista na alinea ‘a’
do inciso Il do art. 16 da Lei 8.443/1992.

7. Assim, a condenacdo do Sr. Daniel Queiroz Rocha decorreu do fato de ndo ter sido
recolhido aos cofres piblicos federais o montante que permaneceu na conta corrente propria do
convénio, quando assumiu a prefeitura, vez que foi o gestor desses recursos, além da omissao inicial
no dever de prestar contas. Ja o Sr. Marcos Queiroz Ferreira, ora recorrente, foi condenado pelo fato
de ndo restar comprovada nos autos a execucdo do objeto e pela auséncia do nexo causal entre os
gastos efetuados e a realizagdao desse objeto.

8. Foram opostos embargos (pec¢a 24), de interesse do Sr. Daniel Queiroz Rocha, os quais
tiveram o conddo de promover mudanca significativa em relagdo ao embargante. Novamente em
atencdo ao disposto no art. 69 do RITCU, traz-se a colagdo a decisdo reformadora, Acordao
3.317/2012-TCU-2* Camara:

‘9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo em
Tomada de Contas Especial, opostos por Daniel Queiroz Rocha, ex-prefeito do Municipio
de Beberibe (CE), ao Acordao 3483/2012 — 2* Camara, por meio do qual este Tribunal de
Contas da Unido julgou irregulares as suas contas, juntamente com as do ex-Prefeito
antecessor, Marcos de Queiroz Ferreira, condenando-os em débito e ao pagamento de
multa.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de
2* Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1 conhecer, com fulcro no art. 34, §§ 1° e 2°, da Lein® 8.443, de 16 de julho de
1992 e no art. 287, §§ 1°, 2° e 3°, do Regimento Interno/TCU, dos Embargos de Declaracao
para, no mérito, dar-lhes provimento, tornando insubsistente os subitens 9.2, 9.3 e 9.6
Acordao 3483/2012 — 2* Camara, especificamente na parte que cabe a Daniel Queiroz
Rocha;

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas por Daniel Queiroz Rocha;

9.3. cientificar Daniel Queiroz Rocha, com fundamento nos art. 12, §§ 1° ¢ 2°, da
Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, para que, em novo e improrrogavel prazo de 15 dias,
a contar da ciéncia, recolha aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo — FNDE a importancia de R$ 17.088,36, atualizada monetariamente desde
28/8/2006, até a efetiva quitagdo do débito, e abatendo-se na oportunidade eventuais
valores ja ressarcidos, comprovando, perante o Tribunal, o recolhimento da divida, nos
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termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada Lei, c/c o art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do
RITCU;

9.4. orientar o responsavel no sentido de que a liquidagdo tempestiva do débito,
atualizado monetariamente, saneara o processo € as contas poderdo ser julgadas regulares
com ressalva, dando-lhe quitacao, nos termos do § 4° do art. 202 do Regimento Interno do
TCU, mas que, de outra sorte, o ndo recolhimento ensejard o julgamento das contas pela
irregularidade com imputacao de débito e aplicacdo de multa;

9.5. autorizar, se requerido, o parcelamento da divida em até 36 parcelas, nos
termos do art. 217 do RITCU; e

9.6 dar conhecimento da integra desta deliberacdo aos responsaveis, a
Procuradoria da Republica no Ceard e ao Juiz da Vara Unica da Comarca de Beberibe
(CE).’

9. O embargante e o recorrente foram comunicados da decisdo (pecas 42 e 43), AR as
pecas 47 e 48.

10. O recorrente, apos tomar conhecimento da decisdo, alertou (pega 49) para a existéncia
de recurso de reconsideragdo (peca 30) de sua autoria ainda ndo apreciado.

11. Por seu turno, o Sr. Daniel de Queiroz Rocha (pega 54, 56, 58, 59 e 60) compareceu
aos autos com a finalidade de acostar os comprovantes de pagamento das quatro primeiras parcelas
do valor de responsabilidade dele.

12. Esse, em apertada sintese, ¢ o histdrico do processo.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

13. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 51), ratificado pela Ex™°
Ministro Relator Aroldo Cedraz de Oliveira (pega 55), suspendendo os efeitos dos itens 9.1, 9.3 e
9.6 do Acordao 3.483/2012-TCU-2* Camara, eis que preenchidos os requisitos processuais
aplicaveis a espécie recurso de reconsideracao.

EXAME TECNICO
14. A seguir serdo apresentados os argumentos do recorrente, de maneira sintética,
seguidos das respectivas analises.

15. Argumento: de inicio o recorrente traz a baila trecho do item 11 do Relatério do
Acordao 3.483/2012-TCU-2* Camara (peca 13, p. 20-21), em que a unidade técnica afirma a
existéncia de nexo causal entre a despesa € o objeto do convénio, ndo obstante considerar
intempestiva sua apresentacdo, para em seguida defender que os documentos analisados
demonstram que os recursos foram corretamente aplicados, ndo cabendo a condenacdo em débito
que lhe foi imposta (pega 30, p. 1-2).

16. Alega que ndo houve qualquer lesdo ao erario, uma vez que o objeto do convénio foi
realizado, conforme faz prova documentagdo acostada aos autos (pega 30, p. 3).

17. Quanto a omissao inicial no dever de prestar contas, ressalta que ndo as apresentou
tempestivamente por entender que ndo era de sua responsabilidade, mas, sim, do prefeito sucessor,
razao por que ndo ha falar em ma fé ou conduta dolosa do recorrente. Nesse sentido, o Sr. Marcos
de Queiroz Ferreira transcreve, na pagina 11 da peca recursal (peca 30), a clausula nona do termo
do convénio, segundo a qual: ‘CLAUSULA NONA — O(A) CONVENENTE fica obrigado(a) a
apresentar a0 CONCEDENTE a prestagdo de contas final, do total dos recursos recebidos, até 60
(sessenta) dias apos o término do prazo de vigéncia deste Convénio’. (peca 30, p. 3 e 10). Em
complemento a defesa, cita como elemento favoravel as suas pretensdes excerto da ementa do
Recurso Especial 480.387-SP (peca 5, p. 3-4):
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‘ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE MA-FE DO
ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acdo de Improbidade Administrativa, que explicitou o
canone do art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, teve como escopo impor sangdes aos
agentes publicos incursos em atos de improbidade nos casos em que: a) importem em
enriquecimento ilicito (art.9°); b) que causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c) que
atentem contra os principios da Administracio Publica (art. 11), aqui também
compreendida a lesdo a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado pela referida
norma, ¢ mister o alcance de um dos bens juridicos acima referidos e tutelados pela norma
especial.

3. No caso especifico do art. 11, ¢ necessaria cautela na exegese das regras nele
insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o intérprete induzindo-o a acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de corre¢do administrativa, posto
ausente a ma-f€ do administrador publico e preservada a moralidade administrativa.

4. In casu, evidencia-se que os atos praticados pelos agentes publicos,
consubstanciados na alienagdo de remédios ao Municipio vizinho em estado de
calamidade, sem prévia autorizacdo legal, descaracterizam a improbidade strictu senso,
uma vez que ausentes o enriquecimento ilicito dos agentes municipais ¢ a lesividade ao
erario. A conduta fatica ndo configura a improbidade.

5. E que comprovou-se nos autos que os recorrentes, agentes politicos da
Prefeitura de Diadema, agiram de boa-f¢ na tentativa de ajudar o municipio vizinho de
Avanhandava a solucionar um problema iminente de saude publica gerado por
contamina¢do na merenda escolar, que culminou no surto epidémico de diarreia na
populacao carente e que o estado de calamidade publica dispensa a pratica de formalidades
licitatorias que venha a colocar em risco a vida, a integridade das pessoas, bens e servigos,
ante o retardamento da prestacao necessaria.

6. E cedico que a ma-f& é premissa do ato ilegal e improbo. Consectariamente, a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os
principios constitucionais da Administragdo Publica coadjuvados pela ma-fé do
administrador. A improbidade administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir,
necessariamente, a falta de boa-f&, a desonestidade, o que ndo restou comprovado nos
autos pelas informagdes disponiveis no acérdao recorrido, calcadas, inclusive, nas
conclusdes da Comissdo de Inquérito.

(...)

11. Recursos especiais providos.” (STJ; REsp 480.387-SP; Primeira Turma; Rel.
Min. Luiz Fux; .Julg. 16.03.2004; Publ. 24.05.2004) (...). (...) [h& negritos no recurso]

18. Nessa toada, sdo apontados mais dois precedentes do STJ (REsp 892.818-RS e
1.101.594-MG), acompanhados do argumento de que o objetivo da lei é¢ o de punir o administrador
publico desonesto, ndao o inabil (pega 30, p. 4-8).

19. Dito isso, sustenta que o acorddo recorrido encontra-se desprovido de motivagao, posto
inexistir provas da irregularidade apontada. Sdo resgatadas ementas de outros precedentes judiciais
(peca 30, p. 8-10).

20. Assim, o recorrente aduz que a doutrina e a jurisprudéncia majoritaria firmam o
entendimento de que hd necessidade de comprovagdo de que o agente publico e os terceiros
envolvidos agiram de ma-f&, com nitida inten¢do de prejudicar o interesse da coletividade.

21. Para o recorrente ndo deve haver responsabilizagdo quando se apura tdo somente
violagdo de formalidade ou pequenas irregularidades, ndo sendo possivel extrair de tais
circunstancias lesdo aos cofres publicos ou afronta aos principios constitucionais proprios da
Administragao Publica.
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22. Em face das alegagdes resumidas nos itens anteriores, o recorrente conclui que sua
condenagao ¢ completamente desarrazoada e desproporcional (peca 30, p. 10).

23. Por fim, pede-se que seja reconhecida a inexisténcia de afronta as regras vigentes,
resultando em reformulacao do acordao debatido.

24. Andlise: no que pertine ao posicionamento insculpido no item 11 do relatorio da
decisdo atacada, cabe esclarecer que esse ponto traz reproducdo de instru¢do da unidade técnica
(peca 12, p. 29-33). Ocorre que posteriormente houve a realizagio de diligéncias que
fundamentaram mudanga de posicionamento. A auditora responsavel pela nova manifestagdo
técnica (pega 13, p. 3-12) apontou que a maioria dos documentos ndao foi autenticada, ndo ha
identificacdo do convénio nas notas fiscais, a descricdo dos trabalhos executados ¢ genérica, s
foram acostadas copias de trés cheques, ndo foram remetidos todos os documentos solicitados.

25. A auditora encarregada da reandlise dos fatos rebateu inclusive o ponto indicado pelo
recorrente:

21. Foi registrado na instrugdo datada de 6/11/2009 (fl. 331, vol. 1) que os
documentos de despesa encaminhados corroboram com os extratos bancarios, o que
tornaria a prestacdo de contas encaminhada correta e capaz de demonstrar a existéncia de
nexo de casualidade entre os valores aplicados € o objeto do convénio (itens 3.6 ¢ 3.7 —
pardgrafo 11 desta instru¢do). Todavia, considera-se que a documentacdo apresentada ¢
fragil, no que concerne ao estabelecimento de convicgdo quanto ao nexo de casualidade, e
incompleta para atestar a regularidade da prestacdo de conta do Convénio n® 807849/2005,
ja que ndo foram trazidos aos autos elementos que se fariam obrigatdrios para a correta
prestacdao de contas, a exemplo do processo de dispensa de licitacao n° 004/2006 referente
a contratacao do Instituto Prisma de Desenvolvimento Humano.” (pega 13, p. 8-9)

26. Essa segunda informacdo também consta no relatorio do acérdao recorrido.

27. Como se V¢, a informagdo favordvel ao recorrente precisa ser avaliada dentro do
conjunto de andlises retratadas no relatorio da decisdo atacada, pois que o posicionamento indicado
foi integralmente afastado pelas agdes e manifestagdes que vieram posteriormente.

28. O diretor da Secex/CE foi mais especifico acerca dos problemas encontrados na
prestacao de contas (peca 13, p. 13-14):

‘2. Apresentou o responsavel a seguinte documentagdo com vistas a comprovar a regular
aplicagdo de montante no valor de R$ 101.761,14, referente a parcela dos recursos conveniados por
ele geridos:

Pagamentos Informacio sobre o pagamento e localiza¢o nos autos
efetuados
—RS$ -
1.750,00 cheque n°® 850002 (somente frente), de 11.05.06 e recibo de igual valor e sem data, acompanhado

de deposito na c/c do Instituto Prisma de Desenvolvimento — [PDH, fls. 2 e 8 e NF n° 034, no valor
do cheque, fls. 170, Anexo 2;

8.075,00 cheque n°® 850001 (somente frente), de 11.05.06, recibo igual valor e sem data, acompanhado de
comprovante de depdsito na c¢/c do IPDH, fls. 3 e NF n° 033, no valor do cheque, fls. 155, Anexo
2

64.909,00 cheque n° 850003 (somente frente), de 11.05.06, recibo semdata e comprovante de depdsito na c/c
do IPDH, fls. 5/6 e NF n° 035, no valor do cheque, fls. 169, Anexo 2;

15.000,00 recibo em que o remetente e favorecido sdo o proprio IPDH, no valor de R$ 15.015,00, de
24.08.006, fls. 9 e NF n° 098, no valor do cheque descontado a tarifa bancéria, fls. 187, Anexo 2;

10.000,00 comprovante de depdsito a favor do IPDH, de 30.05.06, fls. 10, Anexo 2;

15.582,00 recibo de depodsito na c/c do IPDH e recibo datado de 27.04.06, fls. 7 ¢ NF n°® 028, no valor do

cheque, fls. 203, Anexo 2;
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6.678,00 comprovante de depdsito a favor do IPDH, de 21.08.06, fls. 11 e NF n°® 095, no valor do cheque,
fls. 208, Anexo 2;

6.996,00 cheque emitido pelo préoprio IPDH, de 25.08.06, fls. 12, Anexo 2 (*)

6.996,00 Relagao de pagamento de ajuda de custo a diversas pessoas, niio identificadas e em copiasem
a devida autenticacdo, fls. 13/14, Anexo 2 (*)

8.075,00 Notas fiscais que ndo possuem referéncia com cheques apresentados: NF n°® 49, de 22.06.06, fls.

9.000,00 161; NF n° 051, de 22.06.06, fls. 182. As fls. 302 ha formulario de cheque usado pela prefeitura,
no entanto como ndo ¢ a copia do cheque processado pelo banco, ndo ha garantias que o valor foi
entregue efetivamente a contratada.

139.069,00 (*) foram excluidos do somatério tendo em vista ndo serem efetuados pela prefeitura.

3. Foram ainda apresentados os seguintes documentos:

a) Relatorio sobre a capacitacdo de monitores, de 2 folha assinado por pessoa ndo
identificada em copia e sem a devida autenticagdo, fls. 15, Anexo 2;

b) formularios de avaliagdo de instrutores, em copia sema devida autenticacao, fls. 16/113,
Anexo 2;

¢) formulérios contendo materiais supostamente recebidos, todos em copia e sem a devida
autenticacdo ou identificacdo do servidor responsavel pelo recebimento no 6rgdo municipal, fls.
115/122, Anexo 2;

d) formularios de frequéncia dos participantes dos treinamentos, em copia e sem a devida
autenticagao, fls. 124/150, Anexo 2;

e) Relatorio do projeto, sem assinatura e em copia sem autenticagdo, fls. 210/212;

f) Contetido programatico das oficinas, sem assinatura e em copia sem autenticacdo, fls.
2132

29. Ao refazer a conciliacdo das informagdes financeiras da prestagdo de contas, chegou-se
a situacao representada nos seguintes quadros:

MEIO DE PAGAMENTO DOCUMENTO FIS CAL
Instrume
nto Num. Data Valor Ref. Tipo Num. Data Valor Ref
NF 28 | 27/04/2006 15.582,00 peca5,p.53
Recibo nao 27/04/2006 15.582,00 Peca2—p.9
Cheque | 850002 | 11/05/2006 | 1.750,00 | Peca2—p.4 | Recibo nao nao 1.750,00 Peca2—p. 4
NF 34 11/05/2006 1.750,00 pesa s, p. 20
Cheque | 850001 | 11/05/2006 | 8.075,00 | Peca2 —p.5 | Recibo ndo ndo 8.075,00 Peca2—p.5
NF 33 11/05/2006 8.075,00 pecas,p.5
Cheque | 850003 | 11/05/2006 | 64.909,90 | Peca2—p.8 | Recibo nao ndo 64.909,90 Peca2—p.7
NF 35 11/05/2006 64.909,90 pesas,p. 19
Recibo nio nao 1.750,00 Peca2 —p.10
Deposito | ndo 30/05/2006 | 10.000,00 | Peca2 —p.12
NF 49 | 22/06/2006 8.075,00 peca 5, p. 11
NF 51 22/06/2006 9.000,00 peca 5, p. 32
TED ndo | 24/08/2006 | 15.000,00 |Peca2—p.11 NF 98 18/08/2006 15.000,00 peca 5, p. 37
Deposito | ndo | 21/08/2006 [ 6.678,00 |Peca2—p.13 NF 95 18/08/2006 6.678,00 peca 5, p. 58
Total 106.412,90 Tot. NF 129.069,90
*Cheque | 2007 | 25/08/2006 | 6.996,00 | Pega2—p.14
Total 113.408,90
* Cheque emitido pela empresa contratada
7
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EXTRATO

Documento Num. Data Valor Ref.
Cheque 850001 12/05/2006 8.075,00 peca 10, p. 14
Cheque 850002 12/05/2006 1.750,00 peca 10, p. 14
Cheque 850003 12/05/2006 64.909,90 pega 10, p. 14
Cheque 850004 27/06/2006 8.075,00 peca 9, p. 36
Cheque 850005 27/06/2006 9.000,00 peca 9, p. 36
Cheque 850006 24/08/2006 15.000,00 peca 10, p. 17
Cheque 850007 10/10/2006 6.996,00 peca 9, p. 40
Cheque 850008 20/10/2006 6.996,00 peca 9, p. 40

Total 120.801,90

30. Refletindo exclusivamente sobre as datas e valores das notas fiscais e dos cheques e as
informacdes dos extratos bancdrios poder-se-ia chegar a conclusdo de que parcela das despesas
deveria ser aceita. Nota-se, contudo, que outros aspectos da prestacdo de contas desautorizam tal
medida.

31. Soma-se aos motivos do diretor da Secex/CE reproduzidos anteriormente o fato de os
pagamentos ndo terem consonincia com os treinamentos ministrados, 0s quais ocorreram nos
periodos de 15/5 a 19/5,23/5 a 26/5 ¢ 5/6 a 10/6, todos de 2006, segundo listas de presenca (peca 4,
p. 24-47 e 50), sendo que os cheques 850001 a 850003 foram pagos antes das atividades e os
cheques 850004 a 850008 depois. Ademais, considera-se anormal a emissdo de trés cheques
(850001, 850002 e 850003) em um mesmo dia para realizar o pagamento antecipado de um
fornecedor.

32. Os somatorios dos valores dos cheques retratados no extrato, das ordens de pagamento
indicadas por copia de documento e das notas fiscais ndo sao iguais. Ademais, os depositos e o TED
ndo constam nos extratos analisados.

33. A prefeitura, nos processos de liquidagdo da despesa, trata a contratagdo como ‘Termo
de Parceira’ (peca 5, p. 39-45), o que pode justificar a auséncia de elementos essenciais nos
referidos processos que atestam o regular cumprimento do objeto conveniado.

34. Destarte, para se estabelecer o essencial liame entre as informagdes com vistas a
aprovar qualquer parcela de despesa seria necessario dispensar todos os outros aspectos e focar
exclusivamente na relagdo cheque/nota fiscal, o que ndo é recomendavel

35. Por todo o exposto, depois de reavaliar os elementos da prestagdo de contas, esclarece-
se que a conclusdo que se tem ¢ conforme com a segunda conclusdo da Secex/CE. Nao ¢ possivel
extrair dos elementos o liame necessario & comprovagdo da regular execucdo do convénio. Ademais
faltou explicitar as razdes que motivaram a dispensa de licitagdo e contratacdo do Instituto Prisma
de Desenvolvimento Humano.

36. Dessa forma, entende-se que ndo houve a comprovacao da regular execucdo do objeto
do convénio.

37. Emrelagdo ao segundo ponto de debate, auséncia de ma-f¢ e ocorréncia de mera falha
formal, a jurisprudéncia indicada pelo recorrente foi construida em torno da Lei 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa), regra que tem apenas semelhanca com a lei que regula a atuacao do
TCU (Lei 8.443/1992). Se por um lado para o correto enquadramento da conduta dentro do que
disciplina a Lei de Improbidade Administrativa ¢ necessario adentrar no foro intimo do
responsabilizado com vistas a apontar a ma-f¢ da pessoa, por outro, nas a¢des de controle externo
reguladas pela Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, basta que se estabelega relagdo entre a
acdo/omissao do agente e o resultado indesejavel, que pode ser de dano ou de afronta ao
ordenamento juridico nacional.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 51885345.
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2.

38. O STJ ¢ preciso ao delimitar o foco da Lei 8.429/1922 no REsp 480.387-SP. Aquele
Tribunal considera antigo o entendimento de que a ma-fé¢ ¢ premissa do ato ilegal e improbo, ou
seja, a discussdo passa obrigatoriamente pela confirma¢do do animus rem sibi habendi (a intencao
de ter a coisa para si) do favorecido.

39. Esse tipo de confusdo ¢ frequente e busca transferir a discussao exclusivamente para a
seara subjetiva, ignorando a obriga¢do de reparar o dano que surge em relacdo a aquele que causa
algum prejuizo a terceiro. A gestdo de recursos publicos cria para o agente o dever de prestar contas
(pardgrafo Uinico do art. 70 da CF).

40. Nessa toada, por considerar que os motivos da decisdo permanecem intactos, € que o
recorrente ndo apresentou justo motivo para a reforma. A conclusdo ¢ pelo conhecimento € nao
provimento do recurso.

41. Por fim, cabe esclarecer que a condenagdo em débito ndo resulta da obrigagdo de
prestar contas ou de falha formal nessa tarefa, mas da incapacidade de os elementos acostados
atestarem a regular aplicagdo dos meios transferidos. Isso estd claramente marcado com a exclusdao
da omissdo (art. 16, inciso III, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992) do rol de previsdes legais que
amparam o julgamento das contas do recorrente. Conforme mencionado no item 7 desta instrugao, a
irregularidade pela omissdo no dever de prestar contas foi imputada ao prefeito sucessor, Sr. Daniel
Queiroz Rocha, que também teve suas contas julgadas irregulares, com fundamento nas alineas ‘a’ e
‘c’ do inciso III do artigo 16 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

42. A adocdo de legislagdo como fundamento para atacar decisdo do Tribunal, quando a
Lei 8.443/1992 e a Carta Politica tratam da matéria com outra perspectiva, ndo socorre a pretensao
das pessoas responsabilizadas pelo TCU. Por esse motivo, as alegacdes enfrentadas nesta instrugao
nao tém o condao de resultar em proposta de reforma do acérdao em tela.

INFORMACOES ADICION AIS
43. Nao foram apresentadas informacdes relevantes que tenham vinculo com outros
processos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

44. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsideracao interposto por Marcos de Queiroz Ferreira contra o Acérdao 3.483/2012-TCU-2?*
Camara, propondo-se, com fundamento nos art. 32, I, e 33, ambos da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar- lhe provimento;

b) dar ciéncia as partes e aos 6rgaos/entidades interessados.”

Na sessao de 9/9/2014, em vista da inovagdo argumental surgida em sede de sustentacao

oral, decidiretirar o processo de pauta para melhor me debrugar sobre a matéria.

E o Relatorio.
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