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GRUPO II - CLASSEII - 1* Camara

TC-023.423/2012-9

Natureza: Tomada de contas especial

Unidade: Municipio de Aracoiaba/CE

Responsaveis: Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, CPF 363.115.023-72;
Marilene Campelo Nogueira, CPF 318.730.223-87; Cotec Construgao
Transporte e Tecnologia Ltda. ME, CNPJ 08.423.548/0001-56; R3 Servicos e
Loca¢ao de Veiculos Ltda., CNPJ 10.709.200/0001-71; S. C. Servigos ¢
Locagdes de Veiculos Ltda., CNPJ 07.752.641/0001-41.

Advogado constituido nos autos: Tulio Vila Nova Torres Martins, OAB/CE
18.354.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. POSSIVEL
SOBREPRECO NA CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
ESCOLAR, AO AMPARO DO PROGRAMA NACIONAL DE
TRANSPORTE ESCOLAR - PNATE. SUBCONTRATACAO INTEGRAL
DO OBJETO LICITADO. PRESTACAO DE SERVICO MEDIANTE O
EMPREGO DE VEICULOS EM CONDICOES PRECARIAS E POR MEIO
DE MOTORISTAS NAO DEVIDAMENTE HABILITADOS. AUDIENCIAS.
CITACOES. REVELIA DE ALGUNS RESPONSAVEIS. ALEGACOES DE
DEFESA INSUFICIENTES PARA AFASTAR AS IRREGULARIDADES.
INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS PARA A QUANTIFICACAO DE
DEBITOS, AINDA QUE CONFIGURADOS SUPERFATURAMENTOS.
CONTAS IRREGULARES. MULTA. EXCLUSAO DAS EMPRESAS DA
RELACAO PROCESSUAL.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada em atengdo ao determinado por

meio do Acoérdao 4.270/2012 - TCU - 1* Camara, ante a identificacdo de irregularidades, por ocasido
de auditoria levada a efeito pela Secex/CE, tendo por objeto a aplicagdo de recursos repassados a
Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011, por meio dos programas
Pnae, Pnate, PSF, Bolsa Familia e Transferéncias Voluntarias.
2. No que se refere ao conteudo deste feito, as medidas saneadoras e andlises levadas a efeito,
assim como quanto as conclusdes e propostas de encaminhamento apresentadas pela area técnica desta
Casa, adoto como parte do relatério a instrugdo constante da pegca n° 65, que contou com as
concordancias do Diretor da Area (peca n° 66) e do Secretirio de Controle Externo Substituto da
Secex/CE (pecga n° 67):

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada em decorréncia do Acordao
4.270/2012-TCU-1* Camara, ante a ocorréncia de irregularidades verificadas em auditoria realizada
pela Secex/CE (TC-007.132/2011-5), no exercicio de 2011, na Prefeitura Municipal de
Aracoiaba/CE, tendo como objeto o exame da aplicagdo dos recursos repassados aquela prefeitura,
nos exercicios de 2009, 2010 e 2011, por meio dos programas Pnae, Pnate, PSF, Bolsa Familia e
Transferéncias Voluntarias.
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2. A irregularidade que deu origem ao débito imputado aos responsaveis refere-se ao
sobrepreco na contratacdo de servicos de transporte escolar, integralmente subcontratados pelas
empresas contratadas, verificada no programa Nacional de Transporte Escolar - Pnate.

HISTORICO
3. O relatdrio de aludida auditoria foi apreciado pela 1* Camara desta Corte, em sessao de

24/7/2012, por meio do Acordao 4.270/2012 (pecas 1 a 3), retificado pelo Acordao 6663/2012-2*
Camara, em sessao de 11/9/2012 (peca 37).

4. Por meio do item 9.1.1 de mencionado Acordao 4.270/2012, a 1* Camara desta Corte
determinou a Secex/CE que instaurasse tomada de contas especial, em processo apartado
constituido a partir de copia dos elementos pertinentes ao TC-007.132/2011-5, objetivando a
apuracdo do dano ao erario decorrente do sobrepreco na contratagdo de servicos de transporte
escolar nos exercicios de 2009 a 2011, promovendo-se a citacdo solidaria dos responsaveis pelos
débitos indicados nos subitens 9.1.1.1 a 9.1.1.3 daquele decisum, in verbis (peca 1, p. 1-2):

9.1.1.1. Responsaveis: Sr* Marilene Campelo Nogueira (CPF 318.730.223-87), Prefeita
Municipal; Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite (363.115.023-72), Secretaria Municipal de
Educacao; S. C. Servigos e Locagdes de Veiculos Ltda. (CNPJ 07.752.641/0001-41):

Data de ocorréncia Débito (RS)
14/5/2009 R$ 4.714,78
15/6/2009 R$ 2.357,39
21/7/2009 R$ 2.357,39
14/9/2009 R$ 2.026,42
13/10/2009 R$ 5.056,60
16/11/2009 R$ 2.357,39
11/12/2009 R$ 2.357,39

9.1.1.2. Responsaveis: Sr* Marilene Campelo Nogueira (CPF 318.730.223-87), Prefeita
Municipal; Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite (363.115.023-72), Secretaria Municipal de
Educacdo; R3 Servigos e Locagdo de Veiculos Ltda. (CNPJ 10.709.200/0001-71):

Data de ocorréncia Débito (RS)
8/4/2010 RS 7.771,21
7/5/2010 R$ 9.023,02
7/6/2010 R$ 8.472,95
9/7/2010 R$ 8.361,40
13/9/2010 RS 14.083,40
14/10/2010 R$ 9.869,78
10/11/2010 R$ 7.068,37
10/12/2010 R$ 5.648,63

9.1.1.3. Responsaveis: Sr'* Marilene Campelo Nogueira (CPF 318.730.223-87), Prefeita
Municipal; Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite (363.115.023-72), Secretaria Municipal de
Educacdo; Cotec Construcao Transporte e Tecnologia Ltda. ME (CNPJ 08.423.548/0001-56):

Data de ocorréncia Débito (RS)
11/4/2011 R$ 4.123,01
4/5/2011 R$ 8.919,03

5. No citado Acorddo 4.270/2012, a 1* Camara determinou também a Secex/CE (item
9.1.2) que promovesse, no ambito da tomada de contas especial indicada no item 9.1.1, as
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audiéncias das Sras. Marilene Campelo Nogueira, Prefeita Municipal, ¢ Maria Cleide da Silva
Ribeiro Leite, Secretdria Municipal de Educacdo a época, para que, no prazo de quinze dias,
apresentassem suas razoes de justificativa sobre (pega 1, p. 2-3):

a) a auséncia de providéncias em rela¢do a prestacdo dos servigos de transporte escolar no
municipio por meio de motoristas sem habilitacdo especifica e de veiculos em condigdes precarias
de uso (veiculos com janelas sem vidro, com elevado tempo de uso, sem equipamentos de
seguranca, danificados, etc.);

b) a auséncia de providéncias em relagdo a subcontratacdo integral de contrato de prestagao
de servigo de transporte escolar, por parte das empresas S. C. Servicos e Locac¢des de Veiculos
Ltda., R3 Servigos e Locacao de Veiculos Ltda. e Cotec Construgdo Transporte e Tecnologia Ltda.
ME (respectivamente nos exercicios de 2009, 2010 e 2011), em infringéncia ao art. 37 da CF/1988,
caput, e arts. 3°, 72 e 78, inciso VI, da Leide Licitagdes.

6. Em cumprimento a referidas determinagdes, foi autuado o presente processo, bem como
realizadas as citagdes e audi€éncias acima descritas, as quais serdo abordadas no topico ‘Exame
Técnico’ a seguir.

7. Cabe registrar que no multicitado acorddo foi determinada ainda a realizagdo de
diligéncia a0 Ministério Publico do Trabalho, com o fim de verificar a resolugdo de questdo atinente
a substituicdo de contratos temporarios no ambito do Programa Saude da Familia - PSF (item
9.1.3); a realizacao de audi€éncias dos responsaveis mencionados nos paragrafos 4 e 5 acima, quanto
a ocorréncia de fraude e conluio nos Pregdes Presenciais 001/2009, 002/2010 e 002/2011-Seduc,
destinados a contratacdo de servicos de transporte escolar pela Prefeitura Municipal de
Aracoiaba/CE, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011 (item 9.2 e subitens); a efetivacdo de
determinacdes a Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE para a adocdo de medidas corretivas quanto
as ocorréncias detectadas no Pnate e no Programa Bolsa Familia (item 9.3); bem como que fosse
dada ciéncia ao Ministério da Saude acerca das ocorréncias verificadas naquela auditoria,
relacionadas ao Programa Satde da Familia (item 9.4), questdes essas que estdo sendo tratadas no
ambito do TC-007.132/2011-5 (pega 1, p. 3).

EXAME TECNICO

I. Exame das Audiéncias

8. Quanto as audiéncias mencionadas no paragrafo 5 acima, essas foram efetivadas por
intermédio dos Oficios 1736/2012 e 1737/2012-TCU/Secex/CE (pegas S e 11).

9. Em atendimento a citadas comunicagdes, as responsaveis encaminharam suas razoes de
justificativa por meio da documentacio constante das pecas 31 (Marilene Campelo Nogueira) ¢ 34
(Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite).

10. Tendo em vista que as razdes de justificativa apresentadas sdo, no essencial, de
idéntico teor, mormente no que concerne a subcontratagdo integral de contrato de prestacdo de
servico de transporte escolar, os argumentos aduzidos serdo abordados em conjunto, fazendo-se
referéncia a peca do presente processo atinente a resposta da Senhora Marilene Campelo Nogueira,
unica das responsaveis que suscitou questionamento preliminar quanto a ilegitimidade passiva.
Quando necessario, sera feita referéncia a peca encaminhada pela Senhora Maria Cleide da Silva
Ribeiro Leite, relativa a questdo da prestagao de servigos de transporte escolar por motoristas sem a
habilitacdo especifica e de veiculos em condigdes precarias de uso, bem como a documentacao
comprobatdria das medidas adotadas em relagdo as ocorréncias questionadas.

1.1 Argumentos preliminares

I.1.1 Argumentos apresentados pela Sr* Marilene Campelo Nogueira

11. Em preliminar, a Senhora Marilene Campelo Nogueira aduz que, através da Lei
Municipal 861/2005, foi implantada a Descentralizacdo Administrativa, na forma do art. 47 da Lei
4.320/64, com o que a ordenacao das despesas foi delegada aos Titulares das Secretarias Municipais
e Gestores de Fundos Especiais, bem como a outros agentes publicos que recebam, através de atos
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do Chefe do Poder Executivo Municipal, delegagdo para o exercicio das fungdes de ordenador de
despesa (peca 31, p. 2 e 7-9).

12. Nesse sentido, insurge-se contra sua chamada aos autos para apresentar razdes de
justificativa quanto as ocorréncias relativas a contratacdo de servicos de transporte escolar pelo
Municipio de Aracoiaba/CE, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011, vez que tais contratagdes foram
realizadas pela entdo Gestora da Secretaria de Educagdo do municipio (pega 31, p. 2).

1.1.2 Andlise da Preliminar

13. Quanto a preliminar arguida, cabe destacar que ¢ pacifico o entendimento desta
Corte de Contas no sentido de que a delegacdo de competéncia ndo exclui a responsabilidade da
autoridade delegante, conforme se extrai do seguinte trecho da ementa do Acordao 476/2008-
Plenério:

‘(...) 3. A delegagdo de competéncia para execucdo de despesas custeadas com recursos
publicos federais nido exime de responsabilidade a pessoa delegante, eis que inadmissivel a
delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos atos inquinados tanto a pessoa delegante
como a pessoa delegada, segundo a responsabilidade de cada uma.’

14. Ressalte-se que a Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE, Senhora Marilene Campelo
Nogueira, estd sendo ouvida em audi€ncia no presente processo, ndo na condi¢do de ordenadora de
despesa, mas sim pela auséncia de providéncias em relagdo a prestacdo dos servigos de transporte
escolar no municipio por meio de motoristas sem habilitacao especifica e de veiculos em condigdes
precarias de uso (veiculos com janelas sem vidro, com elevado tempo de uso, sem equipamentos de
seguranca, danificados, etc.), bem como em relacdo a subcontratacdo integral de contrato de
prestagdo de servico de transporte escolar, por parte das empresas S. C. Servigos e Locacdes de
Veiculos Ltda., R3 Servigcos e Locagdo de Veiculos Ltda. e Cotec Construcdo Transporte e
Tecnologia Ltda. ME (respectivamente nos exercicios de 2009, 2010 e 2011), em infringéncia ao
art. 37 da CF/1988, caput, arts. 3°, art. 72 e 78, inciso VI, da Leide Licitagdes.

15. Ademais, registre-se que a Senhora Marilene Campelo Nogueira, na condi¢do de
Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE, esteve presente e se manifestou em varias reunides realizadas
com os motoristas de transporte escolar, na Secretaria de Educacdo daquele municipio no ano de
2010, ocasido em que foram abordados temas como situagdo dos transportes (revisdo), novas leis
dos transportes escolares, responsabilidade na condugdo, documentagdo para 2010, dentre outros,
conforme atesta o Oficio 030/2011, da Secretaria de Educagdo daquele municipio, datado de
24/5/2011, e documentacdo anexa (peca 38, p. 1 e 7-14), expediente esse mencionado no Relatério
atinente a supracitado Acordao 4.270/2012-1* Camara (pega 2, p. 11, item 2.5.7).

16. Ao ndo fiscalizar a atuacdo da Secretaria Municipal de Educacdo, no que se refere a
verificacdo dos servigos de transporte escolar prestados, a Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE
permitiu que os veiculos que prestaram servigos de transporte escolar para os alunos do ensino
fundamental da rede publica municipal, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011, ndo atendessem
adequadamente aos requisitos legais para condugdo de escolares, bem como que tais servigos
fossem prestados por motoristas com Carteira de Habilitagdo com categoria distinta da exigida na
legislacdo de transito.

17. De igual modo, ao ndo fiscalizar a atuacdo da Secretaria Municipal de Educagdo de
Aracoiaba/CE, quanto a verificagdo do cumprimento dos ditames do art. 72 da Lei 8.666/93, pelas
empresas S.C. Servigos e Locacdes de Veiculos Ltda.; R3 Servicos e Locacdo de Veiculos Ltda. e
Cotec Construcao Transporte e Tecnologia Ltda. ME, nos servigos de transporte escolar relativos
aos Contratos de Prestacao de Servicos celebrados, respectivamente, em 2009, 2010 e 2011, a
Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE contribuiu diretamente para a persisténcia da subcontratagdo
total dos Contratos de Prestagdo de Servigos nesse periodo.

18. Nao ha, assim, como a Senhora Marilene Campelo Nogueira querer se eximir de
responsabilidade quanto a tais questdes.
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I.2 Prestacio de servicos de transporte escolar por motoristas sem a habilitacio
especifica e de veiculos em condi¢oes precarias de uso

1.2.1 Argumentos apresentados por Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide da Silva
Ribeiro Leite

19. Quanto ao mérito, no que concerne a prestacdo de servicos de transporte escolar por
motoristas sem a habilitacdo especifica e de veiculos em condig¢des precarias de uso, a Prefeita de
Aracoiaba/CE limita-se a afirmar que o atual gestor da Secretaria de Educagdo daquele municipio
estd adotando todas as providéncias para solucionar os problemas questionados, anexando
Declaragdo emitida por referido gestor (peca 31, p. 3).

20. Na mencionada Declaragdo, o Secretario de Educagdo do municipio, Jonas Campelo
Nogueira, assevera que estdo sendo adotadas as providéncias necessarias no tocante a melhoria das
condigdes dos veiculos destinados ao transporte escolar, e que foi solucionada a questao referente a
existéncia de motoristas sem habilitagdo requerida para dirigir veiculos destinados ao transporte
escolar (peca 31, p. 10).

21. A Prefeita de Aracoiaba/CE requer, assim, que seja considerado saneado esse item da
audiéncia.

22. Por sua vez, a Senhora Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, ex-Secretaria de Educagao
do municipio, aduz que, apds a deteccdo dos problemas relativos as condi¢cdes inadequadas dos
veiculos e a habilitagdo dos motoristas, foram adotadas todas as providéncias para resolvé-Ilos,
sanando a situagdo durante o periodo em que esteve a frente da Secretaria, conforme consta de
Declaragdo por ela emitida (pega 34, p. 2 € 6).

23. Esclarece que uma das providéncias tomadas foi a substituicdo dos veiculos com
elevado tempo de uso por Onibus escolares do Programa Caminho da Escola/FNDE, tendo sido
adquiridos trés veiculos, conforme documentagdo comprobatoria dos veiculos que encaminha,

juntamente com a Carteira Nacional de Habilitagdo dos respectivos motoristas (peca 34, p. 2 e 7-
12).

24. Acrescenta que outra providéncia tomada foia realizagdo de uma inspe¢ao em todos os
veiculos, bem como em sua documentagdo legal, com o que foram corrigidas algumas falhas
detectadas pelo TCU.

1.2.2 Andlise

25. Com relagdo as razdes de justificativa da Senhora Marilene Campelo Nogueira,
registre-se que as mesmas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documentagao comprobatoria do
afirmado.

26. Nesse aspecto, frise-se que a simples declaragdo do atual Secretirio de Educacdo, que
por sinal ¢ seu filho (peca 60, p. 1), nio tem o condio de comprovar o saneamento das
irregularidades, mormente tendo em vista que sequer especifica que providéncias teriam sido
adotadas para melhoria das condi¢des dos veiculos destinados ao transporte escolar, bem como qual
a solucdo dada para a questdo dos motoristas sem habilitacio especifica.

27. Quanto as justificativas da Senhora Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, frise-se
inicialmente que a aquisicdo de trés Onibus, como indicado pela responsavel, ¢ insuficiente para
sanar a irregularidade detectada, visto que o nimero de veiculos com elevado tempo de uso ¢
superior a duas dezenas, conforme atestam as planilhas do transporte escolar, elaboradas pela
Secretaria de Educagdo de Aracoiaba/CE e fornecidas por ocasido da auditoria mencionada no
primeiro paragrafo dessa instrucdo (pega 39, p. 1-3, 5-7 ¢ 9-13).

28. Ademais, ndo ha como sequer aceitar esses trés veiculos como comprovacao das
alegadas medidas corretivas, visto que os respectivos Certificados de Registro e Licenciamento de
Veiculo, em nome da Prefeitura de Aracoiaba/CE, sao datados de 21/01/2011 (pega 34, p. 8, 10 ¢
12), ao passo que auditoria em que foram detectadas as rregularidades foirealizada no periodo de
28/3/2011 a 28/6/2011 (pega 59, p. 5). Ou seja, a aquisicdo desses veiculos se deu em data anterior
a constatagdo, pela equipe de auditoria do TCU, da existéncia de veiculos em condicdes precarias
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de uso (veiculos com janelas sem vidro, com elevado tempo de uso, sem equipamentos de
seguranca, danificados, etc.).

29. Assim, devem as defesas ser rejeitadas quanto a essa irregularidade.

1.3 Subcontratacgio integral dos servicos de transporte escolar

1.3.1 Argumentos apresentados por Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide da Silva
Ribeiro Leite (peca 31, p. 3-6; pega 34, p. 2-5)

30. Argumentam as responsaveis, citando Doutrina alusiva a matéria aqui tratada, que o
contrato administrativo € realizado intuitu personae, visto que visa sempre a pessoa juridica ou
fisica do contratado, mas que nada impede que o contratado confira partes da obra e certos servigos
técnicos a artifices ou a empresas especializadas, por que se o contrato ¢ pessoal, nem sempre ¢é
personalissimo.

31. Nesse sentido, afirmam que o artigo 72 da Lei 8.666/93 permite a subcontratagdo de
partes da obra, servigo e fornecimento, até o limite admitido em cada caso pela Administragao.

32. Asseveram que a duvida que se apresenta ao intérprete € com relacdo a expressao
‘partes’, aduzindo, contudo, que tal dispositivo deve ser interpretado em comunhdo com o inciso VI
do artigo 78 de mencionado diploma legal.

33. A esse respeito, afirmam que, ‘a primeira vista, a lei somente permitiria a
subcontratagdo de algumas partes do objeto do contrato (e ndo a totalidade), se interpretado
isoladamente o artigo 72, friamente, sem o auxilio do inciso VI do citado artigo 78°. Acrescentam,

porém, que ambos os preceitos ‘entrelacam-se, intimamente’, ndo podendo ser analisados de forma
isolada.

34. Assim, defendem que, se a contratada, na execu¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, pode subcontratar partes, até o limite admitido em cada caso,
pela Administracdo, conforme artigo 72 da lei 8.666/93, e se o inciso VI do artigo 78 daquele
diploma legal estabelece como motivo para rescisdao do contrato, dentre outros, a subcontrata¢dao
total ou parcial do seu objeto, ndo admitida no edital e no contrato, conclui-se que a subcontratagao
total ¢ consentida.

35. Enfatizam que, para tanto, ‘duas sao as condigdes substantivas: admissao do quantum e
previsdo no edital e no contrato’.

36. Concluem, assim, que a subcontratacdo ou o cometimento a terceiros de partes da
execucdo do objeto e de suas obrigagdes contratuais ¢ perfeitamente licita, desde que haja previsao
desta faculdade no edital e no contrato, até o quantitativo admitido pela contratante.

37. Alegam ainda que a contratada responde perante a contratante pela execugdo total do
objeto contratado, e que ndo ha qualquer relacdo entre a contratante e a subcontratada, de modo que
a contratada ¢ plenamente responsavel pelos atos e omissdes da subcontratada.

1.3.2 Andlise

38. Cabe ressaltar inicialmente que a Jurisprudéncia desta Corte de Contas € pacifica
quanto a impossibilidade de se realizar subcontratacdo integral, tal qual como verificado com os
servicos de transporte escolar no Municipio de Aracoiaba/CE, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011,
conforme se observa nas Decisdes 420/2002 e 645/2002, ambas do Plenario, € nos Acordaos
396/2003-Plenario e 127/2007-2* Camara, dentre outros.

39. Ademais, ainda que fosse consentida a subcontratacdo total tal como pretendido pelas
responsaveis, o que, repita-se uma vez mais, ndo ¢ admissivel conforme a Jurisprudéncia desta
Corte de Contas acima citada, mesmo assim a subcontratacdo integral dos servigos de transporte
escolar no Municipio de Aracoiaba/CE, verificada nos exercicios de 2009 e 2010, permaneceria
irregular, vez que desatendeu, também, aos ditames dos respectivos editais e contratos celebrados.

40. Nesse sentido, registre-se, quanto ao exercicio de 2009, que tanto o Edital do Pregio
Presencial 001/2009-Seduc, em seu Anexo IV, atinente & minuta de termo de contrato, quanto o
Contrato Pregdo 019/2009-Seduc, celebrado entre o0 Municipio de Aracoiaba/CE e a empresa S. C.
Servigos e Locagdo de Veiculos Ltda., estabeleciam na ‘Clausula Nona - Das Disposicoes Gerais’
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que ‘o Contratado, na execu¢do do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais,
ndo podera subcontratar partes do contrato sem a expressa autorizagdo da Administragao’ (pega 40,
p. 40 ¢ 210).

41. Nao obstante, a empresa S. C. Servicos e Locagdo de Veiculos Ltda. subcontratou tais
servicos com diversos particulares, em 5/2/2009, antes mesmo que o Pregdo Presencial 001/2009 -
Seduc fosse autuado e, assim, fosse tornada publica a realizacdo desse certame (peca 2, p.12-13,
item2.6.1, e p. 26, tem 3.1.1; pega 40, p. 5 e 50-59; pega 46, p. 1-161).

42. Assim, a par de constituirem-se em indicio de fraude a licitagdo, motivo pelo qual as
Senhoras Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, e a empresa S. C.
Servigos, respondem a audi€ncia por essa irregularidade no processo original de fiscalizacao
(TC-007.132/2011-5), tais circunstancias demonstram que a subcontratacdo ocorreu sem a expressa
autoriza¢do da Administracdo Municipal, contrariando a vedacdo imposta na Clausula Nona dos
dispositivos mencionados anteriormente.

43. De igual modo, no exercicio de 2010, tanto o Edital do Pregdo Presencial 002/2010-
Seduc, em seu Anexo IV, atinente a minuta de termo de contrato, quanto o respectivo contrato,
celebrado entre o Municipio de Aracoiaba/CE e a empresa R3 Servigos e Locagdo de Veiculos
Ltda., estabeleciam na ‘Clausula Décima - Das Disposi¢cdes Gerais’ que ‘o Contratado, na execugao
do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, ndo poderd subcontratar partes
do contrato sem a expressa autorizacao da Administragao’ (peca 41, p. 43 e 205).

44. A exemplo do ocorrido em 2009 coma empresa S. C. Servigos, a empresa R3 Servigos
e Locagdo de Veiculos Ltda. subcontratou tais servicos com diversos particulares, em 1/1/2010,
antes mesmo que o Pregdo Presencial 002/2010-Seduc fosse autuado e, assim, fosse tornada publica
a realizacao desse certame (peca 2, p.16-17 € 26-27, item 3.1.1; peca 41, p. 8 ¢ 52-55; peca 47, p. 1-
155). Ou seja, essa subcontratacdo ocorreu igualmente sem a expressa autorizacdo da
Administragdo Municipal, contrariando a vedacdo imposta na Clausula Décima dos dispositivos
supramencionados.

45. Com relacdo ao exercicio de 2011, também o Edital do Pregdo Presencial 002/2011-
Seduc, em seu Anexo IV, atinente & minuta de termo de contrato, quanto o contrato celebrado entre
0 Municipio de Aracoiaba/CE e a empresa Cotec Construgdo Transporte e Tecnologia Ltda. - ME,
estabeleciam na ‘Clausula Décima - Das Disposi¢des Gerais’ que ‘o Contratado, na execugdo do
contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, ndo podera subcontratar partes do
contrato sem a expressa autorizacdo da Administragdo’ (peca 42, p. 38 e 166).

46. Aludida empresa Cotec Construgdo Transporte e Tecnologia Ltda. - ME. subcontratou
integralmente tais servigos com diversos particulares, em 2/2/2011, logo apds a celebracdao do
contrato com o Municipio de Aracoiaba/CE (peca 2, p.14 e 27; peca 42, p. 163-167; peca 48, p. 1-
151).

47. A esse respeito, frise-se que nao foi apresentada durante a realizagdo da fiscalizagao
pela Secex/CE, tampouco por ocasido do encaminhamento das razdes de justificativa das
responsaveis, Senhoras Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite,
qualquer documentagdo que atestasse ter havido a expressa autorizacdo da Administragdo
Municipal para a subcontratacdo total dos servigos de transporte escolar em 2011, em cumprimento
ao estabelecido na Clausula Décima dos dispositivos supramencionados.

48. Ainda que houvesse tal autorizacdo, saliente-se que tal documento ndo teria o condado
de tornar regular essa subcontratacdo integral dos servigos, conforme jurisprudéncia desta Corte
citada no paragrafo 38 supra.

49. Quanto a afirmacdo das responsaveis de ‘ndo hd qualquer relagdo entre a contratante e
a subcontratada’, tal assertiva nio se coaduna com a verdade dos fatos, pois, ao contrario do
alegado, o que ocorria na pratica era o relacionamento direto entre a Secretaria de Educagdo de
Aracoiaba/CE, por meio de sua Coordenadoria de Transporte Escolar, e os motoristas
subcontratados, sem a intervencdo das empresas contratadas, conforme atesta a documentagdo
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anexa ao Oficio 030/2011, da Secretaria de Educacdo daquele municipio, datado de 24/5/2011 (peca
38, p. 1-20), expediente esse mencionado no paragrafo 15 desta instrucdo e no Relatorio atinente a
supracitado Acordao 4.270/2012-1* Camara (pega 2, p. 11, tem 2.5.7).

50. Nesse sentido, como se observa em referida documentagao (pega 38, p. 2-20), foram
realizadas, nos exercicios de 2009 a 2011 (neste ultimo até data proxima ao inicio dos trabalhos de
campo da fiscalizacdo efetivada pela Secex/CE), diversas reunides com os motoristas de transporte
escolar, na Secretaria de Educac¢do daquele municipio, nas quais eram tratados temas como a
situagdo dos transportes (revisao), novas leis dos transportes escolares, documentacao, orientagdoes
sobre a conducdo dos alunos, quanto a utilizar na rota somente veiculo contratado, exceto em casos
excepcionais (problemas mecanicos), € quanto ao compromisso dos motoristas para com seu
trabalho (atengdo com horario, responsabilidade, dedicagdo), discussdo sobre as condi¢des de
trafego dos transportes escolares, discussdo sobre a situagdo de pagamento dos motoristas, e
também sobre as formas de pagamento, dentre outros, constando em varias dessas reunides
orientagdo expressa no sentido de ‘em qualquer situacdo procurar a coordenacdo do transporte
escolar, situada na Secretaria de Educacdo’. Em varias dessas reunides estiveram presentes,
inclusive, a Prefeita Municipal, Marilene Campelo Nogueira, ¢ a entdo Secretaria Municipal de
Educacgao, Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite.

51. Ainda sobre a questdo atinente ao relacionamento com os subcontratados, cabe
ressaltar que tanto a empresa R3 Servicos e Locagao de Veiculos Ltda., quanto a Cotec Construgao
Transporte e Tecnologia Ltda. - ME, ndo possuiam estrutura administrativa e operacional, visto que
ndo detinham qualquer empregado em seus quadros (pega 2, p. 16 e 18-19; peca 61, p. 1-5; e peca
62, p. 1-2).

52. Assim, devem as defesas ser rejeitadas quanto a essa irregularidade.

I1. Exame das Citacoes

53. Quanto as citagdes mencionadas no paragrafo 4 acima, essas foram efetivadas por
intermédio dos Oficios 1729/2012 a 1733/2012-TCU/Secex/CE (pecas 6 a 10).

54. Em atendimento a citadas comunicagdes, os responsdveis encaminharam suas
alegagoes de defesa por meio da documentagdo constante das pecas 28 (R3 Servicos e Locacao de
Veiculos Ltda.), 29 (Cotec Construcdo Transporte e Tecnologia Ltda. - ME), e 32 (Marilene
Campelo Nogueira).

55. Comrelagdo a Senhora Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, em que pese regularmente
cientificada da citagdo efetivada por meio do Oficio 1730/2012-TCU/Secex/CE (pega 9, p. 1-3; ¢
peca 36, p. 1-3), a responsavel ndo apresentou suas alegacdes de defesa, com o que deve ser
considerada revel, conforme disposto no art. 12, § 3°, da Lei8.443/92.

56. Observe-se, quanto a essa questdo, que a assinatura constante do documento que atesta
a ciéncia da comunicacdo (peca 36, p.1) confere com a de citada responsavel (vide, por exemplo,
peca 34, p. 5-6; peca 35, p.1; peca 38, p. 1).

57. Acrescente-se que citada comunicagdo foi recebida no endereco da responsavel
registrado nos autos e também no Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda -
CPF (peca 36, p.1; peca 63, p.1), o mesmo para o qual foi encaminhada a comunicagdo de audi€ncia
(peca 35, p.1), a qual foi respondida por meio da documentagdo constante da peca 34, e que foi
analisada anteriormente no topico ‘Exame das Audi€ncias’ desta instrugao.

58. Quanto a empresa S. C. Servigos e Locacdo de Veiculos Ltda., essa foi igualmente
cientificada da citacao efetivada por meio do Oficio 1729/2012-TCU/Secex/CE (peca 10, p. 1-2; ¢
peca 13, p. 1-2), tendo solicitado a prorroga¢do do prazo para apresentar a defesa por mais 30 dias,
por meio de advogado legalmente habilitado (pega 16, p. 1-2; peca 17, p.1), a qual foi concedida
(peca 22, p.1).

59. Transcorrido o prazo, com a dilagdo concedida, a empresa S. C. Servicos ¢ Locacao de
Veiculos Ltda. ndo mais se manifestou nos autos, com o que deve ser considerada revel, dando-se
prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/92.
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60. A seguir passa-se a descri¢do e analise das defesas apresentadas, cabendo salientar que
as defesas das empresas R3 Servigos e Locagao de Veiculos Ltda. e Cotec Construgdo Transporte €
Tecnologia Ltda. - ME serdo apreciadas em conjunto, vez que possuem idéntico teor e foram
elaboradas pelo mesmo responsavel legal, no caso o sdcio administrador de ambas as empresas,
Senhor José Glauco Lima de Freitas.

I1.1 Sobrepreco na contratacio dos servicos de transporte escolar

I.1.1 Argumentos apresentados pelas empresas R3 Servicos e Locacdo de Veiculos Ltda. e
Cotec Construcdo Transporte e Tecnologia Ltda. - ME (pega 28, p. 1-24; peca 29, p. 1-12)

61. O representante legal das empresas R3 Servicos e Cotec Construcdo, Senhor José
Glauco Lima de Freitas, afirma inicialmente que o relatorio de auditoria que fundamentou o
Acordao 4.270/2012-1* Camara, retificado pelo Acordao 6663/2012-2* Camara, apresenta, como
principal argumento para a existéncia de sobrepreco, a subcontratacdo dos servigos com
particulares, por preco inferior ao contratado pela prefeitura.

62. Aduz que as contratagdes dessas empresas foram decorrentes dos devidos processos
licitatorios, na modalidade pregdo presencial (Processo Licitatorio 002/2010, no caso da R3
Servigos, ¢ 002/2011, no caso da Cotec Construgdo), modalidade essa que exige ‘ampla
publicacao’.

63. Argumenta que tais licitagdes foram do tipo menor preco, que as propostas
apresentavam precos por rotas, que incluiam toda tributacdo e encargos decorrentes de lei, os custos
com veiculos (transporte), e os custos com gerenciamento do contrato e fiscalizacdo dos servigos,
ndo existindo no ato convocatorio qualquer mengao impeditiva de participagdo de pessoas fisicas.

64. Ressalta ainda que os respectivos atos convocatorios silenciavam sobre a vedacao ou a
possibilidade de subcontratagao.

65. A esse respeito, transcreve excertos do Relatério e Voto referentes ao Acordao
5532/2010-1* Camara, enfatizando que esta Corte de Contas decidira naquela assentada que a
subcontratacdo s6 era vedada se houvesse, no edital, previsdo quanto a sua proibigcdo.

66. Defende, assim, que as subcontratacdes dos servigos de transporte escolar verificadas
nos exercicios de 2010 e 2011, no Municipio de Aracoiaba/CE, ndo sdo ilicitas, ndo sendo fatos que
ensejam sobrepreco ou superfaturamento.

67. Apresenta, entdo, planilhas de calculo que, no seu entender, demonstrariam a
inexisténcia de aludido sobrepreco/superfaturamento, acompanhadas dos respectivos comprovantes
de pagamentos/medi¢cdes de execucao dos servigos (peca 28, p. 4 € 6-24; peca 29, p. 4 e 6-12).

68. Nesse sentido, alega que o relatorio de auditoria da Secex/CE, ao apontar sobrepre¢o
nos contratos das empresas supracitadas, ndo considerou, quando dos respectivos calculos, ‘os
encargos, impostos, tributos e despesas obrigatorios por for¢a de lei a qualquer pessoa juridica
devidamente constituida’.

69. Aduz, assim, que o calculo efetuado pela equipe de auditoria apresenta erro, visto que o
mesmo se resume a simples operacdo de diminuir do valor faturado os valores pagos aos
profissionais proprietarios dos veiculos, deixando-se de considerar os impostos, taxas, tributos e
também a taxa de lucro de cada empresa.

70. Acrescenta que, ainda que se considerasse sobrepreco todo o valor da taxa de
administragdo, os valores que deveriam ter sido apresentados pelos auditores deveriam ter sido de
R$ 31.501,01 para a R3 Servicos e R$ 7.429,35 para a Cotec (representando percentuais da ordem
de 6,5% e 6,0%, respectivamente), ¢ ndo os descritos no relatorio de auditoria, qual seja,
R$ 77.950,67 e R$ 13.860,83, respectivamente.

71. Dessa forma, reitera a lisura e legalidade do contrato, visto que os valores contratados
foram os menores conforme processo licitatorio, e também das subcontratagdes, face a inexisténcia
de impedimento legal para subcontratar.
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I.1.2 Analise

72. Cabe registrar inicialmente que labora em equivoco o representante legal das empresas
ao afirmar que os atos convocatorios dos processos licitatorios supramencionados silenciavam sobre
a vedacdo ou a possibilidade de subcontratagdo, pois tanto os Editais dos Pregdes Presenciais
002/2010 e 002/2011-Seduc, quanto os respectivos contratos deles decorrentes, celebrados entre o
Municipio de Aracoiaba/CE e a empresa R3 Servigos, em 2010, e entre aquele municipio e a
empresa Cotec Construgdo, no exercicio de 2011, estabeleciam que ‘o Contratado, na execugdo do
contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, ndo podera subcontratar partes do
contrato sem a expressa autorizagdo da Administragdo’, conforme demonstrado nos paragrafos 43 e
45 desta instrucdo e como atesta a documentacdo constante da pega 41, p. 43 e 205, e da pega 42, p.
38 e 166.

73. Nesse sentido, o decisum desta Corte, citado pelo responsavel, ndo se presta para
justificar as subcontratagdes aqui apreciadas, ja que havia expressa vedagcdo a subcontratagdo sem
autorizacdo da Administragao.

74. Ademais, frise-se uma vez mais que a R3 Servicos subcontratou os servicos de
transporte escolar com diversos proprietarios dos veiculos, em 1/1/2010, antes mesmo que o Pregio
Presencial 002/2010-Seduc fosse autuado e, assim, fosse tornada publica a realizacdo desse
certame. Ou seja, essa subcontratagdo ocorreu sem a expressa autorizagdo da Administragdo
Municipal, contrariando a vedagdo imposta nos dispositivos acima citados, a par de constituir um
dos indicios de fraude ao processo licitatorio, constatados na auditoria, questdo essa que esta sendo
tratada no TC-007.132/2011-5, como relatado anteriormente.

75. No que concerne a Cotec Construcao, sua contratagdo ocorreu em processo licitatorio
em que foram verificados igualmente diversos indicios de fraude e/ou conluio entre os licitantes
(vide peca 2, p. 16-19), tendo subcontratado integralmente os servicos com diversos particulares
logo apos a celebragdo do contrato com o Municipio de Aracoiaba/CE.

76. Como informado no paragrafo 47 acima, ndo foi apresentada durante a realizacdo da
fiscalizagcdo pela Secex/CE, tampouco por ocasido do encaminhamento das razdes de justificativa
das Senhoras Marilene Campelo Nogueira ¢ Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, Prefeita e
Secretaria Municipal de Aracoiaba/CE, respectivamente, qualquer documentagdo que atestasse ter
havido a expressa autorizagdo da Administragdo Municipal para a subcontratagdo total dos servigos
de transporte escolar em 2011, em cumprimento ao estabelecido na Clausula Décima do contrato
celebrado entre o Municipio de Aracoiaba/CE e a empresa Cotec Construgdo Transporte e
Tecnologia Ltda. - ME, e da minuta de termo de contrato, constante do Anexo IV do Edital do
Pregdo Presencial 002/2011-Seduc (peca 42, p. 38 e 166).

77. O proprio teor da defesa da Cotec Construcao, ao alegar, de forma equivocada, siléncio
dos atos convocatérios acerca de vedagdo ou mesmo possibilidade de subcontratagdo, aponta para a
nao existéncia de expressa autorizagdo da Administragdo Municipal para a subcontratagdo total dos
servicos de transporte escolar em 2011.

78. Nao ha, assim, como querer tornar crivel que as subcontratagdes foram licitas, como
pretende o representante das empresas.

79. No caso das empresas R3 Servicos e Cotec Construcdo, ndo ¢ aceitavel igualmente o
argumento de que os precos apresentados pelas empresas incluiam, dentre outros itens, os custos
com gerenciamento do contrato e fiscalizacdo dos servicos, visto que as mesmas ndo possuiam
estrutura administrativa e operacional, desde quando foram constituidas até a realizacdo das
licitagdes em comento, visto que ndo detinham qualquer empregado em seus quadros empresas
(peca 2, p. 16 e 18-19; pega 61, p. 1-5; peca 62, p. 1-2).

80. Tal situagdo se verificou igualmente durante a execugdo dos contratos, visto que a R3
Servigos permaneceu sem qualquer empregado em 2010 (peca 62, p. 2), e a Cotec Construgao nao
detinha qualquer empregado em seus quadros até o encerramento da auditoria, em 28/6/2011 (peca
64, p 1-5). O unico empregado contratado pela Cotec em 2011 foi admitido apenas em 1/7/2011,
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portanto, meses depois da prestacdo dos servigos questionados em virtude de sobrepreco, e da
emissao das respectivas notas fiscais (peca 29, p. 7-12, e pega 64, p. 1 e 3-5).

81. Ademais, se houvesse o gerenciamento e a efetiva fiscalizacdo dos servigos por parte
das empresas, os servigos de transporte escolar ndo teriam sido prestados da forma precaria como o
foram, visto ter sido constatado pela equipe de auditoria (pega 3, p. 2, item 3.3.1.1; peca 45, p. 1-4):

‘A unidade técnica constatou o péssimo estado de conservagdo dos veiculos, alguns com
até¢ 30 anos de fabricacdo, 6nibus com janelas sem o vidro, veiculos tipo pau-de-arara, adaptados
com tabuas de madeiras usadas como assentos para transporte dos escolares, sem cinto de seguranga
e com pneu estepe solto’.

82. De igual modo, ndo teria sido constatado pela equipe de auditoria ‘a ndo realizagdo de
inspegdes semestrais dos equipamentos obrigatdrios € de seguranca na forma preconizada nas
Normas de Transito’, e tampouco ‘a existéncia de motoristas com Carteira de Habilitagdo com
categoria distinta da exigida na legislacdo de transito e nos normativos do Pnate’ (peca 2, p. 10-11,
item2.5.1).

83. Tais ocorréncias constituem, inclusive, descumprimento das obrigacdes da contratada
estabelecidas no item4 do Anexo I dos Pregdes Presenciais 002/2010 e 002/2011-Seduc, bem como
ao disposto no item 2.3.1 de referidos processos licitatorios (pega 41, p. 18 € 31-32; e peca 42, p. 13
e 27).

84. O que ocorria na pratica, com relacdo aos servicos de transporte escolar, era o
relacionamento direto entre a Secretaria de Educacdo de Aracoiaba/CE, por meio de sua
Coordenadoria de Transporte Escolar, e os motoristas subcontratados, sem a intervengdo das
empresas contratadas, conforme demonstrado nos paragrafos 49 e 50 acima, e consoante atesta a
documentacdo anexa ao Oficio 030/2011, da Secretaria de Educacdo daquele municipio, datado de
24/5/2011 (pega 38, p. 1-20), expediente esse mencionado no paragrafo 15 desta instrugdo e no
Relatorio atinente a supracitado Acordao 4.270/2012-1* Camara (pega 2, p. 11, item 2.5.7).

85. Quanto ao argumento do representante das empresas acerca da existéncia de ‘suposto’
erro, por parte da equipe de auditoria, no calculo do sobrepreco dos servicos de transporte escolar,
ao simplesmente diminuir do valor faturado os valores pagos aos profissionais proprietarios dos
veiculos, tal argumento igualmente ndo ¢ procedente.

86. A esse respeito, cabe transcrever excerto do Voto do Exm® Ministro-Relator, Augusto
Sherman Cavalcanti, proferido quando da prolacdo do Acordao 4.270/2012-TCU-1* Camara,
alusivo a auditoria que ensejou a instaura¢do da presente tomada de contas especial, in verbis:

“26. E forcoso reconhecer, entretanto, a exemplo da situagdo tratada nos autos do TC-
000.861/2011-1, que os pregos de mercado para o cdlculo do débito ndo poderiam ser diferentes
daqueles propostos pela Secex/CE, ou seja, os precos praticados pelos efetivos prestadores dos
servicos subcontratados. (...). Nao ha também como se abater desse débito eventuais custos de
administragao decorrentes da subcontratagdo, tendo em vista que essa subcontratagdo foi totalmente
irregular’.

87. Como a subcontratacdo foi irregular, pois efetivada de forma integral e sem a
autorizacdo da Administracdo Municipal, e visto que as empresas ndo realizaram servigo algum, ja
que ndo possuiam qualquer empregado e que os efetivos prestadores dos servicos foram os
proprietarios de veiculos, que se relacionavam diretamente com a Secretaria de Educacao de
Aracoiaba/CE, por meio de sua Coordenadoria de Transporte Escolar, sem a intervengdo das
empresas, inclusive no que se refere ao gerenciamento e a fiscalizacdo dos servigos, toda essa
diferenca, referente ao sobrepreco nos servigos, € indevida, e, como tal, deve ser restituida
integralmente aos cofres do FNDE, gestor do Pnate.

88. Tratando-se de indevidos pagamentos a maior as empresas, por servicos que elas
efetivamente ndo prestaram, ndo ha como querer se falar em lucro referente a tais pagamentos a
maior, tampouco querer abater dessa diferenga tributos que supostamente teriam sido recolhidos,
recolhimentos esses que, registre-se, sequer foram comprovados. Ainda que o fossem, tal

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51909058.



féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.423/2012-9

abatimento permaneceria indevido, pois as quantias correspondentes ao sobrepreco sairam
indevidamente dos cofres do FNDE, por meio de pagamentos lastreados em recursos do Pnate, e
aos cofres daquela autarquia deveriam retornar em sua integralidade.

89. Observe-se, quanto aos tributos, que ndo foi efetivada retencdo alguma na fonte nos
pagamentos a empresa Cotec Tecnologia (peca 29, p. 7) € em somente um pagamento a R3 Servicos
foi efetuada reteng@o na fonte, conforme informado pela empresa (pega 28, p. 7). Caso pretenda a
devolucdo ou compensagdo desse tributo, cabe a empresa pleitear na via administrativa ou mesmo
judicial

90. Com relagdo aos célculos efetuados pelas empresas e constantes das planilhas enviadas
(peca 28, p. 7; e peca 29, p. 7), informe-se que, diferente do informado pela R3 Servigos, os
pagamentos em 2010 a essa empresa foram no montante de R$ 597.115,10 e ndao R$ 511.930,91,
conforme se verifica na planilha constante da peca 56, p. 1-2, e nos processos de pagamento do
transporte escolar de 2010 que constituem a pega 51, p. 1-50.

91. Registre-se que no mencionado exercicio, além de se beneficiar de
sobrepreco/superfaturamento com recursos do Pnate no montante de R$ 76.050,10, a R3 Servicos
beneficiou-se de superfaturamento com recursos de outras fontes (municipais e estaduais) da ordem
de R$ 77.262,82 (pega 56, p. 1-2). Referido sobrepreco/superfaturamento foi da ordem de 34,55%
emrelacdo aos valores pagos aos subcontratados (peca 59, p. 46).

92. Por fim, saliente-se que, em 2011, o superfaturamento foi de R$ 60.292,04, sendo
R$ 13.042,04 com recursos do Pnate ¢ R$ 47.250,00 com outras fontes de recursos (Quota Salario
Educagdo), conforme peca 59, p. 47, e peca 58, p. 1. O sobrepreco/superfaturamento, nesse caso, foi
da ordem de 47,87% emrelacdo aos valores pagos aos subcontratados (peca 59, p. 47).

II.1.3 Argumentos apresentados por Marilene Campelo Nogueira (pega 32, p. 1-7)

93. Inicialmente, a Prefeita de Aracoiaba/CE, Senhora Marilene Campelo Nogueira,
apresenta os mesmos argumentos preliminares aduzidos quando do encaminhamento de suas razoes
de justificativa ante a audiéncia anteriormente abordada, referentes a descentralizacio
administrativa ocorrida no Municipio de Aracoiaba/CE, e a consequente delegacdo da ordenacao
das despesas aos Titulares das Secretarias Municipais, os quais se encontram descritos nos
paragrafos 11 e 12 dessa instrugdo.

94. Quanto ao mérito, limita-se a encaminhar cépia das planilhas de composi¢ao de custos,
referentes aos servigos de transporte escolar nos trés exercicios, elaboradas pelas empresas
contratantes, aduzindo, com base nessas, que ndo houve superfaturamento na contratacdo dos
servicos de transporte escolar, com o que requer ‘a descaracterizagao das supostas falhas’.

95. Conclui afirmando que a conduta praticada pela mesma ndo se enquadra em qualquer
tipo exposto na Ag¢do, ndo sendo, assim, tipificada, pois a Lei, assim como a Jurisprudéncia sao
claras e unanimes em reconhecer que s6 haverd crime quando o individuo praticar dolosamente as
condutas inerentes ao tipo descrito.

I.1.4 Analise

96. Quanto ao argumento preliminar mencionado no paragrafo 93, utilizo-me inicialmente
da andlise empreendida no paragrafo 13 desta instrugdo para refutd-lo.

97. Acrescente-se que a Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE, Senhora Marilene Campelo
Nogueira, estd sendo citada no presente processo, ndo na condicdo de ordenadora de despesa, mas
sim porque ndo fiscalizou a atuacdo da Secretaria de Educacdo de Aracoiaba/CE quanto a
verifica¢do da adequacdo dos pregos dos Contratos de Prestagdo de Servigos para transporte escolar,
celebrados em 2009, com a empresa S.C. Servicos e Locagdes de Veiculos Ltda.; em 2010, com a
empresa R3 Servicos e Locagdo de Veiculos Ltda.; e em 2011, com a empresa Cotec Construgao
Transporte ¢ Tecnologia Ltda. ME; em relagao aos pregos praticados no mercado, permitindo, ante
sua omissao, a efetivagdo de pagamentos a maior (superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de
Aracoiaba/CE a essas empresas, por servicos de transporte escolar para os alunos da rede publica
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municipal de ensino do Municipio de Aracoiaba/CE, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011,
respectivamente.

98. Quanto as planilhas das empresas, as referentes a Cotec Construgdo e a R3 Servicos
(peca 32, p. 6-7) ja foram devidamente analisadas no topico I1.1.2 acima.

99. Por sua vez, a planilha relativa a empresa S. C. Servigos e Locagdes de Veiculos Ltda.
(peca 32, p. 5) informa tdo somente os percentuais de impostos e encargos sobre a folha, como que
me utilizo da andlise empreendida nos paragrafos 85 a 88, para rejeitar a defesa apresentada pela
responsavel no tocante a essa empresa, registrando apenas que a empresa S. C. Servigos, ao
contrario da R3 Servicos e Cotec Construgdo, possuia cinco empregados em seu quadro em 2009,
fato esse que, entretanto, ndo altera as conclusdes ali expendidas. No caso da empresa S. C.
Servigos o sobrepreco/superfaturamento, nesse caso, foi da ordem de 13,36% em relagdo aos
valores pagos aos subcontratados (pega 59, p. 45).

100. Cabe ressaltar que as questdes abordadas no presente processo ndo sio tratadas sob a
oOtica da responsabiliza¢dao criminal. Nestes autos o que se cuida € a verificagao da regular aplicagao
de recursos publicos.

101. Nesse aspecto, conforme indicado acima, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de
que a delegacao de competéncia nao exclui a responsabilidade da autoridade delegante.

102. Assim, ao ndo fiscalizar a atuacdo da Secretaria de Educa¢do de Aracoiaba/CE,
quanto a verificagdo da adequacdao dos pregcos dos Contratos de Prestagdo de Servigos para
transporte escolar aos pregos de mercado, bem como quanto a verificagdo do cumprimento dos
ditames do art. 72 da Lei 8.666/93, pelas empresas contratadas, a Senhora Marilene Campelo
Nogueira permitiu, com sua omissao, a efetivagdo de pagamentos a maior (superfaturamentos) pela
Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE a essas empresas, devendo responder solidariamente pelo
débito apurado.

CONCLUSAO

103. De todo o exposto, conclui-se que:

a) as alegacdes de defesa apresentadas pela Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE, Senhora
Marilene Campelo Nogueira, ndo foram suficientes para afastar o comprometimento da responsavel
em relacdo ao dano ao erdrio decorrente do sobrepreco na contratacdo de servigos de transporte
escolar nos exercicios de 2009 a 2011 (paragrafos 93 a 102);

b) as alegagdes de defesa apresentadas pelas empresas R3 Servicos e Locagdo de Veiculos
Ltda. e Cotec Constru¢do Transporte e Tecnologia Ltda. ME, por meio de seu representante legal,
também ndo elidiram a responsabilidade das empresas em relagdo ao dano ao erario decorrente do
sobrepreco na contratacdo de servigos de transporte escolar nos exercicios de 2009 e 2010
(paragrafos 61 a 92);

c¢) devidamente citados, a Senhora Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, entdo Secretaria de
Educacao de Aracoiaba/CE, ¢ a empresa S. C. Servicos e Locagdes de Veiculos Ltda., nao
apresentaram suas alegagdes de defesa, com o que devem ser considerados revéis (paragrafos 55 a
59);

d) as razdes de justificativa apresentadas pela Prefeita Municipal de Aracoiaba/CE,
Senhora Marilene Campelo Nogueira, e pela Secretaria de Educacdo de Aracoiaba/CE, Maria
Cleide da Silva Ribeiro Leite, ndo foram suficientes para afastar a responsabilidade das mesmas
pelas irregularidades concernentes a prestacdo de servigos de transporte escolar por motoristas sem
a habilitagdo especifica e de veiculos em condigdes precarias de uso, bem como pela subcontratagio
integral dos servicos de transporte escolar, verificadas nos exercicios de 2009 a 2011 (paragrafos 11
as2).

104. Assim, cumpre julgar irregulares as contas, impondo débito solidario aos gestores e as
empresas beneficiadas com os pagamentos irregulares, além da multa prevista no art. 58, III, da Lei
8.443/1992 aos gestores municipais supracitados.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

105. Ante o exposto, submeto os autos a consideragao superior propondo:

I. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, ¢ 19 da Lei 8.443/1992,
julgar irregulares as contas da Senhora Marilene Campelo Nogueira, Prefeita Municipal de
Aracoiaba/CE, e da Senhora Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, Secretaria Municipal de Educagdo
de Aracoiaba/CE, condenando-as, solidariamente com as empresas S. C. Servigos e Locacdes de
Veiculos Ltda., R3 Servicos e Locacdo de Veiculos Ltda. e Cotec Construcdo Transporte e
Tecnologia Ltda. ME, na forma a seguir descrita, em decorréncia das ocorréncias relatadas abaixo,
ao pagamento das quantias indicadas a seguir, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
encargos legais a partir das respectivas datas até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista
na legislacio em vigor, fixando-lhes o prazo de quinze dias para que comprovem perante este
Tribunal o recolhimento do débito aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgao
(FNDE), nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da mencionada lei, c¢/c o art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

I.1 Responsaveis Solidarios:

Nome: Marilene Campelo Nogueira - CPF 318.730.223-87 - Cargo: Prefeita Municipal
de Aracoiaba/CE

Ocorréncia: Nao fiscalizou a atuagdo da Secretaria de Educacdo de Aracoiaba/CE quanto
a verificacdo da adequagdo dos precos do Contrato de Prestacdo de Servigos para transporte escolar,
celebrado em 2009, com a empresa S.C. Servicos e Locagdes de Veiculos Ltda., em relacdo aos
precos praticados no mercado, permitindo, ante sua omissdo, a efetivagdo de pagamentos a maior
(superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE a empresa S.C. Servigos e
Locagdes de Veiculos Ltda., por servigcos de transporte escolar para os alunos do ensino
fundamental da Rede Publica do municipio, no exercicio de 2009.

Nome: Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite - CPF 363.115.023-72 - Cargo: Secretaria de
Educac¢ao de Aracoiaba/CE

Ocorréncia: Nao verificou a adequacao dos pregos praticados no Contrato de Prestagdo de
Servigos para transporte escolar, celebrado em 2009, com a empresa S.C. Servigos ¢ Locagdes de
Veiculos Ltda., em relagdo aos precos praticados no mercado, permitindo, ante sua omissdo, a
realizagdo de pagamentos a maior (superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE a
empresa S.C. Servicos e Locagdes de Veiculos Ltda., por servicos de transporte escolar para os
alunos do ensino fundamental da Rede Publica do municipio, no exercicio de 2009.

Nome: S.C. Servicos ¢ Locagdes de Veiculos Ltda. - CNPJ 07.752.641/0001-41

Ocorréncia: Cobrou da Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE, em 2009, servicos por
valores com sobrepreco da ordem de 13,36% em relagdo aos valores pagos aos subcontratados, o
que gerou prejuizo ao Erdrio em decorréncia do pagamento a maior efetuado pela Prefeitura de
Aracoiaba/CE, relativos a servicos de transporte escolar para os alunos do ensino fundamental da
Rede Publica do municipio, no exercicio de 2009.

Composicao do débito:

Valor (RS) Data de ocorréncia
4.714,78 14/5/2009
2.357,39 15/6/2009
2.357,39 21/7/2009
2.026,42 14/9/2009
5.056,60 13/10/2009
2.357,39 16/11/2009
2.357,39 11/12/2009

1.2 Responsaveis Solidarios:
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Nome: Marilene Campelo Nogueira - CPF 318.730.223-87 - Cargo: Prefeita Municipal
de Aracoiaba/CE

Ocorréncia: Nao fiscalizou a atuagao da Secretaria de Educagdo de Aracoiaba/CE quanto
a verificacdo da adequagdo dos precos do Contrato de Prestagdo de Servigos para transporte escolar,
celebrado em 2010, com a empresa R3 Servigos e Locagdo de Veiculos Ltda., em relacdo aos
precos praticados no mercado, permitindo, ante sua omissdo, a efetivagdo de pagamentos a maior
(superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE a empresa R3 Servigos e Locagao
de Veiculos Ltda., por servigos de transporte escolar para os alunos do ensino fundamental da Rede
Publica do municipio, no exercicio de 2010.

Nome: Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite - CPF 363.115.023-72 - Cargo: Secretaria de
Educac¢ao de Aracoiaba/CE

Ocorréncia: Nao verificou a adequacao dos pregos praticados no Contrato de Prestagdo de
Servigos para transporte escolar, celebrado em 2010, com a empresa R3 Servicos e Locacdo de
Veiculos Ltda., em relagdo aos precos praticados no mercado, permitindo, ante sua omissao, a
realiza¢do de pagamentos a maior (superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE a
empresa R3 Servicos e Locacao de Veiculos Ltda., por servigos de transporte escolar para os alunos
do ensino fundamental da Rede Publica do municipio, no exercicio de 2010.

Nome: R3 Servigos e Locagao de Veiculos Ltda. - CNPJ 10.709.200/0001-71

Ocorréncia: Cobrou da Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE, em 2010, servigos por
valores com sobrepreco da ordem de 34,55% em relacdo aos valores pagos aos subcontratados, o
que gerou prejuizo ao Erdrio em decorréncia do pagamento a maior efetuado pela Prefeitura de
Aracoiaba/CE, relativos a servigos de transporte escolar para os alunos do ensino fundamental da
Rede Publica do municipio, no exercicio de 2010.

Composicio do débito:

Valor (RS) Data de ocorréncia
7.771,21 8/4/2010
9.023,02 7/5/2010
8.472,95 7/6/2010
8.361,40 9/7/2010
14.083,40 13/9/2010
9.869,78 14/10/2010
7.068,37 10/11/2010
5.648,63 10/12/2010

1.3 Responsaveis Solidarios:

Nome: Marilene Campelo Nogueira - CPF 318.730.223-87 - Cargo: Prefeita Municipal
de Aracoiaba/CE

Ocorréncia: Nio fiscalizou a atuag¢do da Secretaria de Educacdo de Aracoiaba/CE quanto
a verificacao da adequagdo dos precos do Contrato de Prestagdao de Servigos para transporte escolar,
celebrado em 2011, com a empresa Cotec Construcdo Transporte e Tecnologia Ltda. ME, em
relagdo aos pregos praticados no mercado, permitindo, ante sua omissdo, a efetivagdo de
pagamentos a maior (superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE a empresa
Cotec Construgdo Transporte e Tecnologia Ltda. ME, por servigos de transporte escolar para os
alunos do ensino fundamental da Rede Publica do municipio, no exercicio de 2011.

Nome: Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite - CPF 363.115.023-72 - Cargo: Secretaria de
Educacao de Aracoiaba/CE

Ocorréncia: Nao verificou a adequacao dos precos praticados no Contrato de Prestacdo de
Servigos para transporte escolar, celebrado em 2011, com a empresa Cotec Construgao Transporte e
Tecnologia Ltda. ME, em rela¢do aos pregos praticados no mercado, permitindo, ante sua omissao,
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a realizagdo de pagamentos a maior (superfaturamentos) pela Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE
a empresa Cotec Construcao Transporte € Tecnologia Ltda. ME, por servicos de transporte escolar
para os alunos do ensino fundamental da Rede Publica do municipio, no exercicio de 2011.

Nome: Cotec Construgao Transporte ¢ Tecnologia - CNPJ 08.423.548/0001-56

Ocorréncia: Cobrou da Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE, em 2011, servicos por
valores com sobrepreco da ordem de 47,87% em relagdo aos valores pagos aos subcontratados, o
que gerou prejuizo ao Erdrio em decorréncia do pagamento a maior efetuado pela Prefeitura de
Aracoiaba/CE, relativos a servigos de transporte escolar para os alunos do ensino fundamental da
Rede Publica do municipio, no exercicio de 2011.

Composicao do débito:

Valor (RS) Data de ocorréncia
4.123,01 11/4/2011
8.919,03 4/5/2011

II. aplicar aos responsaveis, Marilene Campelo Nogueira, Prefeita Municipal de
Aracoiaba/CE, CPF 318.730.223-87, e Maria Cleide da Silva Ribeiro Leite, Secretaria Municipal de
Educacdo de Aracoiaba/CE, CPF 363.115.023-72, a multa prevista no art. 58, inciso IIl, da Lei
8.443/92, c/c o art. 268 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
desde a data do Acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas
apods o vencimento, na forma da legislacdo em vigor, em face dos seguintes fatos:

a) a auséncia de providéncias em relacdo a prestacdo dos servigos de transporte escolar no
municipio por meio de motoristas sem habilitacdo especifica e de veiculos em condigdes precarias
de uso (veiculos com janelas sem vidro, com elevado tempo de uso, sem equipamentos de
seguranca, danificados, etc.);

b) a auséncia de providéncias em relagao a subcontratacio integral de contrato de prestacao
de servigo de transporte escolar, por parte das empresas S. C. Servicos e Locacdes de Veiculos
Ltda., R3 Servi¢os e Locacdo de Veiculos Ltda. e Cotec Construcao Transporte e Tecnologia Ltda.
ME (respectivamente nos exercicios de 2009, 2010 e 2011), em infringéncia ao art. 37 da CF/1988,
caput, ¢ arts. 3°, 72 ¢ 78, inciso VI, da Lei8.666/93;

III. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

IV. remeter copia dos autos, bem como da deliberagdo que vier a ser proferida e do
relatorio e voto que a fundamentam, ao Ministério Ptblico da Unido, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992, c/c o § 6° do art. 209 do Regimento Interno, para ajuizamento das agdes civis e
penais que entender cabiveis.”

3. Em seu pronunciamento regimental, o Ministério Publico junto a esta Casa, neste ato
representado pelo entdo Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, manifestou-se nos seguintes termos
(peca n° 68):

Trata-se de tomada de contas especial instaurada por for¢a do item 9.1 do Acordao
4.270/2012 - 1* Camara (retificado pelo Acérdao 6662/2012 - 2* Camara), em razio de
irregularidades verificadas em auditoria promovida pela Secex/CE (TC-007.132/2011-5) junto a
Prefeitura Municipal de Aracoiaba/CE, envolvendo a aplicagdo dos recursos repassados aquela
municipalidade, nos exercicios de 2009 a 2011, no ambito do Programa Nacional de Transporte
Escolar - Pnate (pecas 1-3 e 37).
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Por meio do mencionado ac6rddo, o Tribunal determinou, entre outras providéncias, a
realizagdo da citagdo das Sras. Marilene Campelo Nogueira (entdo Prefeita Municipal) e Maria
Cleide da Silva Ribeiro Leite (ex-Secretaria Municipal de Educacdo), solidariamente as empresas
que foram contratadas pelo municipio para a prestacdo de servigo de transporte escolar naqueles
exercicios (S.C Servigos e Locacdes de Veiculos Ltda., R3 Servicos e Locagao de Veiculos Ltda. e
Cotec Construcdo, Transporte ¢ Tecnologia Ltda. ME, doravante denominadas S.C, R3 e Cotec),
emrazao da ocorréncia de sobrepreco na contratagdo.

Foi determinado, ainda, ouvir em audiéncia as referidas gestoras para que apresentassem
razdes de justificativa para as seguintes ocorréncias:

a) auséncia de providéncias em relacdo a prestagdo de servigos de transporte escolar no
municipio por meio de motoristas sem habilitacdo especifica e de veiculos em condi¢des precarias
de uso (veiculos com janelas sem vidro, com elevado tempo de uso, sem equipamentos de
seguranca, danificados, etc.);

b) auséncia de providéncias em relagdo a subcontratagdo integral de contrato de prestagao
de servico de transporte escolar, por parte das empresas S.C. Servigos e Locacdo de Veiculos Ltda.,
R3 Servicos e Locagao de Veiculos Ltda. e Cotec Construcdo e Transporte e Tecnologia Ltda. ME
(respectivamente nos exercicios de 2009, 2010 e 2011), em descumprimento ao art. 37 da CF/1988,
caput, arts. 3°, art. 72 e 78, inciso VI, da Leide Licitagdes.

Promovidas as pertinentes notificagdes (pegas 5-13, 25-27, 33, 35-36), a Sr* Marilene
Campelo Nogueira apresentou suas alegacoes de defesa e razdes de justificativa as pecas 31 e 32,
respectivamente. A Sr* Maria Cleide Leite ofereceu sua defesa apenas quanto a audiéncia (pega 34),
configurando sua revelia quanto a citagao.

Das empresas citadas, apenas a R3 e a Cotec apresentaram suas alegag¢des de defesa, por
meio de seu representante legal comum, Sr. José Glauco de Lima Freitas (pegas 28-29). A empresa
S.C, nada obstante tenha solicitado prorrogacdao do prazo para o oferecimento de sua defesa (pecas
16-17 e 22), ndo compareceu novamente aos autos, evidenciando, portanto, sua revelia.

Emesséncia, foram apresentados os seguintes argumentos:

- pela Sr* Marilene Campelo Nogueira (pecas 31-32):

a) em razao da Lei Municipal 861, de 20/5/2005 (Leide Descentralizagdo Administrativa
das Contas de Gestdo e das Contas de Governo - pega 31, p. 7-9), foi delegada aos respectivos
secretarios municipais a responsabilidade pelos atos de gestdo praticados, especialmente os de
ordenagdo de despesa. Tendo em vista que, em consonancia com esse normativo, a contratagcao dos
servicos de transporte escolar foi promovida pela Secretiria Municipal de Educagdo, a entdo
Prefeita Municipal ndo teria nenhuma ingeréncia sobre a questdo apurada nestes autos;

b) o atual gestor da Secretaria Municipal de Educagdo (que ¢, por sinal, filho da
responsavel - peca 60) estaria adotando todas as providéncias cabiveis para solucionar os problemas
identificados na prestagdo dos servicos (declaragdo a pega 31, p. 10);

¢) com relagdo a execucdo dos servigos de transporte por terceiros, nos termos do art. 72
c/c como art. 78, inciso VI, da Leide Licitagdes, ndo haveria impedimento a subcontratacao total
ou parcial do objeto contratado, desde que previstas e reguladas no edital e no contrato, até o
quantitativo admitido pelo contratante. Isso porque o contrato administrativo ¢ pessoal, sem ser
personalissimo, permitindo a lei que ‘excepcionalmente, a contratada transfira ou ceda a terceiros, a
execucdo do objeto, dada a concentragdo, racionalizagdo e especializacdo de atividades’;

d) ademais, a contratada responde perante a contratante pela execugdo total do objeto
contratado e ndo ha qualquer relacdo entre a contratante e a subcontratada, de modo que, também
pelos autos ou omissdes desta, ela ¢ plenamente responsavel;

e) o sobrepreco ndo teria ocorrido, conforme as planilhas de composicdo de custos
elaboradas pelas empresas contratadas (peca 32, p. 5-7).

- pela St* Maria Cleide Leite (peca 34):
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a) apos a deteccdo dos problemas elencados pela equipe de fiscalizagdo, teriam sido
adotadas todas as providéncias no sentido de dirimi-los, sendo sanada a situagdo durante o periodo
em que esteve a frente da secretaria municipal. Uma das providéncias teria sido a substituicdo dos
veiculos com elevado tempo de uso por 6nibus escolares do Programa Caminho da Escola/FNDE
(aquisigado de trés veiculos - peca 34, p. 6-12). Ademais, teria sido realizada uma inspe¢ao em todos
os veiculos, bem como em sua documentacao legal;

b) quanto a subcontratacdo, a defesa ¢ idéntica a oferecida pela Sr* Marilene Nogueira.

- pelas empresas R3 e Cotec (pegas 28-29):

a) a contratagdo foi precedida do devido procedimento licitatorio (pregdo presencial), cuja
legislagdo requer ampla publicagdo, o que teria ocorrido no caso;

b) o ato convocatorio silenciaria quanto a ‘vedacao ou a possibilidade de subcontratagao’.
Em consondncia com a jurisprudéncia do Tribunal (Acérdio 5532/2010 - 1* Céamara), a
subcontratagdo so estaria ‘vedada se houver previsdo editalicia proibindo tal mester (sic), o que nio
¢ 0 caso’;

c) as propostas de pregos apresentadas incluiriam a tributagdo e encargos decorrentes de
lei, os custos dos veiculos, bem assim do gerenciamento do contrato e fiscalizagdo dos servigos,
encontrando-se de acordo com os pregos praticados no mercado;

d) os calculos empreendidos para apuracdo do débito estariam equivocados, visto nao
terem sido considerados os ‘encargos, impostos, tributos e despesas obrigatorias por forga de lei a
qualquer pessoa juridica devidamente constituida’, sendo procedido, apenas, o abatimento dos
valores pagos aos proprietarios dos veiculos;

e) no caso da empresa R3, se considerados tais recolhimentos, restaria tdo somente o valor
de R$ 31.505,01 (levando em conta apenas os valores das notas fiscais constantes da pega 51 -
R$ 511.930,91), o qual corresponderia a taxa de administragdo/lucro da empresa (cerca de 6,5%),
erroneamente considerada como sobreprego;

f) no caso da empresa Cotec, restaria apenas o valor de R$ 7.429,35, equivalente a taxa de
administra¢ao/lucro da empresa (aproximadamente 6%), indevidamente tida como sobrepreco.

g) os servicos foram realizados a contento.

As defesas foram devidamente analisadas pela Secex/CE, a qual, basicamente, propos
(peca 65):

a) rejeitar as alegagdes de defesa da Sr* Marilene Campelo Nogueira e das empresas R3 e
Cotec;

b) rejeitar as razdes de justificativa das Sras. Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide
Leite, aplicando- lhes a multa prevista no art. 58, inciso 111, da Lei8.443/1992;

¢) julgar rrregulares as contas das Sras. Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide Leite,
condenando-as, solidariamente as empresas S.C. Servicos de Locagdo de Veiculos Ltda., R3
Servigos e Locagdo de Veiculos Ltda. e Cotec Construgdo Transporte e Tecnologia Ltda. ME, a
restitui¢do dos débitos apurados nestes autos.

sksk

A semelhanca da Secex/CE, considero que ndo hi como se acolher as razdes de
justificativa oferecidas pelas Sras. Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide Leite.

Em sua defesa, a Sr* Marilene Campelo Nogueira procurou se eximir de sua
responsabilidade, fundamentando-se em delegagdo de competéncia estabelecida por lei municipal.

Embora a responsavel ndo tenha apresentado o documento de delegacao requerido pelo art.
2° daquele normativo (peg¢a 31, p. 7), com efeito, a conducdo dos processos licitatorios e a
celebragdo dos correspondentes contratos foram promovidas pela Sr* Maria Cleide Leite (pegas 40-
42). Da mesma forma, a prestacdo dos servicos foi atestada pela entdo Secretaria Municipal de
Educacdo, na qualidade de ordenadora de despesas (pecas 50-52).
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No entanto, como bem ressaltado pela unidade técnica, o entendimento do Tribunal é no
sentido de que a delegacdo de competéncia ndo exclui a responsabilidade da autoridade delegante,
‘devendo responder pelos atos inquinados tanto a pessoa delegante quanto a pessoa delegada,
consoante a responsabilidade de cada uma’.

Ademais, a St Marilene Campelo Nogueira ndo foi ouvida em audi€ncia, nestes autos, por
irregularidades na realizagdo dos certames que culminaram na contratagdo das empresas S.C, R3 e
Cotec ou pela ordenacao de despesas. Como bem evidenciado no Relatério que conduziu o Acoérdao
4.270/2012 - 1* Camara, a prefeita foi ouvida por ndo ter exercido o poder dever de acompanhar a
atuacdo da Secretaria Municipal de Educagdo, de sorte a garantir a qualidade dos servigos de
transporte escolar, em relagdo aos quais era corresponsavel.

Insta destacar, ainda, que, no caso especifico, a responsavel, na condicdo de Prefeita
Municipal de Aracoiaba/CE, esteve presente, juntamente com a ex-Secretiria Municipal de
Educagdo, em varias reunides promovidas com os motoristas das condugdes escolares, conforme
documentacao acostada a peca 38, nao havendo como alegar desconhecimento das precarias
condigdes sob as quais se dava o transporte escolar das criancas do municipio e da efetiva
subcontrata¢dao dos servigos.

A esse respeito, ndo ¢ demais ressaltar que, nos trés exercicios examinados, apesar de
terem sido contratadas empresas, em principio, distintas, os proprietdrios/condutores dos veiculos
utilizados no transporte escolar eram, basicamente, os mesmos (peca 39), funcionando as pessoas
juridicas apenas como ‘agenciadoras’ das pessoas fisicas que efetivamente prestavam os servicos
contratados, mas que, ao que parece, ndo atenderiam aos requisitos de habilitagdo/qualificagdo
exigidos no edital e na Leide Licitagdes (pecas 46-48).

As responsaveis procuraram, ainda, por meio de declaragdes, asseverar que providéncias
foram ou estdo sendo adotadas para solugdo dos problemas verificados na prestagdo dos servicos
(condutores sem habilitacdo/veiculos inadequados a finalidade de transporte escolar), sem
apresentar, contudo, qualquer prova concreta nesse sentido.

Como bem demonstrado pela unidade técnica, nem mesmo os trés veiculos cuja
documentacdo foi apresentada pela ex-Secretdria Municipal saneariam a irregularidade,
considerando o universo de veiculos utilizados no transporte (mais de duas dezenas) e que a
aquisicdo dos veiculos se deu anteriormente a auditoria promovida pelo Tribunal, e ndo em razao da
fiscalizagao.

De mais a mais, caberia as empresas contratadas, e ndo a Prefeitura Municipal, a
disponibilizacdo dos veiculos que seriam utilizados no transporte escolar (pega 40, p. 17), sendo
obrigacdo da contratada o fornecimento de veiculos ‘em bom estado de conservagdo e uso (...)
adaptados para maior seguranca no transporte dos alunos, com bancos, coberta e protecdes nas
laterais’ (pegas 40, p. 30, 41, p. 32, e 42, p. 27).

Seria, ainda, obriga¢cdo da contratada ‘manter, durante toda a execucdo do contrato, em
compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas as condi¢des de habilitagdo e
qualificacdo exigidas na licitagdo’ (pegas 40, p. 40 e 215, 41, p. 43 e 205, 42, p. 38), o que ndo se
verificou no caso.

As responsaveis também nao lograram afastar a irregularidade atinente as subcontratagdes,
visto que se deram em evidente descumprimento ao que dispunham os respectivos editais e
contratos celebrados. Conforme o edital (pegas 40, p. 40, 41, p. 43, 42, p. 38) e o termo do contrato
celebrado com as referidas empresas (pegas 40, p. 215, 41, p. 205), ‘o contratado, na execugdo do
contrato, (...), ndo poderd subcontratar partes do contrato sem a expressa autorizacdo da
Administragdo’. A despeito da inexisténcia dessa autorizacdo, todas as empresas subcontrataram
integralmente os servigos com diversos particulares, sem que as responsaveis adotassem quaisquer
providéncias a respeito.

Tal medida, inclusive, como salientado pela unidade técnica, ndo encontra guarida na
jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo dos Acordaos Plenarios 420/2002, 396/2003 e 1282/2005 e
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dos Acordaos 1428/2003 - 2* Camara. Por esclarecedor, reproduzo trecho do Voto Condutor do
Acdérdao 396/2003 - Plenario, da lavra do Exm°® Ministro Benjamin Zymler:

‘34. Observe-se, a esse respeito, que a figura da sub-rogacdo no dmbito do contrato
administrativo foi objeto de restrigdo por parte deste Tribunal, uma vez que afasta a contratada do
liame contratual.

35. Nesta linha, o Tribunal firmou entendimento acerca da interpretagdo que se mostra
adequada aos arts. 72 e 78, VI, da Lei 8.666/93, em face dos principios constitucionais da
moralidade, da eficiéncia, da supremacia do interesse publico e, ainda, do dever geral de licitar. Na
oportunidade, conforme sugerido pelo nobre Ministro Augusto Sherman, o Tribunal decidiu:

‘T

8.5 - firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, ¢ ilegal e
inconstitucional a sub-roga¢do da figura da contratada ou a divisdo das responsabilidades por ela
assumidas, ainda que de forma solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade
e da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), o principio da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicao Federal) e os arts. 2°, 72 e 78, inciso
VI, da Lei 8.666/93;

[...]

36.Sua Exceléncia demonstrou em julgados deste Tribunal que ‘a sub-rogagdo contratual,
apesar de condenada com veeméncia pelos principios constitucionais ja referidos, e proibida pela
legislacdo vigente, (...), vem sendo adotada e disseminada ao fundamento propiciado pela
interpretagdo literal e isolada do art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/93.

37. A tese sustentada pelo Ministro Augusto Sherman foi consagrada por este Pleno com o
acolhimento integral deste Relator. Peco licenca a Sua Exceléncia para reproduzir excerto de seu
Voto, no qual reside sua sintese, verbis:

“I...]

A excecio da subcontratacio, os demais movimentos contratuais indicados no inciso VI do
art. 78 (cessdo, transferéncia, fusdo, cisdo e incorporacao) ndo podem ser adotados, eis que isentam
a contratada da sua posigdo de unica e plena responsavel perante a administragdo quanto as relagdes
juridicas emergentes do contrato.

31. Alids, conforme ja sustentado, mesmo a subcontratacdo sO encontra amparo nas
hipoteses estritas e necessariamente parciais custodiadas por previsdes editalicia e contratual. Essa
também ¢ a posi¢do de Toshio Mukai, citado no relatério precedente:

‘A Administracao tem a faculdade de autorizar a subcontratacdo de obra, servico ou
fornecimento, em parte, nunca total (a despeito do que possa parecer, pelo inciso VI do art. 78),
desde que tal possibilidade esteja prevista no edital e no contrato. Mesmo em relacdo as partes
subcontratadas, o contratado permanece com suas responsabilidades perante a Administragao (art.
72).

32. A conclusio, que se faz imperativa, é que, de todas as espécies mencionadas no
art. 78, inciso VI, a unica permitida a luz da interpretacio sistematica ¢ a subcontratacio de
parte do objeto contratado. Qualquer outra forma que transfira, junto com a parcela
subcontratada, as responsabilidades pela execucao do objeto, é repelida.

33. Entendimento contrdrio - admitir-se a transferéncia de parte do objeto inicialmente
contratado juntamente com as responsabilidades contratuais, direitos € obrigagdes - cederia espago a
contratacdo direta. E, esse movimento representa fraude direta a ordem constitucional positiva e a
legislacdo infraconstitucional no que toca ao dever de licitar.

34. Essa situagdo seria veiculadora, ainda, de iminente risco para a Administracdo, ja que a
empresa subcontratada, por ser escolhida pela Contratada, ndo sofreria, necessariamente, analise
dos critérios exigidos para contratagdo com o Poder Publico, como, por exemplo, idoneidade,
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qualificagdes técnica e econdmico-financeira, habilitagdo juridica e, entre outros, regularidade
fiscal.

35. O resultado l6gico-juridico a que se chega a partir da analise desse quadro ndo admite,
a toda evidéncia, que seja tolerada a substituicdo da figura da contratada quanto as
responsabilidades que emergem do contrato ou mesmo a divisao, de forma solidaria, dessas
responsabilidades.’ (grifei)

Nao ¢ demais salientar que, apesar de as responsaveis afirmarem a auséncia de qualquer
relacdo entre a contratante e as subcontratadas, o que ocorria de fato era o relacionamento direto
entre aquelas gestoras e os motoristas subcontratados, conforme registrado a peca 38, ja
referenciada.

Ante o relatado, posiciono-me, em consonancia com a Secex/CE, pela rejeicdo das razoes
de justificativa ofertadas pelas defendentes.

No tocante as citagdes, alinho-me igualmente a unidade técnica, no sentido do ndo
acolhimento das alegacdes de defesa oferecidas, tendo em vista:

a) a vedacdo de subcontratagdo contida nos editais e nos respectivos contratos celebrados
comas empresas S.C, R3 e Cotec, ja tratada neste parecer;

b) os diversos indicios de fraude e/ou conluio entre os licitantes verificados nos
procedimentos licitatorios, que estdo sendo apurados no TC-007.132/2011-5 (vide pega 2, destes
autos);

c¢) ndo ser possivel considerar a prestacdo dos servigos de transporte escolar, nos moldes
realizados, como tendo sido ‘a contento’. Breve observacdao do relatorio fotografico juntado aos
autos (peca 45) permite constatar as desumanas condi¢des sob as quais as criangas do municipio
eram transportadas;

d) que o decisum referenciado pelas empresas R3 e Cotec ndo se aplica ao caso ora
analisado: por um lado, por tratar de subcontratagdo parcial, a qual, como visto, ¢ admitida pela
jurisprudéncia do Tribunal. Por outro, por partir do pressuposto de que ndo ha expressa vedacdo a
subcontrata¢do no edital ou no contrato, situagdo que diverge da ora analisada.

Com relagdao aos memoriais de cdlculo oferecidos pelas empresas em suas defesas (pegas
28, p.7,e29,p.7), entendo necessarias algumas observagdoes.

A empresa R3, especificamente, apresentou memorial de calculo onde registrou o valor
total das notas fiscais emitidas como sendo de R$ 511.930,91. Tais documentos fiscais teriam as
seguintes numeragodes: 38 (6/4/2010), 8 (5/5/2010), 22 (4/6/2010), 36 (6/7/2010), 79 (10/9/2010), 96
(7/10/2010), 107 (4/11/2010) e 130 (7/12/2010). Essas, inclusive, sdo as notas fiscais que se
encontram a pega 51, mencionada pela Secex/CE.

Os demais documentos fiscais indicados na tabela de apuracao do débito a peca 56, quais
sejam, 35 (R$ 18.565,57, de 6/7/2010), 78 (R$ 44.218,62, de 13/9/2010) e 126-129 (R$ 22.400,00,
de 28/12/2010), sao mencionados apenas na prestagdo de contas encaminhada ao FNDE pela
prefeitura (Relagdo de Pagamentos a peca 44, 4-5; transferéncias on line constantes dos extratos
bancarios, peca 44, p. 20, 24 e 30), ndo havendo, nos autos, copia dessas notas fiscais.

A primeira vista, entdo, pareceria ndo ser possivel afirmar que esses valores foram
efetivamente pagos a R3.

Todavia, embora ndo haja explicita identificagdo do beneficiario dessas transferéncias on
line nos extratos bancarios, ha a indicagdo do mesmo nimero de documento (553.302.000.037.896)
para todos os pagamentos, embasados, ou ndo, em nota fiscal

Esse niimero, inclusive, consta dos comprovantes de transferéncia que integram todos
processos de pagamento a peca 51, que tiveram por beneficidrio a empresa R3, sendo a numeracao
da agéncia ‘3302’ (em Maracanauw/CE, conforme informagao obtida no site do Banco do Brasil) e a
conta corrente ‘37.896°. Portanto, indevida a desconsideracdo desses valores tal como pretendido
pela R3.
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A empresa Cotec, por sua vez, indicou, em seu memorial de calculo, a percepcao de apenas
dois pagamentos, referentes as notas fiscais 273 (R$ 60.735,46) e 292 (R$ 60.049,78). Todavia, a
defendente omitiu a informagdo pertinente a nota fiscal 263 (R$ 65.449,41), que se encontra a pega
52, p. 1-4, cujo pagamento foi efetuado, também por transferéncia bancéria, para a conta 36.839’
(agéncia ‘3302’), na qual foram depositados os outros dois pagamentos. Assim, resta incorreto o
calculo empreendido pela defendente.

Observo que os memoriais de cdlculo apresentados pelas empresas contém, ainda, pequena
divergéncia em relagdo ao custo dos veiculos adotado pela Secex/CE, diferenga essa que, da mesma
forma, ndo desqualifica a apuragdo empreendida pela unidade técnica.

Com efeito, a equipe de auditoria fundamentou o seu calculo nos valores contratados junto
aos proprietarios/condutores dos veiculos, devidamente demonstrados nos autos (pegas 46-49 e 53-
58). As empresas, por sua vez, apresentam supostos comprovantes de medi¢cdes da execugdo dos
servicos, os quais, no entanto, carecem de forga probatdria, em face da inexisténcia de qualquer
indica¢do da veracidade das informacoes neles acostadas.

Ressalto, ainda, que, pelas proprias condi¢des sob as quais os contratos foram executados,
nao haveria que se falar nas alegadas despesas de gerenciamento e fiscalizagdo: as empresas
contratadas ndo dispunham de empregados (pecas 61-62 e 64), ndo acompanhavam a execu¢do dos
servicos, havendo, em verdade, relacionamento direto entre a Secretaria Municipal de Educagdo e
os motoristas subcontratados. Representativa dessa relagao direta ¢ a Clausula Décima dos contratos
de locacdo celebrados entre a R3 e a Cotec e os motoristas/proprietarios dos veiculos:

‘Clausula Décima: Cabera ao municipio aplicar penalidade ao CONTRATADO, como
descontos mediante as faltas’.

Por fim, quanto aos alegados tributos, os responsaveis ndo lograram comprovar o seu
efetivo recolhimento.

Entendo relevante registrar, a esse respeito, que, por meio dos contratos de sublocagdo
efetuados pela empresa S.C., foram transferidas aos motoristas/proprietarios subcontratados as
obrigagoes de arcar com ‘todas as despesas diretas e indiretamente geradas por seu veiculo, tais
como: combustivel, motorista, manutengao preventiva e corretiva do veiculo, licenciamento, IPVA,
alvara e etc.’, além de ‘todos os 6nus oriundos dos encargos dos servicos quer de natureza fiscal,
trabalhista ou previdenciaria, tais como INSS, IRPF e ISS’ (pecas 46 ¢ 49).

No caso dos contratos de locagdo celebrados pela R3 e a Cotec, ficaram a cargo dos
subcontratados a manutengdo e a regularidade documental dos automéveis, sendo observado o
‘regime tributdrio estabelecido por este tipo de contratagdo [locagdo]’ (pegas 47 e 48).

A par do explanado, entendo infundadas as alegagdes quanto a existéncia de erro no
calculo que indicou a ocorréncia de sobrepreco nos contratos celebrados coma R3 e a Cotec.

skesksk

Nada obstante concorde integralmente com a analise empreendida pela Secex/CE, divirjo,
em parte, do encaminhamento sugerido. Como mencionei, a unidade técnica propos a aplica¢ao de
multa apenas as Sras. Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide Leite, com fundamento no art.
58, inciso III, da Lei Organica do TCU, em razdo da rejeicdo das razoes de justificativa. Considero
que, no caso, seria mais adequada a fundamentagao no inciso II daquele dispositivo.

Julgo, ainda, que deva ser também proposta a aplicacdo a todos os responsaveis (gestoras e
empresas contratadas) da multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, tendo em vista a imputacao
de débito.

Em face do exposto, manifestando-me parcialmente de acordo com a proposta de
encaminhamento alvitrada pela unidade técnica, proponho, essencialmente:

a) considerar revéis, quanto a citacdao, a Sr* Maria Cleide Leite e a empresa S.C. Servigos e
Locagdes de Veiculos Ltda.;
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b) rejeitar as alegacdes de defesa da Sr* Marilene Campelo Nogueira e das empresas R3 e

Cotec;

c) rejeitar as razdes de justificativa das Sras. Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide
Leite, aplicando- lhes a multa preconizada no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992;

d) julgar irregulares as contas das Sras. Marilene Campelo Nogueira e Maria Cleide Leite,
condenando-as, solidariamente as empresas S.C. Servicos de Locagdo de Veiculos Ltda., R3
Servigos e Locagdo de Veiculos Ltda. e Cotec Construgcdo Transporte e Tecnologia Ltda. ME, a
restitui¢do dos débitos apurados nestes autos, sem prejuizo da aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei8.443/1992.”

E o relatorio.
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