'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 350.275/1996-3

GRUPO Il - CLASSE I - PLENARIO
TC 350.275/1996-3
Apensos: TC 030.833/2011-6
TC 008.237/2000-8
TC 003.161/1997-8
Natureza: Embargos de Declaragao.
Unidade: Banco do Nordeste do Brasil S.A. — BNB.
Embargante: Integral Engenharia Ltda. (CNPJ 07.334.816/0001-
09).
Advogados: Manoel Leandro de Nordes Milfont (OAB/CE 3.176) e
outros.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE
REEXAME EM RELATORIO DE AUDITORIA. PROGRAMA
DE APOIO AO PEQUENO PRODUTOR RURAL. FRAUDE AS
LICITACOES. DECLARACAO DE INIDONEIDADE DO
LICITANTE. AUSENCIA DE CONTRADICOES.
RECONHECIMENTO DE OMISSAO EM RELACAO A
ARGUICAO DE SUPOSTO PREJU{ZO AO EXERCICIO DA
DEFESA. ESCLARECIMENTO DA QUESTAO.
IMPROCEDENCIA DO PONTO QUESTIONADO.
INEXISTENCIA DO ALEGADO PREJUIZO. CONHECIMENTO
DOS EMBARGOS. PROVIMENTO PARCIAL. AUSENCIA DE
EFEITOS INFRINGENTES. INTEGRACAO DO ACORDAO
1.930/2014 — PLENARIO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Integral Engenharia Ltda. em face do
acordao 1.930/2014 — Plenario, que negou provimento a pedido de reexame por ela interposto contra o
acordao 1.936/2012 — Plenario.

2. O acordao 1.936/2012 — Plenario foi prolatado em relatdrio de auditoria que teve o
objetivo de verificar a execucdo do Programa de Apoio ao Pequeno Produtor Rural — PAPP no Estado
do Maranhao, operado pelo Banco do Nordeste do Brasil S. A., mais especificamente no que se refere
as acdes relativas ao projeto denominado “Polo de Confecgdes de Rosario”, implantado no municipio
de Rosario/MA. O aresto declarou a inidoneidade da Integral Engenharia Ltda. para participar de
licitagdo da administracdo publica federal pelo prazo de dois anos, a partir da convicgdo de que ela
teria participado dos certames fraudados, em conluio com as demais empresas, apenas para conferir
aparéncia de legalidade aqueles procedimentos.

3. A embargante alegou a existéncia de omissao, nos termos do excerto abaixo transcrito:

“5. Ora, o teor do art. 46 da Lei Federal n. 8.443/92, segundo o qual ‘Verificada a ocorréncia de
fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarard a inidoneidade do licitante fraudador para participar,
por até cinco anos, de licitagcdo na Administragdo Publica Federall, traz a questdo de que a fraude’ deve
ser comprovada, porém, o v. Acorddo é OMISSO, quanto ao fato de que a aplica¢do da grave penalidade a
Embargante advém de procedimento licitatorio — Convite 03/95 — datado do longinquo ano de 1995, ou seja,
hd mais de 19 (dezenove) anos, o que afeta, e afetou, prejudicando, gravemente, o direito desta Embargante,
como sempre, a amplitude dos Principios Constitucionais do Devido Processo Legal e seus consectirios do
Contraditorio e da Ampla Defesa ™.
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13. Assim, por esse aspecto, data maxima venia, OMITIDO no v. Acorddo embargado acerca do
acentuado lapso temporal, entre a suposta irregularidade e a apuragdo, o que leva ao afastamento do
exercicio do Contraditorio e da Ampla Defesa, devem estes Embargos de Declaragdo ser Providos, dando
efeito modificativo aos Aclaratorios, reformando-se o v. Acorddo recorrido, para prover o Pedido de
Reexame anteriormente interposto por Integral Engenharia Ltda.”

4, Sustentou, ademais, a existéncia de contradicdo, essencialmente retratada na seguinte
passagem:

“15. Realmente, apesar do v. Acorddo recorrido ter aplicado a presente questio a regra da
prescri¢do decenal, decidindo que, por tal razdo, ndo haveria a ocorréncia desse instituto ao presente caso,
o fato é que, em CONTRARIEDADE, ficou bem exposto na propria r. Decisdo, agora embargada, que o
estabelecimento do prazo prescricional, para o exercicio da pretensio punitiva no Eg. TCU, ndo seria
pacificada, entendendo-se, também, ali, pela PRESCRICAO QUINQUENAL.

16. Ora, se o v. Acorddo embargado também afirma pela possibilidade da PRESCRICAO
QUINQUENAL, é evidente, data maxima venia, a CONTRADICAO existente entre os fundamentos e a parte
dispositiva do julgado.”

5. Ao final, concluiu:

“Impée-se, desse modo, que V. Exa. Se digne de suprir os EQUIVOCOS, a OMISSAO e a
CONTRADICA~O, apontados nestes Embargos de Declaracdo, pronunciando-se essa colenda Corte de
Contas sobre os pontos aqui indicados (ou seja, do acentuado lapso temporal entre a suposta
irregularidade e a apuragdo, levando ao afastamento do exercicio do Contraditorio e da Ampla Defesa, bem
como da PRESCRICAO QUINQUENAL), para, em ato continuo, constatando-se que tais questoes sanadas
sdo influentes no resultado do julgamento, como de fato o sdo, tendo em vista as repercussoes do suprimento
e a incompatibilidade do suprimento com a conclusdo do v. Acorddo embargado, dar PROVIMENTO aos
Aclaratorios, e, consequente, efeito modificativo (infringente), para, entdo, alterar a propria conclusdo do
julgado, reconhecendo-se o PROVIMENTO do Pedido de Reexame interposto por Integral Engenharia
Ltda., reformando-se a doutra Decisio embargada, para afastar a declara¢do de inidoneidade da
Embargante (Integral Engenharia Ltda.) para participar de licitacdo da Administragdo Publica Federal
pelo prazo de 02 (dois anos).”

E o relatorio.
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