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VOTO

Registro, inicialmente, que atuo neste processo em substituicao a ministra Ana Arraes,
nos termos da Portaria TCU 287, de 16 de outubro de 2014.

2. Trata-se de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizacdo de Obras Rodoviarias —
SecobRodovia com o objetivo de fiscalizar o Edital RDC Eletronico 51/2014, do Dnit, destinado a
contratar as obras de adequagao de capacidade e de restauracdo da BR-135/MA.

3. Em sintese, a auditoria apontou:

(1) previsdo, no projeto executivo do Lote 2, de 65 km de “Barreira de Seguranca dupla
DNER PRO 176/86 ABC”, quando a extensdo total do trecho a ser duplicado era de apenas 44,7 kme
a extensdo da barreira dupla recomendada, de acordo com partes integrantes do mesmo projeto, era de
apenas 1.044 m; a diferenca entre o quantitativo previsto no orcamento € aquele que seria efetivamente
necessario gerou um sobrepreco de R$ 19.396.857,36;

(i1) previsdao, no or¢amento do Lote 2, do plantio de 361.488 mudas arbdreas, quando o
projeto executivo daquele lote previa apenas o plantio de 82.000 mudas, o que gerou um sobrepreco de
R$ 2.386.827,52;

(i) escolha da solugdo de base de brita graduada para pavimentacdo do Lote 3, em
detrimento da mistura solo-areia (que foi escolhida para o Lote 2), com acréscimo de R$ 9.855.138,03,
0 que caracterizou ato antiecondmico;

(iv) auséncia, no edital, de indicagdo dos parametros minimos de aceitabilidade das obras a
serem executadas, constantes da Instrugdo de Servigo 13/2013 do Dnit, o que contrariou o art. 9°, § 2°,
I, “a”, da Lei 12.462/2011, que instituiu o RDC (“definicdo quanto ao nivel de servigo desejado™) e a
determinagdo constante do acoérdao 1.338/2013 — Plenario;

(1v) utilizag@o injustificada, no projeto executivo do Lote 2, de projecdo de crescimento do
trafego de 7,8% para automoveis, 6,3% para Onibus e 6,4% para caminhdes, ao passo que os projetos
executivos dos Lotes 1 e 3, contiguos, utilizaram taxas de crescimento do trafe go de 3% para todos os
tipos de veiculos.

4. Ciente das constatacdes da equipe de auditoria e a fim de corrigir as irregularidades
identificadas, o Dnit suspendeu o certame, que ainda ndo foi realizado.

5. A SecobRodovia realizou: (i) audiéncia prévia do superintendente regional do Dnit no
Estado do Maranhdo pela aprovagdo dos projetos executivos das obras dos Lotes 2 e 3 com as
irregularidades identificadas; e (ii) oitiva do Dnit a respeito da auséncia, no Edital RDC Eletronico
51/2004, do detalhamento dos padrdes de desempenho para aceitacdo e recebimento das obras a serem
executadas, estabelecidos na IS-DNIT 13/2013.

6. O superintendente regional do Dnit no Estado do Maranhdo aduziu, resumidamente, que:
(1) a elaboracdao dos EVTEAs e dos projetos executivos dos Lotes 2 e 3 foram contratadas com
empresas de engenharia; (ii) apesar das questdes suscitadas pela auditoria, os custos médios dos Lotes
2 e 3 se situam significativamente abaixo do “custo médio gerencial referencial minimo publicado pela
CGPLAN/DPP/DNIT; (iii) apds as constatacdes da auditoria, solicitou as empresas projetistas que
apresentassem esclarecimentos e fizessem as correcdes cabiveis; (iv) realmente existiu erro na
quantificacdo das barreiras, que, ao invés de 65.374,35 m, deveriam corresponder ao total de 28.969,00
m, ai incluidas barreiras duplas e simples; (v) existiu, de fato, erro na quantificagdo do plantio das
mudas arboreas; (v) a empresa projetista justificou que a adogao da solucdo de brita granulada simples
¢ a mais apropriada em razdo de suas caracteristicas geotécnicas superiores ¢ ¢ mais barata que a
solucdo solo-areia + 8% de cimento Portland, que seria necessaria para que fosse atendida a resisténcia
de compressao requerida (vi) as diferengas verificadas na projecdo de dimensionamento do trafego nio
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trardo alteracdo no pavimento, de acordo com os procedimentos constantes do Método de
Dimensionamento de Pavimentos Flexiveis do Dnit/DNER.

7. O Dnit esclareceu, em sintese, que: (i) utiliza em suas licitagdes o Edital Padrao Dnit; (ii) o
edital menciona que prazos ¢ condigdes para entrega do objeto devem ocorrer nos termos do projeto
basico; (iil) o projeto basico menciona que a aceitacdo da obra estd condicionada “aos requisitos
impostos pelas normas vigentes da ABNT e do Dnit”; (iv) a inclusdo dos textos constantes dos
regramentos internos do Dnit nos editais de licitacdo, em face de sua natureza dindmica, prejudicaria a
existéncia de um edital padrdo que, por definicdo ndo deve ser modificado a qualquer tempo.

8. A SecobRodovia ndo acolheu as justificativas apresentadas pelo superintendente regional.
Considerou que: (i) ndo existem elementos que justifiquem o quantitativo de barreiras informado pelo
Dnit, pois, dos 28.969 m alegados como corretos, 2.145 m seriam de barreiras duplas e 26.824 m de
barreira simples; no entanto, as se¢des transversais do projeto executivo ndo indicariam a previsao
desses quantitativos de barreiras de seguranca; ademais, a analise do Manual de Projeto Geométrico de
Rodovias Rurais do Dnit “permite concluir pela desnecessidade do emprego de barreiras para a maior
parte do segmento a ser duplicado”; (i) ndo houve manifestacdo quanto a possibilidade de
aproveitamento, no Lote 3, das jazidas existentes no Lote 2, hipdtese expressamente referida na
audiéncia; ndo existem evidéncias de que essa op¢ao tenha sido analisada no projeto executivo; (iii)
apesar de ndo influenciar na alteragdo da espessura das camadas do pavimento, a utilizagdo da taxa
inadequada de crescimento do trafego de veiculos revela a deficiéncia dos estudos de trafego que
fundamentaram a elaboragao do projeto executivo.

9. De igual forma, a unidade técnica considerou que os argumentos apresentados pelo Dnit
ndo podem ser acolhidos ante expressa determinacdo, contida no acérdao 1.338/2013 — Plenario, para
que editais e contratos a serem firmados por aquela autarquia discriminassem, de forma explicita,
parametros para recebimento das obras.

10. Em conclusdo, a SecobRodovia se manifestou pela: (i) aplicacio de multa ao
superintendente regional do Dnit no Estado do Maranhdo; (ii) formulacdo de determinacdo ao Dnit
para que inclua, em seu Edital Padrao, quando cabivel, os critérios de recebimento das obras
constantes da Instrucao de Servico 13, de 4 de novembro de 2013.

S11-
11. Manifesto-me de acordo com a unidade técnica e incorporo os fundamentos de sua andlise
as minhas razdes de decidir.

12. O superintendente regional do Dnit no Estado do Maranhdo ndo contestou os apontamentos

da auditoria. Ao contrario, seu arrazoado reconhece, na maioria das situacdes, a existéncia dos erros e
inconsisténcias apontados nos projetos que motivarama licitagdo e que foram por ele aprovados.

13. A auséncia de prejuizos ao erdrio ndo pode ser invocada em prol da auséncia de sua
responsabilizagdo. Os prejuizos somente ndo ocorreram em decorréncia da agdo tempestiva desta
Corte, que apontou as situagdes desfavordveis antes que elas produzissem efeitos negativos. O proprio
responsavel afirmou que a licitagdo foi suspensa pelo diretor geral do Dnit “por decorréncia do
Relatorio de Fiscalizagao n° 29/2014”.

14. A auséncia de prejuizo conduz a ndo imputagdo de débito, mas ndo ¢ suficiente para
excluir a aplicagao de multa.

15. Para tentar atenuar sua conduta, o defendente apresentou excerto daquilo que considerou
ser o voto condutor do acérdao 385/2004 — Plenario, nos seguintes termos: “a aprovacdo do projeto
junto ao DNER significa que determinado trabalho se sujeitou as normas, e especificagdes técnicas
rodovidrias, mas dentro dos limites das informagdes prestadas no corpo do proprio projeto. Se essas
informagdes estdo equivocadas, divergentes da realidade da obra a ser realizada, ndo ha como técnicos
que desconhecem as peculiaridades locais emitirem adequadamente juizo de valor”.

16. O precedente invocado ndo socorre ao defendente, pois:
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a) ndo se trata de excerto do voto condutor da deliberagdo, como consignou a parte, mas de
instru¢do produzida pela unidade técnica;

b) a situagdo entdo discutida ndo guarda semelhanca com o caso que se examina; naquela,
tratava-se de obra conveniada com governo estadual, elaborador dos projetos, em que o DNER
figurava como mero transferidor de recursos;

¢) na situacdo pretendida como paradigma, o relator consignou que:

“No mdaximo, a autarquia federal, pelos seus agentes, responderia por culpa concorrente, mas
também ndo vejo a questio por esse prisma, por entender que ao DNER 56 é possivel fazer uma andlise de
conformidade geral, ndo circunspecta a elementos particulares da obra, aos quais ndo tem acesso para fins
de verificacdo”;

d) no caso em exame, o Dnit ¢ o contratante da obra e dispde, assim, de acesso a todos os
dados e informagdes necessarias;

e) as superestimativas de quantitativos foram detectadas pela equipe de auditoria a partir de
confronto dos valores constantes do orcamento com outras informagdes consignadas no proprio
projeto, o que mostra que inexistiam, portanto, vicios ocultos de dificil percepcao.
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17. Na sessdao de 27/2/2013, ao analisar relatorio de auditoria destinado a consolidar a
fiscalizacdo de orientacdo centralizada realizada em obras rodoviarias com o objetivo de avaliar a
qualidade dos servigcos executados em algumas rodovias recém-concluidas, sob gestdo do Dnit, o
Tribunal, por meio do acordao 328/2013 —Plenario, determinou aquela autarquia que apresentasse ao
TCU estudo com a definicdo de pardmetros minimos de aceitacdo de obras rodoviarias de construgdo,
adequacdo e restauragdo, contemplando obrigatoriamente alguns aspectos destacados naquele aresto.

18. De forma complementar, na sessdo de 29/5/2013, por meio do acorddo 1.338/2013 -

Plenario, determinou-se ao Dnit que, apds definicdo dos pardmetros determinados pelo ac6rdao
328/2013 — Plenario, passasse “a fazer constar tais critérios nos editais e contratos a serem firmados™.

19. Os estudos determinados pelo acoérdao 328/2013-Plenario foram concluidos e os padroes
exigidos para aceitacdo de obras de restauracdo e de pavimentos novos — revestimentos asfilticos
Concreto Cimento Portland - CCP — se encontram consignados nos anexos I e II da Instrug¢do de
Servigos/DG 13, de 04/11/2013, do Dnit.
20. No entanto, como se verificou no Edital RDC Eletronico 51/201, os editais de licitacdo nao
fizeram mencdo expressa aos critérios de aceitabilidade das obras, conforme determinou o acdrdao
1.338/2013 — Plenario. Nesse sentido, ndo se pode entender que a simples mengdo, no projeto basico,
de que “a aceitabilidade da obra estd condicionada (...) aos requisitos impostos pelas normas vigentes
da ABNT e do DNIT” seja suficiente para que se possa considerar cumprido aquele aresto.
21. Destarte, considero adequada a proposta da SecobRodovia de que o Dnit altere seus editais
padrdo, de forma a dar cumprimento aquela determinagao.

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acoérdao que submeto a apreciagdo deste
colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 29 de outubro de 2014.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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