TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico
Gabinete do Subprocurador-Geral
Lucas Rocha Furtado

Proc. TC-012.710/2001-6 (juntado o TC-008.830/2000-0)
Recurso de Reconsideracio (Tomada de Contas Especial)

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de recursos de reconsideragcdo interpostos pela empresa Xavier Engenharia
Ltda. (pega 174), pela Sra. Margareth Rose Martins Bringel (pegas 179-191) e pelos Srs. Antonio
Alves de Gouveia (pe¢a 177) e Flank Rafael Silva Santos (peca 279), em face do Aco6rdao
3.017/2011-Plenario (peca 75, p. 25-33), por meio do qual foi apreciado processo de tomada de
contas especial oriundo da conversdo de Relatoério de Auditoria empreendido junto a Prefeitura
Municipal de Vitorino Freire/MA (por for¢a do Acérdao 246/2003-Plenario), tendo por escopo a
verificagdo da aplicacdo dos recursos do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo do Magistério — Fundef, nos exercicios de 1998 a 2000.

A auditoria realizada pretendeu atender a determinagdo contida na Decisdo 825/2000-
Plenario, proferida no ambito do TC 008.830/2000-0, juntado aos presentes autos, o qual tratou de
Solicitacdo do Congresso Nacional objetivando a realizagcdo de fiscalizagcdo sobre a aplicacdo dos
recursos do Fundef por aquela municipalidade.

A partir de analise documental, bem assim verifica¢ao in loco, a equipe de auditoria da
Secex-MA constatou diversas irregularidades (34 no total), dentre as quais a ocorréncia de notas
fiscais inidoneas, indicios de montagem de processos licitatorios, aquisicdo de bens/servicos que
ndo poderiam ser custeados com recursos do Fundef e transferéncia de recursos do Fundef de sua
conta especifica.

Citados, a Sra. Margareth Rose Martins Bringel e os Srs. Antonio Alves de Gouveia e
Flank Rafael Silva Santos apresentaram suas alegagdes de defesa (pecga 10, p. 15-52; peca 70, p. 34-
50; e peca 72, p. 6-23), as quais ndo foram acolhidas pelo Tribunal. Em razio disso, tiveram suas
contas julgadas irregulares, sendo condenados, solidariamente, ao ressarcimento dos débitos
apurados, de acordo com sua responsabilidade.

A empresa Xavier Engenharia Ltda., por sua vez, apesar de ter requerido prorrogagdo do
prazo para apresentagdo de sua defesa, ndo compareceu aos autos, evidenciando sua revelia. Foi,
entdo, condenada solidariamente a outros responsaveis a restituir os valores indicados no subitem
9.4.10 do acérddo recorrido, além de ter declarada sua inidoneidade, pelo prazo de dois anos, nos
termos do art. 46 da Lei 8.443/1992 (subitem 9.9 do acérdao recorrido).

Irresignados, os mencionados responsdveis compareceram aos autos, interpondo os
recursos ora em aprecia¢do. Os argumentos oferecidos foram analisados por meio da instrugdo que
constitui a pegca 318 destes autos, que concluiu por conhecer dos recursos para, no mérito, negar-
lhes provimento. Afora isso, em face da noticia do falecimento da Sra. Margareth Rose Martins
Bringel (peca 317), propos a exclusdao da aplicagdo das penas de multa e de inabilitacio para o
exercicio de cargo em comissdao ou fun¢do de confianga, em razio do carater personalissimo dessas
penalidades.
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Este Representante do Ministério Publico junto ao TCU se manifesta parcialmente de
acordo com a proposicdo da unidade especializada.

Entendo que os argumentos oferecidos pela Sra. Margareth Rose Martins Bringel e
pelos Srs. Antonio Alves de Gouveia e Flank Rafael Silva Santos foram adequadamente analisados
pela Serur e, a semelhanca, julgo que ndo t€m o conddo de alterar o julgamento do Tribunal,
mantendo-se o acordao recorrido, em relagdo a esses responsaveis, nos seus exatos termos, a
excecao das penas de multa e de inabilitagdo impostas a Sra. Margareth Rose, em razio do seu
falecimento.

No entanto, no tocante a empresa Xavier Engenharia Ltda., s3o necessarias
consideragoes adicionais.

Emseurecurso, a empresa Xavier Engenharia Ltda. alegou, basicamente, que:

a) ndo construiu as edificacoes descritas nas notas fiscais, nem recebeu o montante

correspondente, tendo sido os documentos emitidos de maneira fraudulenta;

b) ndo emitiu as notas fiscais a ela atribuidas, ndo reconhecendo as caligrafias nelas
apostas. As notas seriam falsas, tendo sido a empresa ‘“vitima de um golpe,
infelizmente pratica reiterada nos municipios maranhenses’;

c) os recibos acostados aos autos, que dariam efetiva quitacdo aos valores supostamente
recebidos nao foram assinados pelo responsavel pela empresa, “numa demonstracao
in conteste da existéncia de falsificagdo grosseira”.

Ao analisar os esclarecimentos prestados, a Serur os rejeitou, consignando que:

a) as propostas oferecidas pela empresa (peca 41, p. 10, e peca 42, p. 1, 27 ¢ 47) teriam
sido feitas em papel timbrado;

b) todos os contratos decorrentes foram assinados com a indicacdo de todos os dados
empresariais da recorrente (peca 41, p. 14-16, e peca 42, p. 5-7, 23-25 e 50-52);

¢) a conjugacdo desses apontamentos comprovaria, por presuncdo de veracidade, que a
empresa € parte legitima para figurar nestes autos;

d) ndo apresentou prova que corrobore sua alegacdo de que foi vitima de esquema
fraudulento perpetrado por terceiros.

Entendo que, em razio das peculiaridades deste processo, o simples fato de as propostas
terem sido feitas em papel timbrado e os correspondentes contratos contarem com a indicagdo dos
dados da suposta contratada ndo se constituem em prova inconteste de que a empresa, efetivamente,
prestou servigos a prefeitura e recebeu os valores tidos por wrregulares. Antes, diversos elementos
me levam a concluir em sentido contrario.

Como bem consignado pelo Relator a quo, Exmo. Ministro Marcos Bemquerer Costa, o
extenso rol de irregularidades identificadas, aliado a documentagdo carreada aos autos pela equipe
de auditoria, permitem concluir que, nos anos de 1998 e 1999, um verdadeiro esquema de desvio de
verbas oriundas do Fundef foi montado naquela municipalidade (peca 75, p. 17)

A fraude se iniciava com a montagem de processos licitatorios — convites —
simulados, com base em documentacdo completamente incapaz de dar suporte aos certames, e
terminava com pagamentos efetuados a partir de notas fiscais inidoneas, que possuiam a mesma
caligrafia, sendo, em muitos casos, emitidas em data anterior a Autorizagdo de Impressdo de
Documentos Fiscais —AIDF.

Chamam atengdo, em especial, os casos envolvendo as empresas Tracom, B.B.C
Santana e Papelaria Imperial, cujas alegagdes de defesa foram analisadas, em detalhes, pela Secex-
MA. Nesse sentido, reproduzo, abaixo, trecho do Relatorio que fundamentou a decisdo recorrida, o
qual reproduziu a instrucdo daquela Secretaria (pega 74, p. 21-23 e 27-28):

3.2.4. Defesa apresentada pelo representante da empresa Tracom: o Sr. José Maria Tavares
Costa afirma que a empresa foi constituida em 19/0 1/1996, e foram feitas algumas vendas no
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mesmo ano, quando foi constatado que o contador tinha colocado os ramos de atividades
incompativeis com a sua solicitacdo, pois todos estavam relacionados ao ramo atacadista, o que
aumentava em quase 80% a carga tributaria da empresa. Continua aduzindo que, por esse
motivo, paralisou as atividades da Tracom e constituiu uma nova empresa, que esta funcionando
até hoje no mesmo local (fls. 45/48 do Anexo 3), e que por falta de conhecimento e informagdes
acerca de assuntos contabeis e fiscal, ndo foi dado baixa na empresa anterior junto aos
respectivos Orgaos competentes (Junta Comercial e Receitas Federal. Estadual e Municipal), ou
seja, a Tracom ficou aberta apenas no papel, o que vem causando sérios transtornos, pois
sempre tem que provar que ndo mandou confeccionar as notas fiscais apresentadas nas
prestacdes de contas de municipio e, consequentemente, ndo houve emissdo delas, taisa comoa
Prefeitura Municipal de Pinheiro/MA, no qual ja enviou ao TCU defesa referente ao TC-
009.785/2010-8.

3.2.4. 1. Em relacdo a Prefeitura Municipal de Pinheiro/MA, junta o Termo de Infracdo n.
2630000853-1, da Secretaria de Estado da Receita Estadual (fl. 43 do Anexo 3), referente as
Notas Fiscais ns. 420. 448 e 412, apresentadas em prestagdo de contas pela referida
municipalidade junto ao TCE/MA; tendo sido comprovado que elas ndo tinham sua confec¢do
autorizada pelo orgdo competente, originando processo de Execugdo Fiscal e inquérito na
Delegacia Fazendaria do Estado do Maranhdo (fls. 49/51 do Anexo 3), quando foi provado que
a Tracom somente tinha solicitado e o fisco autorizado a impressao de 5 (cinco) blocos de notas
fiscais, de numeracao 001 a 250 (fl. 42 do Anexo 3).

3.2.4.2. O representante legal da empresa alega que nunca teve nenhum tipo de transacdo
comercial (vendas) com a Prefeitura Municipal de Vitorino Freire/MA e que nunca esteve no
referido municipio, ndo tendo emitido as Notas Fiscais ns. 441. 976. 977. 998 ¢ 736 ¢
respectivos recibos, pois somente teve autorizada pelo fisco a emiss@o das notas fiscais ns. 001 a
250.

3.2.4.3. Analise: consta dos autos a emissdo pela Tracom das Notas Fiscais ns. 441 ¢ 736, no
ano de 1998, ¢ 976, 977 ¢ 998, no exercicio de 1999, no valor total de R$ 110.391.00 (cento e
dez mil, trezentos e noventa e um reais), sem selo e datadas posteriormente, com a mesma
caligrafia de documentos fiscais emitidos por outras empresas; e a empresa foi considerada
inidonea, com a informacdo da JUCEMA de sua constituicdo em 22/01/1996 e da Receita
Estadual do cancelamento de sua inscri¢do. Os sistemas SINTEGRA e CNI'J informam que ela
foi inabilitada em 10/09/2003 e baixada em 31/12/2008, por inaptidao, na forma do art. 54 da
Lein. 11.941/20009.

3.2.4.3.1. Tais informacdes conferem com as alegagdes de defesa de seu representante, no
sentido de que a empresa foi utilizada pela municipalidade, pois nunca transacionou com a
Prefeitura Municipal de Vitorino Freire/MA. Para comprovar, anexa o documento intitulado
Autorizac¢ao para Impressdo de Documentos Fiscais (fl. 42 do Anexo 3), no qual a Secretaria da
Economia do Estado do Maranhdo autorizou para a Tracom, em 28/03/1996, a impressdo de 5
(cinco) blocos de notas fiscais, de ns. 001 a 250 (AIOF n. 91.347-6); bem como as informacoes
relativas a notas fiscais apresentadas pela Prefeitura Municipal de Pinheiro/MA ao TCE/MA, e
nao emitidas pela empresa, que estdo sendo analisadas no TC-009.785/2010-8, em tramitagcdo
neste Tribunal. Acatam-se as alegacdes de defesa apresentadas.

)

3.2.6. Defesa apresentada pelo advogado da empresa B. B. C. Santana, representada por seu
titular Renevaldo Betelan Correia Santana: o procurador do titular da empresa alega que tanto a
firma como seu representante foram usados (...) como 'laranjas', para acobertar pratica delitiva
cometida pelos verdadeiros responsaveis pelos atos delinquentes contra o erario. Afirma que o
titular da B. B. C. Santana trabalhava na firma J. ¢ X. Travassos (Visdo Comércio e
Representacdes) na fungdo de estivador (carregador de caminhdes) e servigos gerais,
percebendo salario minimo ¢ que o proprietario da referida empresa, Sr. Jos¢ Evaldo Xavier
Travassos, aproveitando-se da sua condi¢do de patrdo, e, portanto, detentor de poder, e também
da condicdo social e econdmica e da baixa instrugdo e nivel de escolaridade de seu empregado,
praticamente o obrigou a constituir uma firma de representacdo e comércio, com o fim de
participar de processos licitatorios, uma vez que a sua firma encontrava-se inadimplente perante
o fisco, além de outras razdes que a impossibilitavam de participar de licitagdes. Tal declaragao
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foi prestada em depoimento na Delegacia Especializada dos Crimes contra a Fazenda Publica
Estadual da Secretaria de Estado da Seguranca Cidada do Estado do Maranhdo - DECFP/MA
(fls. 28/29 do Anexo 3).

3.2.6.1. Alega que o representante legal da J. e X. Travassos (Visao Comércio e
Representacdes),ao ser interrogado pelo Delegado de Policia Federal do 16° Distrito Civil da
Secretaria de Seguranga Publica e Defesa Social do Estado do Ceard, por precatdria (fls. 21/22
do Anexo 3), afirmou que o motivo de ter solicitado a abertura da empresa B. B. C. Santana ao
seu empregado Benevaldo Betelan Correia Santana foi o fato de estar enfrentando dificuldades
financeiras com crédito a receber de empresas compradoras, como também o fato de o referido
empregado ja ter expcriéncia com licitacao.

3.2.6.1.1. O depoimento da Sra. Francinete Pereira de Abreu, entdo Secretaria da J. e X.
Travassos (Visdo Comércio e Representagdes), perante a autoridade policial da DECFP/MA
(fls. 23/24 do Anexo 3), confirna sua assertiva, ao afirmar que a empresa B. B. C. Santana fora
criada para participar de licitacdo, mas o Sr. Benevaldo Betelan Correia Santana continuara
desempenhando a mesma funcdo, ou seja, carregador de caminhdes.

3.2.6.1.2. Outra comprovagao ¢ o depoimento policial do Sr. Rozivaldo da Ascengdo, contador a
firma J. e X. Travassos (Visdao Comércio ¢ Representagdes), na DECFP/MA (fls. 25/27 do
Anexo 3), que afirmou acreditar que o representante da empresa ndo Ihe chamou para constituir
tal firma primeiro porque quis fazer o procedimento de constituicdo de empresa a parte, uma vez
que seria um servigo cujos honorarios seriam pagos por fora e segundo, porque sabia que nao
iria aceitar fazer tal constituicdo, sabedor que a empresa B.B.C. Santana seria usada somente
para participar de licitagdo, diante da impossibilidade da J. e X. Travassos (Visdo Comércio e
Representacoes) para tanto. Afirmou, ainda, que conheceu o Sr. Benevaldo Betelan Correia
Santana em raz8o da necessidade de assinar documentos da empresa em seu escritorio e sabe
que ele ¢ de origem humilde e trabalhava como carregador de mercadorias para o Sr. José
Evaldo, portanto, sem condigdes de ser empresario.

3.2.6.1.3. Ao final, solicitou a exclusdo da empresa deste processo, por nao ter tido qualquer
participagdo nas possiveis irregularidades cometidas e constantes dos autos.

3.2.6.2. Analise: a empresa B. B. C. Santana foi considerada inidénea, com informagao do
cancelamento de sua inscrigdo. Emitiu em 1999 notas fiscais com a mesma grafia de outras
empresas, ns. 1855, 1860,897, no total de R$ 58.202,60 (cinquenta e oito mil, duzentos e dois
reais e sessenta centavos). Consulta atual ao SINTEGRA e ao CNPJ informa sua habilitacdo
com restricdo desde 10/2/2004, estando ativa.

3.2.6.2.1. Pelos depoimentos prestados junto a autoridades policiais, entende-se que a empresa,
de fato, ndo transacionou com a Prefeitura Municipal de Vitorino Freire/MA, mas foi aberta
apenas para acobertar fraudes a licitacdes promovidas pela municipalidade. Acatam-se as
alegagdes de defesa apresentadas.

(...)

3.2.13. Defesa apresentada pelo advogado da Papelaria Imperial: o contratado da empresa alega
que ela jamais vendeu ou participou de licitagdes no Municipio de Vitorino Freire/MA, e,
portanto, ndo emitiu as Notas Fiscais ns. 52, 53, 54, 56. 57, 60 e 61 nem prestou qualquer
servico para o referidlo municipio ou suas escolas municipais, além de ndo reconhecer a
caligrafia constante nos referidos documentos fiscais, tdo pouco os recibos e a assinatura neles
constantes.

3.2.13.1. Afirma que, como se observa pelo Requerimento de Firma Individual, a data de
registro da empresa ¢ 11/11/1999, sendo que as notas fiscais constantes da prestagdo de contas
da municipalidade foram emitidas em sua maioria um més apds a criacdo da empresa, ou seja,
em 27/12/1999, sendo impossivel uma papelaria de bairro, como a referida empresa, emitir em
menos de um més de criagdo notas fiscais do segundo livro de notas. Diz que, para que isso
fosse verdade, a empresa teria que ter emitido mais de 50 (cinquenta) notas fiscais em menos de
um més de funcionamento.

3.2.13.2. Alega que a fraude resta nitida e cristalina quando se compara as notas fiscais
verdadeiras e devidamente emitidas para empresas ¢ municipios completamente diferentes, com
data de emissdo e valores distintos, conforme quadro abaixo:

(..)
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3.2.13.2.1. O advogado da empresa afirma, portanto, que as notas fiscais constantes da prestagao
de contas do Municipio de Vitorino Freire/MA sdo falsas, ndo tendo a empresa qualquer
responsabilidade sobre a sua emissdo, sendo vitima de um golpe.

3.2.13.2.2. Acrescenta que, visando resguardar seus direitos e comprovar a fraude, a
representante legal da empresa procurou a Delegacia de Defraudacdes de Sdo Luis/MA e
registrou, em 13/08/2010, o Boletim de Ocorréncia n. 1.047/2010 (n. 4 do Anexo 3) para apurar
a responsabilidade da falsificagdo. Solicita, por fim, a exclusdo da responsabilidade da empresa
nestes autos.

3.2.13.3. Analise: a Papelaria Imperial emitiu notas fiscais com a mesma caligrafia de outras
empresas, todas em 27/12/1999, sem selo (ns. 56, 60, 57. 53. 54, 52 ¢ 61), no total de R$
13.041,00 (treze mil e quarenta e um reais). Em sua defesa, alega nunca ter transacionado com a
Prefeitura Municipal de Vitorino Freire/MA, nem ter participado de licitagdo na municipalidade,
afirmando desconhecer a caligrafia dos referidos documentos fiscais.

3.2.13.3.1. Para comprovar que ndo emitiu as notas fiscais apresentadas pela Prefeitura
Municipal de Vitorino Freire/MA, e que, portanto, elas sdo falsas, apresenta copia autenticada
dos documentos fiscais de mesmo numero emitidos pela empresa, em valores e destinatarios
diferentes, totalizando uma quantia inferior, R$ 4.065,00 (quatro mil e sessenta e cinco reais), as
fls. 5/11 do Anexo 3.

3.2.13.3.2. Alega, ainda, a impossibilidade da empresa de pequeno porte de emitir varias notas
fiscais na mesma data (27/12/1999), logo apés sua criagdo, em 11/11/1999, o que comprova
com a apresentagdo de copia das notas fiscais ns. 52, 53, 54, 56, 57. 60 e 61, respectivamente
emitidas em 04/01/2001, 04/01/2001, 09/03/2001, 10/01/2001, 21/05/2001, 28/06/2001 e
16/01/2002.

3.2.13.3.3. Observa-se que o fato foi comunicado a autoridade policial e a empresa foi baixada
em 22/05/2009, em razdo da extingdo por encerramento (liquidagdo voluntaria). Diante da
comprovacdo da utilizagdo de notas fiscais falsas pela Prefeitura Municipal de Vitorino
Freire/MA a época, sem participagao da empresa, acatam-se suas alegagdes de defesa.

Afora esses casos, que demonstram claramente a utilizagdo ndo autorizada de
documentos de diversas empresas na consecucdo das fraudes, merece destaque também o da
empresa Construar (representante legal — Sr. Francisco Jos¢ Souza Coélho), a respeito da qual, em
meu parecer precedente, tecias seguintes consideragdes:

Alegou o citado, o Sr. Francisco José Souza Co¢lho, que desconheceria a referida empresa,
bem assim que a assinatura constante da cdopia do contrato da empresa ndo seria sua. De sorte a
comprovar tal assertiva, minha Assessoria promoveu analise da documentacdo inserta as fls.
98/108, Anexo 14, que foi anexada aos autos pelo Sr. Ney dos Santos Resende. Dentre os
documentos apresentados, consta copia de declaragcdo supostamente assinada pelos socios da
empresa (fls. 100, Volume 14), entre eles, o Sr. Francisco José. Promovendo-se perfunctoria
comparag¢ao entre a assinatura inserta no documento ¢ as constantes da defesa e da Ocorréncia
1082/2010 (fls. 62/63, Anexo 3), € possivel verificar evidentes divergéncias na grafia. Por
exemplo, o nome “Francisco” ¢ grafado, tanto na defesa, quanto na ocorréncia, separando-se a
silaba “Fran” do restante (“cisco”), enquanto que, no documento de fls. 100, Volume 14, as
silabas sdo grafadas sem separacdo. As letras “f” e “r”’, também sdo grafadas de forma diferente,
assim como ha utilizagdo da letra “m”, ao invés do “n”, para compor a silaba “fran” no
documento de fls. 100, Volume 14. Observa-se, ainda, que o Sr. Francisco José assina seu
nome, tanto na defesa, quanto na ocorréncia, de forma inclinada, em ascensio a direita,
diversamente do que ocorre no documento de fls. 100, Volume 14. Portanto, ha indicativos de
que a assinatura do Sr. Francisco José teria sido efetivamente forjada.

Nao ¢ demais ressaltar que, as assinaturas apostas nos contratos supostamente celebrados
entre a empresa Construar ¢ a Prefeitura de Vitorino Freire/MA (fls. 65, 98 ¢ 228, Volume 1)
nao sao do Sr. Francisco José. Saliento que o contrato “celebrado” em 18/3/1998 (fls. 65)
apresenta como signatario da empresa Construar a mesma pessoa que figura como testemunha
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no documento de fls. 100, Volume 14. O segundo contrato, por sua vez, de 19/1/1998, nao

contém a assinatura da empresa contratada (fls. 98, Volume 1).

Tais constatagdes apontam, mais uma vez, para a ocorréncia de fraude perpetrada pelos
gestores do municipio e pela pertinéncia da aceitacdo das alegagdes de defesa oferecidas pelo

Sr. Francisco José. Nesse sentido convém referenciar trecho do Relatorio de Auditoria as fls. 12,

Volume Principal, atinente ao exercicio de 1998, o qual corrobora minha conclusao:

Em questionamentos junto & comunidade onde foram realizadas as obras, constatou-se
que, em muitas delas a Prefeitura Municipal contratava mao de obra local, adquiria o
material necessario aos servigos e os executava diretamente; posteriormente, objetivando
formalizar e legalizar a execuc@o dos servicos, contactava empresas de engenharia que
apresentavam as respectivas notas fiscais (...).

Destaco que esse entendimento foi acolhido pelo Relator a quo, que também entendeu
que o responsavel por aquela firma “teve o nome e assinatura indevidamente utilizados no esquema
fraudulento levado a efeito no Municipio de Vitorino Freire/MA”.

Analisando a documentagdo atinente as supostas propostas € contratos assinados pelo
representante da Xavier Engenharia Ltda. (peca 41, p. 10 e 16; e peca 42, p. 1, 7, 25, 27, 47 e 51),
em confronto com as assinaturas apostas na procura¢do a pega 175 e no requerimento de vista a
peca 70, p. 70, é possivel verificar que as assinaturas ndo sdo compativeis, a semelhanga do
ocorrido com a empresa Construar, chamando atencdo a inicial da assinatura — cujos componentes
ndo se cruzam nas assinaturas de pega 70, p. 70 e pega 175, diversamente do que ocorre nas
propostas e contratos — e, notadamente, sua finalizagcdo, semelhante a um “Y” na peca 70, p. 70 e
peca 175, e com varios desenhos diferentes nos demais documentos.

Nao ¢ demais ressaltar que constam dos autos algumas ordens de pagamento, que,
supostamente, tiveram como beneficidria a empresa Xavier Engenharia Ltda. (vide peca 34, p. 10-
11, e peca 35, p. 32-33), cujos correspondentes recibos, entretanto, ndo se encontram assinados.

Em razio de todo o exposto, entendo que existem claros indicios de que a recorrente
tenha sido, de fato, envolvida no esquema fraudulento na qualidade de “vitima”.

Assim, dissentindo, em parte, da proposta de encaminhamento alvitrada pela Serur,
manifesto- me por:

a) conhecer dos recursos interpostos;

b) no mérito, negar provimento aqueles interpostos pela Sra. Margareth Rose Martins Bringel e
pelos Srs. Antonio Alves de Gouveia e Flank Rafael Silva Santos, mantendo-se o acordao
recorrido, em relagdo a esses responsaveis, nos seus exatos termos, a exce¢ao das penas de
multa e de inabilitagdo impostas a Sra. Margareth Rose, emrazao do seu falecimento;

¢) dar provimento ao recurso oferecido pela Xavier Engenharia Ltda., afastando sua
responsabilidade nos autos.

Ministério Publico, em 15 de outubro de 2014.

Lucas Rocha Furtado

Subprocurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52060369.
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