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GRUPO I - CLASSE I-2* Camara

TC 033.730/2010-5 [Apensos: TC 018.660/2014-2, TC
013.626/2013-2]

Natureza(s): Embargos de Declaragio em Recurso de
Reconsideragdo (Tomada de Contas Especial)

Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Matriz de Camaragibe/AL
Interessados: Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao/FNDE (CNPJ: 00.378.257/0001-81); Secretaria de
Controle Externo - Alagoas (CNPJ:00.414.607/0002-07)
Recorrente: Cicero Cavalcante de Araujo (CPF: 846.808.908-78)
Advogado constituido nos autos: Adeilson Teixeira Bezerra
(OAB/AL 4719; procuracdo a pega 13, p. 2)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. AUSENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDADE. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO SOLIDARIO E MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. NAO
CONHECIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE OBSCURIDADES,
OMISSOES E CONTRADICOES. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DO MERITO. REJEICAO DOS EMBARGOS.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA AOS
INTERESSADOS.

RELATORIO

Em atendimento ao disposto no art. 69, inciso I, do Regimento Interno do TCU, transcrevo, na
integra, o Acordao recorrido:

Acérdao 3357/2014-TCU-2* Camara (pega 119):

“9.1. conhecer, com fundamento nos art. 32, inciso I e 33, da Lei n° 8.443/1992 e art. 285,
caput, do RI/TCU, do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Cicero Cavalcante de
Araujo, ex-Prefeito do Municipio de Matriz de Camaragibe/AL, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo inalterado o Acérdao 414/2012-2* Camara;

9.2. dar conhecimento deste Acorddao, bem como do Relatorio e Voto que o fundamentam, ao
Recorrente, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas, ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE.”

2. O Acdérdao 414/2012-2* Camara, foi prolatado nos seguintes termos:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada a partir de
representagdo formulada pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), versando sobre possiveis
irregularidades cometidas na aplicacdo dos recursos federais repassados ao Municipio de
Matriz de Camaragibe/AL, nos exercicios de 2002 a 2006.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao da 2* Camara,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no § 3° do art. 12 da Lei n® 8.443/1992, considerar revéis as empresas
Metropolis Comércio e Representagdo Ltda. e Comercial Paris Ltda.;
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9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas "b" e "c"; 19, caput, e 23,
inciso III, da Lei n® 8.443/1992:

9.2.1. rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa e julgar irregulares as contas do Sr. Cicero
Cavalcante de Aratjo;

9.2.2. condenar o Sr. Cicero Cavalcante de Arayjo, solidariamente com a empresa Metropolis
Comércio e Representagoes Ltda., ao pagamento da quantia de R$ 8.800,00 (oito mil e
oitocentos reais), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir de 14/6/2002 até
a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

9.2.3. condenar o Sr. Cicero Cavalcante de Arayjo, solidariamente com a empresa Comercial
Paris Ltda., a0 pagamento da quantia de R$ 10.600,00 (dez mil e seiscentos reais), com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso 111, alinea "a", do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do, atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora, calculados a partir de 17/7/2003 até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislacdo em vigor;

9.3. com fundamento nos arts. 57 da Lein® 8.443/1992, aplicar, individualmente, ao Sr. Cicero
Cavalcante de Araujo, bem como as empresas Metropolis Comércio e Representagdes Ltda. e
Comercial Paris Ltda., multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea "a" do Regimento Interno) o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao até a do efetivo recolhimento, se
forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°
8.443/1992, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.5. com fundamento no art. 209, § 6°, do Regimento Interno do TCU, encaminhar copia do
presente Acérdao, acompanhado do Relatdrio e Voto que o fundamentam, a Procuradoria da
Reptblica no Estado de Alagoas;

9.6. dar ciéncia desta deliberacdao aos responsaveis.”

3. Adoto como Relatério, com fulcro no inciso I do §3° do art. 1° da Lei n° 8.443/92, a instrugd o
da Secretaria de Recursos, cuja proposta de encaminhamento foi endossada pelo Diretor da Unidade
Técnica, conforme delegagdo de competéncia contida na Portaria/SERUR 03/2013 (pegas 142 e 143):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Cicero Cavalcante de Araujo — ex prefeito
municipal de Matriz de Camaragibe/AL (peca 131) contra o Acordao 3357/2014-TCU-2* Camara
(peca 119), transcrito na integra abaixo (grifado):

(...)9.1. conhecer, com fundamento nos art. 32, inciso I e 33, da Lei n° 8.443/1992 e art. 285,
caput, do RI/TCU, do Recurso de Reconsideracdo interposto pelo Sr. Cicero Cavalcante de Araujo, ex-
Prefeito do Municipio de Matriz de Camaragibe/AL, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
malterado o Acérdao 414/2012-2* Camara;

9.2. dar conhecimento deste Acorddao, bem como do Relatdorio e Voto que o fundamentam, ao
Recorrente, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas, ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao — FNDE.
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HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial originaria da determinacdo contida no subitem 9.7 do
Acérdao 3389/2010-TCU-Plenario, prolatado nos autos do TC 013.206/2008 8 em sessdo de
8/12/2010, que tratou de representagdo formulada pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), em
decorréncia de irregularidades na aplicagdo dos recursos repassados ao Municipio de Matriz de
Camaragibe/AL, relativos ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e outros, exercicios
de 2002 a 2006 (pega 1).

3. A 2* Camara acolheu a proposta do relator a quo (pega 40), que considerou as instrugdes

uniformes da unidade técnica (pegas 32-33) e a anuéncia integral do Ministério Publico junto ao TCU
(MP/TCU — pecga 36), nos termos do Acordao 414/2012 (pega 38):

(...)
4, Inconformado, o ora recorrente interpds peca intitulada “recurso de reexame”, recebida como
recurso de reconsideragcdo (pega 62) e ndo conhecida nos termos do Acordao 1721/2013-2* Camara
(peca 79):

a) ndo conhecer o Recurso de Reconsideracdo, nos termos do art. 32, pardgrafo tnico e inc. I, da Lei
8.443/92 c/c o art. 285, caput e §2°, do RI-TCU;

b) enviar os autos & Secex/AL para dar ciéncia as partes e aos orgaos/entidades interessados do teor
deste Acordao.

5. Novamente irresignado, o recorrente opds embargos de declaracdo ao referido acordao,
obtendo éxito coma prolagdo do Acordao 4774/2013-2* Camara (pega 106):

9.1. conhecer os Embargos de Declaracdo, por preencher os requisitos de admissibilidade
aplicaveis a espécie, para, no mérito, acolhé-los, com efeitos infringentes, com fulcro nos
artigos 32, II, e 34 da Lei 8.443/92;

9.2. dar ao Acordao 1721/2013-TCU-2* Camara, a seguinte redagao:

“ACORDAO 1° 1721/2013 - TCU - 2* Camara

VISTOS, relacionados e discutidos este Recurso de Reconsideragio em Tomada de Contas
Especial, interposto pelo Sr. Cicero Cavalcante de Araujo, contra o Acérdao 414/2012 - 2?2
Camara - itens recorridos 9.2, 9.3 € 9.4.

Considerando que o recorrente foi notificado do Ac6érdao 414/2012 - 2* Camara, nos termos do
§7° do art. 179 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas da Unido, na data de 23/2/2012,
e protocolizou nesta Corte, em 7/3/2012, Recurso de Reconsideragao;

Considerando que transcorreram 13 (treze) dias desde a data da notificagdo do Acordao
414/2012 - 2% Camara até a interposicao do presente recurso neste Tribunal, e que tal interregno
se conforma com a previsao legalmente estabelecida no art. 33 da Lei8.443/1992;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, por unanimidade, com fundamento
no art. 32, da Le18.443/92 c/c o art. 143, IV "b" do RI/TCU; em:

a) conhecer o Recurso de Reconsideracdo, nos termos do art. 32, inc. I, da Lei 8.443/92 c/c o
art. 285, caput, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acérdao
recorrido;

b) por racionalidade administrativa e economia processual, ndo executar a decisdo em relagdo a
outros responsaveis condenados nos mesmos itens em que se propde a suspensdo dos efeitos
acima, porquanto tais itens estdo sendo objeto de recurso que pode eventualmente altera-los;

¢) comunicar aos oOrgios/entidades eventualmente cientificados do teor do acorddo recorrido
acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso;

d) encaminhar os autos a Serur, para instrucdo de mérito do Recurso de Reconsideragao
constante da Pega 62.”
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6. Na sequéncia, a 2* Camara acolheu a proposta do relator ad quem (peca 121), que considerou as
instrugdes uniformes desta Secretaria de Recursos (pecas 116-117) e a anuéncia integral do MP/TCU
(peca 118), e conheceu do recurso de reconsideracao interposto pelo responsavel, para no mérito,
negar-lhe provimento, nos termos do acorddo ora recorrido (pega 119).
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
7. O ministro-relator Raimundo Carreiro, com fundamento no art. 51, inc. II, da Resolug¢ao TCU
253/2012, encaminhou os autos a esta Serur para exame de admissibilidade e instru¢do dos embargos
opostos (peca 140).
8. Reitera-se 0 exame de admissibilidade realizado pelo Servigo de Admissibilidade de Recursos,
que propds o conhecimento do presente recurso, nos termos do art. 34, § 2°, da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 287, § 3°, do RI/TCU, atribuindo efeito suspensivo ao subitem 9.1 do acordao recorrido (pega
141).
EXAME TECNICO
9. Constitui objeto do presente recurso definir se had obscuridades, omissdes e/ou contradicdes no
Acordao 3537/2014-TCU-2* Camara.
10. A propdsito, registra-se que a apreciacdo do presente recurso esta sendo operada a luz da
seguinte conceituagdo de Vicente Greco Filho, in Direito Processual Civil Brasileiro, Saraiva, 11? ed.,
2° Volume, p. 259/260, compreendendo as hipdteses dos vicios que rendem ensejo aos embargos de
declaracao (grifado):
- obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do texto da sentenca e pode decorrer
de simples defeito redacional ou mesmo de ma formulagdo de conceitos, havendo obscuridade
quando a sentenca esta incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz.
- contradicdo: afirmagdo conflitante, quer na fundamentacdo, quer entre a fundamentacdo e a
conclusdo, sendo que, nesses casos, a correcdo da sentenga, em principio, ndo levaria a uma
verdadeira modificacdo da sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu conteudo.
- omissdo: caso em que a sentenca ¢ complementar, passando a resolver questdo nio
solucionada, ganhando substincia, portanto, sendo que as questdes que devem ser resolvidas
pelo juiz sdo todas as relevantes postas pelas partes para a solugdo do litigio, bem como as
questdoes de ordem publica que o juiz deve resolver de oficio, como, por exemplo, a coisa
julgada.
11.  Nesse diapasdo, ndo serdo consideradas neste exame técnico quaisquer obscuridades, omissdes
ou contradicdes apontadas no acordao original [Acordao 414/2012-TCU-2* Camara], muito menos
aquelas apontadas entre este e 0 Acérdao 3357/2014-TCU-2* Camara.
Funcao juridico-processual especifica dos embargos de declaragao
12. O recorrente aponta obscuridades, omissdes e contradigdes, com base nos seguintes argumentos
(pega 131, p. 4-8):
a) o voto afirma que “Em relacdo aos saques de recursos em conta corrente para pagamento em
espécie as contratadas, cumpre destacar que s6 em casos excepcionais essa forma de destino
dado ao dinheiro publico ¢ possivel.” — o embargante ja se pronunciou que os pagamentos
foram efetuados daquela maneira em circunstancias excepcionais. Assim, ndo deve haver
omissao e o argumento serve para afastar sua responsabilidade;
b) o voto omitiu, ainda, o0 motivo pelo qual a excepcionalidade demonstrada pelo embargante
ndo se aplica;
c) ndo ha clareza se o embargante estd sendo condenado apenas pelo fato de ter efetuado
pagamentos de forma pouco usual ou se hd outras provas de envolvimento em contratacdo;
d) o voto agrava a situacdo do embargante quando retrata uma situagdo que representa um ato
sO e ndo dois, como esta expresso — autorizagdo de pagamentos e assinatura de cheques; e
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e) o voto traz que “Ocorre que a irregularidade em destaque no pardgrafo retro, somam-se
outras que reputo de natureza gravissima e que tornam o conjunto probatdrio altamente
desfavoravel ao recorrente.”, mas omite quais sao essas outras irregularidades.

Analise
13. Embargos de declaracdo ndo podem ser desviados de sua especifica fungdo juridico-processual
para serem utilizados com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre o mérito da matéria
em exame.
14. As supostas obscuridades, omissdes e contradicdes alegadas pelo embargante nio procedem,
traduzindo-se em inconformismo com a deliberacdo adotada pelo Colegiado ¢ em mera tentativa de
rediscussao de controvérsia ja apreciada pelo Tribunal.
15.  Quanto as primeiras omissdes alegadas [admissdo, em casos excepcionais, de saques de
recursos em conta corrente para pagamento em espécie as contratadas], verifica-se que o ponto foi
abordado. Ao contrario do alegado, o embargante ndo descreveu as situagcdes excepcionais que teriam
amparado sua conduta irregular reiterada, limitando-se a citar artigos do Decreto-Lei 200/1967 (art. 74,
§3° e 80, §3°) e do Decreto 93.872/1986 (art. 45), que autorizam, excepcionalmente, a realiza¢do de
despesas com suprimento de fundos.
16.  Nesse sentido, restou consignado no parecer do auditor da Serur, adotado como parte integrante
do relatorio e como razdes de decidir pelo relator ad quem (peca 120, p. 6):
45. A alegada realizagdo de despesa com saque em espécie, via suprimento de fundos, ndo
socorre ao recorrente porque nao foi demonstrada a excepcionalidade do caso para justificar a
ndo utilizacao da via bancaria (art. 74, §3° do Decreto n° 200/67). Nesse sentido, ndo se aplicam
também as demais disposigdes apresentadas (art. 80, §3°, do Decreto-Lei n° 200/67 e art. 45 do
Decreto n° 93.872/86). (grifado)
17. A alegada falta de clareza no tocante a condenagdo do embargante ter sido pelo fato de ter
efetuado pagamentos de forma pouco usual ou se had outras provas de envolvimento em contratacido
também ndo procede. O relator ad quem negou provimento ao recurso de reconsideragdo (peca 119), o
que significa dizer que nao houve qualquer tipo de alteracao na decisdo recorrida (peca 40).
18.  Ressalta-se, entdo, que o relator a quo afastou a sua responsabilidade tdo somente quanto a
dispensa indevida licitacdo [letras ‘a’ do oficio citatério — pega 8], pois “Nao obstante as suas
afirmativas, a unidade instrutiva ndo fez referéncia a evidéncias, nos autos, que comprovariam que o
ex-gestor, de fato, autorizou as contratacdes sem licitacdo” (item 10 — pega 40, p. 3).
19.  Logo, todas as outras irregularidades [letras ‘b’ a ‘g’ ¢ ‘b’ a ‘f* do oficio citatdrio — peca 8]
foram mantidas pelos relatores a quo e ad quem, ndo havendo nenhum assunto novo, muito menos
outras provas de envolvimento em contratacdo, discutidos em sede de recurso de reconsideragao.
20.  Alegar que o voto agrava a situagdo do embargante quando retrata uma situacao que representa
um ato s6 e ndo dois — autorizacdo de pagamentos e assinatura de cheques, ndo representa obscuridade,
omissdo nem contradi¢do, apenas demonstra a irresignacao do embargante com as irregularidades que
lhe foram impostas.
21.  Por fim, quanto a alegada omissao sobre quais seriam as outras irregularidades que o relator ad
quem reputa de natureza gravissima e que tornam o conjunto probatorio altamente desfavoravel ao
recorrente, a simples leitura do trecho transcrito pelo proprio embargante ilide a suposta omissao (peca
131, p. 5):

“l6. Ocorre que a irregularidade em destaque no paragrafo retro, somam-se outras que
reputo de natureza gravissima e que tornam o conjunto probatorio altamente desfavoravel ao
recorrente. Registro, em especial, o fato de as empresas contratadas pelo Municipio para o
fornecimento de material escolar, quais sejam: Metropolis Comércio e Representagdes Ltda. e
Comercial Paris Ltda., terem sido consideradas inexistentes pela Secretaria da Fazenda de
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Alagoas, apos visita in loco realizada no més de agosto de 2003 (pega 2, p. 22-23 e peca 3, p. 4-
5). Importa destacar que:

® 0s livros fiscais e contabeis da empresa Metropolis foram encontrados pela Policia Federal na
firma Atacaddo Farias por ocasido da busca e apreensdo determinadas pela Justica Federal no
ambito da "Operacao Guabiru" (fls. 91-92). A firma Atacadado seria utilizada por uma pessoa de
nome Francisco Erivan, que utilizava as outras empresas, a exemplo da Metropolis, como
"empresas de fachada para montar processos licitatorios, sendo na verdade comandadas por
ERIVAN, RAFAEL & Cia.";

® os livros fiscais e contdbeis da empresa Comercial Paris foram encontrados pela Policia
Federal na firma Atacaddo Farias por ocasido da busca e apreensdo determinadas pela Justica
Federal no ambito da "Operacdo Guabiru". A firma Atacaddo seria utilizada por uma pessoa de
nome Francisco Erivan, que utilizava as outras empresas, a exemplo da Metropolis, como
"empresas de fachada para montar processos licitatorios, sendo na verdade comandadas por
ERIVAN, RAFAEL & Cia.". (grifado)

22.  Diante de todo o exposto conclui-se que as supostas obscuridades, omissdes € contradigoes

alegadas pelo embargante ndo procedem, traduzindo-se em inconformismo com a deliberagao adotada

pelo Colegiado e em mera tentativa de rediscussdo de mérito ja apreciado pelo Tribunal
CONCLUSAO

23.  Embargos de declara¢do ndo podem ser desviados de sua especifica fun¢do juridico-processual

para serem utilizados coma indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre controvérsia juridica

jé& apreciada pelo Tribunal.

24. O exame técnico concluiu que as supostas obscuridades, omissdes e contradi¢des alegadas pelo

embargante ndo procedem, traduzindo-se em inconformismo com a deliberacdo adotada pelo

Colegiado e em mera tentativa de rediscussdo do mérito.

25. A auséncia de obscuridade, omissdo ou contradicdo no acorddo embargado enseja a rejeicao
dos embargos de declaragdo opostos.
26.  Cabe, portanto, negar provimento ao recurso para manter a deliberacdo recorrida nos seus

exatos termos.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
27. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise dos embargos de

declaracao opostos por Cicero Cavalcante de Araujo — ex prefeito municipal de Matriz de
Camaragibe/AL contra o Acorddo 3357/2014-TCU-2* Camara, propondo se:

a) conhecer dos embargos de declaragdo e, no mérito, rejeita-los, por ndo haver
obscuridades, omissdes nem contradigdes a serem corrigidas no acordao embargado; e

b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida ao recorrente, ao FNDE, a
Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas e aos demais aos Orgdos/entidades
interessados.”

E o relatorio.
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