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RELATORIO

Adoto como relatério a instru¢do elaborada no ambito da Secretaria de Recursos, cuja
proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do titular da 2* Diretoria Técnica, atuando
consoante delegagdo de competéncia fixada na Portaria-Serur n.° 3/2013, e do representante do
Ministério Publico:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Suleima Fraiha Pegado (R00I -
Peca 48), Instituto de Educagdo e Profissionalizagcdo dos Trabalhadores-IEPT e Miguel
Benedito Costa dos Santos (R002-Pega 60), respectivamente, ex-Secretaria Executiva da
Secretaria do Trabalho e Promocgdo Social do Estado do Para-SETEPS/PA e Presidente e
Empresa contratada, por meio dos quais se insurgem contra o Acorddo 727/2014,
prolatado na sessdo de julgamento do dia 25/2/2014-Ordinaria e inserto na Ata 5/2014-1¢
Camara (Pega 42).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Cdmara, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1I, alinea “c”, 12, § 3°, 19 e 23, inciso
1l da Lei n® 8.443/92, c/c os arts. 209, inciso 11, 210 e 214, inciso IlI, e ante as razoes expostas
pelo Relator, em:

9.1. considerar reveis Miguel Benedito Costa dos Santos e o Instiuto de Educagdo e
Profissionalizagdo dos Trabalhadores;

9.2. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas por Suleima Fraiha Pegado,
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9.3. julgar irregulares as contas de Suleima Fraiha Pegado, Miguel Benedito Costa dos Santos e
Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores, condenando-os ao pagamento da
quantia abaixo discriminada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada
a partir da data especificada até a efetiva quita¢do do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias
desde a ciéncia para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador,

Data da ocorréncia Valor original
17/10/2000 R3$ 33.150,00
30/11/2000 R$ 33.150,00
28/12/2000 R$ 16.575,00
2/12001 RS 9.830,00
14/3/2001 R3 9.830,00

94. aplicar a Suleima Fraiha Pegado, a Miguel Benedito Costa dos Santos e ao Instituto de
Educacdo e Profissionalizacdo dos Trabalhadores a multa individual prevista no art. 57 da Lei n°
8.443/92 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante
o Tribunal (art 214, inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da multa ao
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente da data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, na forma da legislagdo em vigor,

o

9.5. autorizar desde logo a cobranga judicial das dividas, nos termos do art 28, inciso II, da Lein
8.443/92, caso ndo atendida a notifica¢do;

9.6. remeter copia do acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego/Ministério do Trabalho e Emprego,

9.7. vemeter copia do acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a Procuradoria

da Republica no Estado do Para, para ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis, nos termos
doart. 16, § 3% da Lein®8.443/92, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno..

HISTORICO

1.2. A presente Tomada de Contas Especial-TCE foi instaurada pela Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em
virtude de irregularidades na execug¢do dos 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato
Administrativo 17/1999 - SETEPS, firmado entre a SETEPS/PA e o Instituto de Educag¢do
e Profissionaliza¢do dos Trabalhadores-IEPT (pags. 120-122 e 189-191 da Pega 1), cujo
valor ajustado somava R$ 102.535,00, no ambito do Plano Nacional de Qualifica¢do do
Trabalhador - Planflor (Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, as pags. 18-34, 38-
44 e 66-74 da Pega 1), em decorréncia de irregularidades na aplicacdo de recursos
publicos federais repassados por meio de convénio para cooperagdo técnica e financeira
mutua em atividades de qualificag¢do profissional

1.3. Apos a andlise das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, o
Relator a quo, Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues, concluiu pela rejei¢cdo dos
argumentos trazidos, resultando no julgamento pela irregularidade das contas dos
responsaveis, com a condenag¢do em debito solidario pela falta de comprovagdo do
montante de R$ 102.535,00, em valores originais (item 9.3 do Acorddo recorrido), e a
aplica¢do de multa individual prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (item 9.4). Além do
débito identificado, foram apontadas outras irregularidades sintetizadas no Relatorio que
acompanha o Acordao recorrido (Pega 41).
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1.4. Irresignados com a decisdo do TCU, os recorrentes interpuseram os presentes
recursos de reconsideragdo, que se fundamentam nas altercagoes que, adiante, passar-se-
a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Os exames preliminares de admissibilidade efetuados por esta Secretaria (Pegas 52 e
62), ratificados pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler (Pegas 55 e 64), propuseram o
conhecimento dos recursos de reconsideracdo, nos termos dos art. 32, inciso I, e 33 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 285 do RI/TCU suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4 e 9.5 do

Acorddo recorrido.

EXAME DE MERITO

3. Delimitacao

3.1 Constitui objeto dos presentes recursos definir se:

a) a auséncia de intimagdo pessoal pressupoe cerceamento de defesa;

b) houve prescrigdo;

¢) os documentos apresentados comprovam a execugdo do contrato,

d) ndo houve comprovagao de irregularidades na aplicagdo dos recursos.
4. Da citacdo pessoal e do cerceamento de defesa.

4.1. O IEPT e seu Diretor-Presidente requerem a anulagdo do julgado, em face da

auséncia de comunicagdo no enderego dos recorrentes, aduzindo os seguintes argumentos
(pag. 1 da Pega 60):

a) alegam que o recorrente, Miguel Benedito Costa dos Santos, ndo possui domicilio no
local, no qual foi feita a citagdo, e o Instituto, que estd com atividades suspensas, ndo
funciona mais no referido endereco,

b) aduzem que as citagoes foram nulas, cerceando suas defesas.
Andlise:

4.2. Os recorrentes sustentam a invalidade do ato de comunica¢do processual do
TCU, por auséncia de ciéncia pessoal.

4.3. No que concerne, preliminarmente, a suposta falta de oportunidade aos
recorrentes de se pronunciarem no processo e tomar conhecimento dos atos processuais
anteriores ao julgamento do processo, rectius, julgamento do mérito da pretensdo, o que
teria, segundo os recorrentes, inviabilizado seu acompanhamento e/ou sua ciéncia dos
mesmos, verifica-se em detida andlise dos autos que tal alegacdo é infundada.

4.4. Com efeito, os documentos que compoem os autos fazem prova inequivoca e
eloquente de que o processo respeitou, escrupulosamente e a todo momento, os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, solenemente
insculpidos no art. 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢do da Republica.

4.5. Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicagoes realizadas pelo
Tribunal devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU. O artigo
179, inciso I, do RI/TCU estabelece que as comunicacoes processuais far-se-do mediante
carta_registrada, com aviso _de recebimento que comprove a _entrega no _endereco do
destinatdrio, comando reiterado nos artigos 3°, inciso Ill, e 4°, inciso I, da Resolugcdo —
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TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedi¢cdo das comunicagoes processuais pelo
Tribunal de Contas da Unido.

4.6. Observa-se que ndo é necessdria _a entrega pessoal das comunicacoes
processuais realizadas pelo TCU, razdo pela qual o aviso de recebimento ndo precisa ser
assinado pelo proprio destinatdrio. Assim, apenas quando ndo estiver presente o aviso de
recebimento (AR) especifico é que se verificard nos autos a existéncia de outros elementos
que comprovem a ciéncia da parte.

4.7. Também ndo ha que se falar em aplicag¢do subsidiaria das disposi¢oes contidas
no Codigo de Processo Civil, pois a matéria é regulada por normativo especifico desta
Corte de Contas, editado no exercicio de sua competéncia constitucional.

4.8. A validade de tal critério de comunicag¢do processual é referendada pela
jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os Acordaos 14/2007—1“ Camara, 3.300/2007—1
Camara, 48/2007-2“ Camara e 338/2007—Plendrio. O entendimento desta Corte de Contas
encontra amparo em deliberagdo do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, proferida em
sede de agravo regimental em mandado de segurangca (MS-AgR 25.816/DF, Relator
Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunica¢do de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder ds suas
intimacoes.

2. Qinciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagio
da entrega no endereco do destinatdrio, bastando o aviso de recebimento simples. (grifos
acrescidos)

4.9. Veja-se que durante a instrugdo processual houve a cita¢do escorreita pela
Secex/PA, por meio do Oficio 576/2013-TCU-Secex/PA (Pegas 18 e 34), no que tange a
citagdo da Empresa contratada, a qual, independentemente, de ndo funcionar mais no
referido enderego, segundo a defesa, a época, nele realizava suas atividades comerciais e
foi devidamente notificada, conforme atesta o relatorio entregue pela Empresa de
Correios e Telégrafos (Pega 34).

4.10. Miguel Benedito, por sua vez, foi citado, inicialmente, em seu enderego
constante das informagoes cadastrais do CPF do recorrente (Pe¢a 16), Oficio 575/2013-
TCU-Secex/PA, o qual nao logrou éxito em cientifica-lo (Pegas 19 e 21). Ndo obstante, a
Secex-PA buscou seu paradeiro em procuragdo apresentada e firmada pelo recorrente em
outro processo que tramita nesta Corte de Contas (Peca 27), fato reconhecido pelo
recorrente, desta feita, logrou entregar o Oficio 707/2013-TCU-Secex/PA, com aviso de
recebimento, comprovando a entrega no endereco do destinatario (Pegas 29-30),
conforme o disposto no art. 179, inciso Il,do RI/TCU.

4.11. Assim, as notificacoes foram validas, porquanto realizadas conforme o disposto
no art. 179, inciso I, do RI/TCU e os AR referentes aos oficios notificatorios terem sido
encaminhados para os enderegos dos destinatarios, fato que a defesa ndao nega.

4.12. Por sua vez, as formas de comunicacdo oficial utilizadas continham todos os
requisitos _elencados na Lei Orgdnica do TCU, possuindo assim todos os dados
necessarios e suficientes para que o recorrente pudesse ter total conhecimento da conduta
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que lhe estava sendo imputada, de suas consequéncias, bem como o procedimento por
meio do qual poderia se defender perante esta Corte, ndo devendo, portanto, prosperar a
areuicdo suscitada pelos impetrantes.

5. Da prescrigao.

S.1. O IEPT e seu Diretor-Presidente pugnam pela ocorréncia da prescri¢do, com
base nos seguintes argumentos (pdgs. 2-3 da Pega 60):

a) compreendem que a agdo de ressarcimento ao Erario é prescritivel, pois “apenas as
agoes declaratorias sdo imprescritiveis, nunca as ag¢oes condenatorias. E no caso de uma
agdo para ressarcimento ao erdario, tem-se, inegavelmente, um pleito condenatorio”;

b) ponderam que “as ag¢oes contra o Poder Publico, bem como aquelas que sdo
promovidas em seu favor, prescrevem num prazo de 5 anos” e que a “seguran¢a juridica

impoe a prescri¢do”, uma vez que, no caso concreto, a constituicdo da divida refere-se
aos recursos do PLANFOR no ano de 1999.

Andlise:

5.2. No que tange a alegacdo de que houve prescricio no ambito da atuagdo do
TCU, devido ao longo periodo transcorrido desde a ocorréncia dos fatos, os quais se
referem aos atos de gestdo ocorridos durante a execuc¢do do Contrato Administrativo
17/1999 - SETEPS. O conhecimento destes fatos tem como termo inicial a autuag¢do da
TCE nesta Corte de Contas em 23/2/2012 (Pega 1) e a decisdo recorrida foi proferida em
25/2/2014. Analisar-se-a, em seguida, a doutrina e a jurisprudéncia atual relativa ao
instituto da prescrigdo.

5.3. Ressalte-se que a jurisprudéncia pacifica do TCU e do Supremo Tribunal
Federal-STF é no sentido de que as acoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao Erdrio sdo imprescritiveis, conforme enunciado da
Sumula TCU 282, exarada em consondncia com posicionamento do Plenario do STF,
proferido em sede de mandado de seguranga (MS 26.210-9/DF, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski).

54. Deve-se, no entanto, perscrutar, no que concerne a prescricdo da pretensdo
punitiva deste Tribunal, as situagoes em que a garantia processual possa ser aplicada
aquelas multas previstas nos art. 57 e 58 da Lei Orgdnica, no caso concreto, a multa
aplicada por meio do item 9.4 do Acordao recorrido.

5.5. Em virtude da Lei 8.443/1992 ndo dispor sobre a questdo, cabe ao intérprete
recorrer a analogia, em atengdo ao art. 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro.

5.6. Recentemente, por meio do Acorddao 1.314/2013-Plenario, esta Corte julgou
processo de representagdo formulada pela Consultoria Juridica deste Tribunal (Conjur),
versando sobre a aplicagdo do instituto da prescri¢do nas multas impostas em processos
de controle externo.

5.7. Em que pese o Plenario desta Corte ndo ter conhecido da representagdo, pelo
ndo cumprimento dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 235, c/c art. 237,
paragrafo unico, do Regimento Interno, o Relator, Ministro Benjamin Zymler, deixou
consignado no Voto proferido o seu entendimento a respeito da matéria, segundo o qual,
por analogia, o prazo prescricional para que o TCU aplique aos responsdveis as sancoes
previstas em sua Lei Orgdnica deve ser o de cinco anos, alinhando-se a previsao legal das
diversas normas de Direito Publico.
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5.8. Nesse sentido, mostra-se coerente e plenamente defensavel o prazo de cinco
anos para efeito de prescri¢do da pretensdo punitiva no dmbito do controle externo, pois a
falta disposicdo legal a respeito do assunto na Lei Orgdnica (Lei 8.443/1992) sugere que
se extraia do Direito Administrativo, dada a sua independéncia cientifica do Direito Civil,
ramo do Direito Privado, as bases para a integra¢do dessa lacuna.

5.9 Assim, ndo obstante a jurisprudéncia atual do TCU, que privilegia o prazo geral
de dez anos estabelecido no Codigo Civil, vislumbra-se mais coerente com os principios de
Direito Publico o entendimento do Ministro Benjamin Zymler, lavrado no Voto que
fundamentou o Acordao 1.314/2013-Plenario, no sentido de utilizar o prazo prescricional
de cinco anos para a aplicacdo de sancdes aos responsdveis na esfera de competéncia
deste Tribunal de Contas.

5.10. Em relagdo ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, concluiu o
Ministro Benjamin Zymler na supramencionada deliberagdo, fundamentado especialmente
na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), que a solu¢do mais adequada é
considerar _a data _em que o Tribunal tomou conhecimento dos fatos tidos como

irregulares.

5.11. Construgdo logico-juridica que vai ao encontro do comando adotado pela
recente Lei 12.846/2013, na qual a contagem do prazo prescricional tem como marco
inicial a ciéncia da infracdo, de forma geral:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Pardgrafo tnico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a
instauracdo de processo que tenha por objeto a apuracdo da infracdo. (énfases acrescidas)

5.12. Em reforgo ao entendimento do Ministro-Relator e da novel Lei 12.846/2013,
segundo os quais a solu¢do mais adequada passa pela ado¢do da data do conhecimento

dos fatos pelo Tribunal, vale transcrever o seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica-STJ:

Resp 999324/RS, Relator Ministro Luiz Fux

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS
MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA “C”. AUSENCIA DE
SIMILITUDE ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA.
ACORDAO MANTIDO.

1. O termo a quo do prazo prescricional da acdo de improbidade conta-se da ciéncia inequivoca,
pelo titular de referida demanda, da ocorréncia do ato improbo, sendo desinfluente o fato de o ato
de improbidade ser de notorio conhecimento de outras pessoas que ndo aquelas que detéem a
legitimidade ativa ad causam, uma vez que a prescricdo presume inacdo daquele que tenha
interesse de agir e legitimidade para tanito.

2.(.)

3. A declara¢do da prescrigdo pressupoe a existéncia de uma agdo que vise tutelar um direito
(actio nata), a inércia de seu titular por um certo periodo de tempo e a auséncia de causas que
interrompam ou suspendam o seu curso.

4. Deveras, com a finalidade de obstar a perenizacdo das situacoes de incerteza e instabilidade
geradas pela violagdo ao direito, e fulcrado no Principio da Seguran¢a Juridica, o sistema legal
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estabeleceu um lapso temporal, dentro do qual o titular do direito pode provocar o Poder
Judiciario, sob pena de perecimento da agdo que visa tutelar o direito.

5. ‘Se a inércia é a causa eficiente da prescri¢do, esta ndo pode ter por objeto imediato o direito,
porque o direito, em si, ndo sofre extingdo pela inércia de seu titular. O direito, uma vez adquirido,
entra como faculdade de agir (facultas agendi), para o dominio da vontade de seu titular, de modo
que o seu ndo-uso, ou ndo-exercicio, é apenas uma modalidade externa dessa vontade,
perfeitamente compativel com sua conservagdo. (..) Quatro sdo os elementos integrantes, ou
condicoes elementares, da prescrigdo: 1° - existéncia de uma agdo exercitavel (actio nata) 2° -
inércia do titular da ac¢do pelo seu ndo exercicio, 3 ° - continuidade dessa inércia durante um certo
lapso de tempo; 4° - auséncia de algum fato ou ato a que a lei atribua eficacia impeditiva,
suspensiva ou interruptiva do curso prescricional (Antonio Luis da Cdmara Leal, in ‘Da
Prescricio e da Decadéncia’, Forense, 1978, p. 10-12). (..)” (Data do Julgamento
14/12/2010;DJE 17/12/2010) (énfase acrescida).

5.13. Privilegiando o entendimento ja apresentado de que é mais salutar buscar,
primordialmente, nas leis de Direito Publico as situa¢oes andlogas ao instituto em exame,
vislumbra-se que a interrup¢do desse prazo deve-se dar a cada uma das situagoes
Jjuridicas previstas no art. 2°da Lei 9.873/1999, norma que estabelece prazo de prescri¢do
para o exercicio de agdo punitiva pela Administra¢do Publica Federal, direta e indireta,
in litteris:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941,
de 2009)

1 — pela notificagdo ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital; (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

Il - por qualguer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
I - pela decisdo condenatoria recorrivel

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de

solu¢do conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

5.14. Pondera-se, data maxima vénia, que a Lei 9.873/1999 ndo adota a
singularidade de aplicag¢do das causas interruptivas da prescri¢do, como estabelece o
caput do art. 202 do Cédigo Civil, limitagdo incorporada pelo Codigo de 2002, que ndo
constava da Norma Geral de Direito Privado de 1916, como se verifica com a leitura do
art. 172 do Codigo Civil de 1916, revogado.

5.15. Normas dispares que regem relagcdes processuais especificas. Enquanto a Lei
9.873/1999 regula relagdo linear entre o Estado, na qualidade de Administra¢ao Publica,
em sua atua¢do no ambito de seu poder de policia para salvaguardar o interesse publico,
e o administrado. O Codigo Civil de 2002 ¢ norma geral que rege a lide particular, na
qual sobressai a harmonia e a contraposi¢do de interesses das partes, intermediada pelo
Estado-juiz, em relagdo processual angular ou triangular.

5.16. Refor¢a este entendimento, a recente alteragdo promovida na Lei 9.873/1999,
em 2009, 10 anos apos sua promulgag¢do, que ao aperfei¢oda-la inseriu o art. 2°-A na
norma, no qual foram previstas outras circunstdncias de interrup¢do do prazo
prescricional, em sede de acdo executoria, sem modificar o entendimento da previsdo de
encadeamento sucessivo e ndo de alterndancia singular, como ocorre no processo civil.

5.17. Posicionamento jurisprudencial acolhido pelo STJ, no qual deixou assente a
possibilidade de que o prazo prescricional seja interrompido mais de uma vez e que
retorne na integralidade :
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 2°, 1II, DA LEI 9.873/99. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O embargante afirma que o aresto recorrido ndo se pronunciou sobre o art. 2° da
Lei 9.873/99, o qual disciplina que a prescrigdo da pretensdo punitiva apenas se
interrompe pela citagdo, notifica¢do ou condenagdo do infrator.

2. O art. 25 11, da Lei 9.873/99 permite a interrup¢do do prazo prescricional "por qualguer ato
inequivoco, que importe apuracdo do fato". O processo administrativo em questdo teve origem na
Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos - ECT, a qual, apdos a apuracdo da conduta,
encaminhou o feito para o Ministério das Comunicagcoes concretizar a medida sancionatoria, o
que ocorreu em 10.09.08. Dessa feita, bem antes do transcurso do prazo prescricional, iniciado em
01.10.2000, a administracdo publica praticara atos concretos para a apura¢do da conduta
infrativa, interrompendo sua fluéncia.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ. Edcl no MS 15036 DF 2010/0024838-0, rel. Ministro Castro Meira. 1 Sessdo.
Julgamento em 23/02/201 1, publicado no Dje de 04/03/2011) (énfase acrescida)

5.18. No mesmo sentido, e com mais clareza ao admitir a possibilidade de que o prazo
prescricional seja interrompido mais de uma vez, a decisdo do Tribunal Regional Federal
da 3° Regido (Apelagdo Civel 2008.61.0002659-37, rel. Juiz Convocado Roberto Jeuken,
3“Turma, julgamento em 18/03/2010, publicado no Dje de 13/04/2010):

ACAO  ORDINARIA.  ADMINISTRATIVO. ~ PROCEDIMENTO  DISCIPLINAR.  OAB.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRESCRICAO. INOCORRENCIAS. IRREGULARIDADES NAO
COMPROVADAS. OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, COM AMPLA DEFESA, E
CONTRADITORIO. 1. Nio se evidencia cerceamento de defesa pela falta de requisi¢do de copia
do procedimento disciplinar, porquanto aquelas carreadas pelo apelante na inicial sdo suficientes
para substanciar o julgamento da causa 2. Inocorrente a prescrigdo, que se rege, no caso, pela Lei
n® 9873, de 23.11.1999, posto que verificada sua_interrupcdo com_a_notificacdo vdlida e
apresentacdo de defesa, bem como prolacdo da decisdo condenatoria recorrivel, encerrando-se o
procedimento disciplinar antes de decorrido o quinquénio legal. 3. Também ndo ha nulidade no
Julgamento proferido por advogados ndo conselheiros, ante a previsdo estampada no art. 58, XIII,
da Lei n°8.906/94 e Regimento Interno da Seccional Sao Paulo (art’s. 134/136). 4. Ademais, o
certo entendimento do Conselho Federal da OAB, reporta-se a presenga de advogados ndo
conselheiros nos julgamentos efetivados pelo Conselho Seccional da Ordem e no caso, ou o
Jjulgamento e os atos ordinatdrios ou pareceres, ocorreram no dmbito dos chamados Tribunais de
Etica e Disciplina, composto ndo por conselheiros eleitos pela classe mas sim escolhidos dentre
advogados de reputagdo ilibada, com mais de cinco anos de exercicio profissional Ndo cuidou de
comprovar, assim, que os participantes do julgamento ocorrido no Conselho Seccional ndo
ostentavam esta condi¢do. Donde que, mesmo afastando-se os argumentos o certo é que estes ndo
se convalescem, a mingua de prova do quanto alegado (CPC: art. 333, inciso I). 5. A OAB, como
orgdo de classe, esta afeta a competéncia disciplinar definida pela Lei n° 8.906/94, devendo
limitar-se o judicidrio ao controle da regularidade e legalidade no procedimento, sem, contudo,
adentrar no mérito administrativo. 6. O contexto probatorio, no caso, é suficiente a comprovagdo
de que observados os aludidos principios constitucionais, ndo se verificando ilegalidade ou
imoralidade no tramite do procedimento administrativo. 7. Apelagdo da autoria a que se nega
provimento. (énfases acrescidas)

5.19. O ilustre Magistrado reiterou o posicionamento no julgamento da Apelacdo em
Mandado de Seguranca 2004.61.0001755-80, cuja decisdo restou ementada nesses
termos.

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR
CASSACAO DO EXERCICIO DA MEDICINA. PRESCRICAO DA PUNIBILIDADE
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ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. LEIs N°s 6.838/80 ¢ 9.873/99. 1.Interrompida a prescrigio
da agdo punitiva pelo CREMESP em fevereiro de 1998, nos termos da Lei n° 6.838/80, o curso da
prescricdo recomegou a correr com a apresenta¢do da defesa prévia na seara administrativa em
abril de 1998. Sendo proferida decisdo administrativa recorrivel em 07 de dezembro de 2002,
verifica-se nova causa de interrupcdo da prescricdo, nos termos do art. 2° inciso I, da Lei n’
9.873/99, de aplicacdo imediata, por dispor de matéria processual. 2.Resta ndo configurada a
prescricdo. 3.Apelacdo do impetrante a que se nega provimento. (énfases acrescidas)

5.20. Por consectario logico, compreende-se que a prescri¢do da pretensdo punitiva
da Administragdo, nos moldes da Lei 9.873/1999, paradigmatica, interrompe-se
a cada evento ocorrido que tenha previsdo no art. 2° da norma, devolvendo-se, por inteiro,
o intersticio temporal.

5.21. Destarte, considera-se como termo inicial para a contagem do prazo
prescricional a data em que os fatos tidos como irregulares se tornaram conhecidos no
ambito desta Corte, o que ocorreu com a autuagdo desta TCE em 23/2/2012 (Pega 1).

5.22. No caso concreto, o processo foi julgado no exercicio de 2014, na sessdo de
Jjulgamento do dia 25/2/2014-Ordindria (situagdo fatico-juridica prevista no inciso Il do
art. 2° da Lei 9.873/1999), o que perfez um tempo total de pouco mais de 2 anos, do
conhecimento ao julgamento da TCE por esta Corte de Contas, sendo desnecessario
verificar todas as situagoes juridicas intermediarias, constantes do art. 2° da Norma, nas
quais também ocorreram interrupgoes do prazo prescricional, por ser indiferente a
apuragdo da seguranga juridica, uma vez que o interregno quinquenal sequer foi atingido
entre o conhecimento e o julgamento do feito.

5.23. Logo, ndo se operou a prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva neste caso
concreto, ndo devendo, portanto, prosperar a arguicdo suscitada pelos impetrantes.

5.24. Observa-se, outrossim, que a Secretaria Federal de Controle Interno-SFCI
apurou irregularidades em Relatorio de Auditoria de 2001 e o Ministério do Trabalho e
Emprego determinou a instauragdo da TCE ainda em 2005 (pag. 2 da Pega 1), enquanto o
Contrato inquinado teve sua vigéncia prorrogada até 31/3/2001, conforme 3° Termo
Aditivo ao Contrato 17/1999 (pags. 189-191 da Pe¢a 1, 2° Termo Aditivo as pags. 120-122
da Pega 1), momento em que a obrigagdo constitucional de prestar contas foi inadimplida,
o qual ndo se confunde com o exercicio da assinatura do Contrato ou com o periodo de
sua execucdo.

5.25. Nota-se que o Convénio 21/1999, entre a Secretaria de Formagdo e
Desenvolvimento Profissional-SEFOR do Ministério do Trabalho-MT e a SETEPS/PA, do
qual se origina o Contrato inquinado, tem seu encerramento previsto para 28/2/2003,
incluindo neste periodo o prazo para a prestacdo de contas, conforme Clausula Décima
Terceira (pag. 32 da Pega 1).

5.26. Nao obstante, ainda em 22/3/2001, ou seja, durante a vigéncia do Contrato e do
Convénio, a SFCI, por meio da Nota Técnica 15/DSTEM/SFC/MF (pags. 383-407 da Pega
1), ja apontava irregularidades no Planfor, o que levou a instalagdo da devida Tomada de
Contas Especial pelo MT em 31/1/2005 (pag. 2 da Pega 1).

5.27. Mister notar que ndo é de responsabilidade do Orgdo Concedente prestar
contas dos recursos que repassa ou arquivar os documentos pertinentes a comprovagao
dos gastos. Pelo contrario, tal responsabilidade recai sobre aqueles que receberam os
valores repassados e os gerenciaram, os quais, pelo exposto, foram devidamente alertados
das irregularidades que perpetravam e poderiam, se assim o desejassem, ter mantido os
documentos necessdarios para comprovar os gastos realizados, o que, por enquanto, ndo

foi verificado.
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5.28. Logo, o prazo de 2 anos para a instauracdo da TCE, pelo Orgdo Concedente,
mostra-se circunscrito aos limites legais e dentro da razoabilidade que permitiria_ao
Orgdao Convenente manter por prazo aceitavel a documentacdo pertinente.

5.29. Labuta, ainda, nesse sentido, a atuacdo efetiva da SFCI que no exercicio de
2000, durante a vigéncia do Contrato inquinado, ja realizava auditoria nos referidos
gastos como atesta a Nota Técnica 15/2001, as pags. 383-407 da Pega 1.

5.30. Logo, ndo hd de nenhuma forma o requerido cerceamento de defesa,
comprovadamente alheio a vontade dos recorrentes, porquanto os gestores responsaveis
pela devida prestagdo de contas, solidarios a empresa recorrente, ja haviam sido
admoestados de suas condutas irregulares ainda durante a vigéncia do Convénio 21/1999,
momento oportuno para que o gestor cioso de suas obrigagoes constitucionais
resguardasse a documentagdo devida para prestar contas a sociedade que nele confiou
Seus parcos recursos.

5.31. O fato de a conclusdo e o julgamento da TCE ter se estendido por todo este
periodo, decorre da complexidade do processo em questdo, e ndo da inércia do Poder
Publico, que, no caso sub examine, fiscalizou a aplicagdo dos recursos publicos federais
de forma, praticamente, concomitante a aplica¢do destes por parte do ente estadual
Portanto, o lapso temporal para o julgamento da TCE e de seus eventuais recurso ndo
caracteriza, por si 5o, fato impeditivo para o exercicio dos direitos constitucionais do
recorrente, os quais foram oportunizados ao longo de todos estes anos.

6. Da execucdo do contrato.

6.1. O IEPT e seu Diretor-Presidente buscam demonstrar a execu¢do do Contrato
17/1999-SETEPS, com fundamentos nos seguintes argumentos (pdgs. 3-6 da Pe¢a 60):

a) observam que ‘“‘os valores so eram liberados mediante fiscalizagdo” de 4 orgaos
federais e estaduais, requerem que se obtenha junto a estas entidades os documentos
comprobatorios da execugdo, particularmente, a Universidade Federal do Para-UFPA;

b) altercam que ndo ha qualquer prova de que houve a ndo aprovagdo da prestagdo de
contas, e que a continuidade do Ajuste comprova a regularidade, uma vez que os repasses
eram autorizados, se pressupoe a execugdo plena;

¢) solicitam o reconhecimento parcial do cumprimento das obrigagoes, por meio dos
documentos colacionados as pags. 7-71 da Peca 60, com o abatimento proporcional da
divida.

Analise:

6.2. De plano, esclare¢a-se, primeiramente, que os recorrentes foram condenada em
debito e em multa, em primeira instancia administrativa, por ter concorrido para o
cometimento de dano ao Erario, pois recebeu por servigos, cuja presta¢do de contas nao
foi aprovada pela falta da documentagdo devida para comprovar sua execugao.

6.3. No tocante a ilegitimidade ativa do TCU e a ilegitimidade passiva do IEPT,
destaca-se que a assentada doutrina e jurisprudéncia patria sao pacificas em garantir a
competéncia privativa da Corte de Contas Federal para fixar a responsabilidade soliddria

do terceiro contratante que concorreu para o cometimento do dano apurado, conforme se
depreende da leitura do art. 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei n. 8.443/1992.

6.4. Explicitados os motivos que conduziram a imputagdo do débito e da multa aos
recorrentes, cabe discutir se a prestacdo de contas extempordanea elide ou ndo o débito
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imputado e a aplicagdo da multa outrora afligida aos recorrentes. Portanto, proceder-se-d
a andlise da documentagdo apresentada pelos recorrentes as pags. 7-71 da Pega 60.

6.5. Nesse diapasdo, ao se analisar a documentagdo trazida pelos recorrentes, é
oportuno citar, novamente, os preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa,
Ubiratan Aguiar, em sua obra “Convénios e Tomadas de Contas Especiais”. Em epitome
categorico, o douto julgador nos oferece didatico roteiro a ser seguido na andlise das
contas do gestor, in verbis:

Para comprovar a boa aplicagdo dos recursos é necessaria a existéncia de uma série de nexos: o
extrato bancdrio deve coincidir com a relacdo de pagamentos efetuados, que deve refletir as notas
fiscais devidamente identificadas com o niumero do convénio, que devem ser coincidentes com a
vigéncia do convénio e com as datas dos desembolsos ocorridos na conta especifica (In Convénios
e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2°ed. rev. e ampl., Ubiratan Aguiar et. al. Belo
Horzonte: Forum, 2005, p.43).

6.6. Os atestados foram expedidos em 1994, 1996, 1998, e no inicio de 1999 (pags.
7-34 da Peca 60), anteriores, portanto a assinatura do Contrato inquinado, por
consectario logico temporal, ndo constituem prova da execugdo dos servigos em questao.
Nesse sentido, os atestados de conclusdo de curso superior ndo tem, igualmente, nenhuma
correlagdo com o Contrato, as pags. 35-46 da Peca 60. Situagdo semelhante aos poucos
recibos apresentados, os quais ndo comprovam a execu¢do do Contrato em aprego pela
auséncia de identificagdo com o Contrato 17/1999, pelo contrario neles fez-se a anota¢do
da participagdo dessas pessoas prestando servico ao IEPT (pags. 48-59 da Pega 60).

6.7. Cabe ressalvar que o fato dos orgdos estaduais terem continuado com os
pagamentos, o que, segundo a defesa, demonstraria a execugdo escorreita do ajuste, ndo
os exime de apresentarem a devida prestacdo de contas dos recursos repassados pela
Unido, notadamente, quando a gestora encarregada pela utiliza¢do deles, no dmbito
estadual, tenha sido responsabilizada junto com os recorrentes.

6.8. Logo, ndo ficou comprovada nos documentos apresentados pelos recorrentes a
devida prestacdo dos servicos pelos quais foram remunerados.

7. Da ndo comprovacao de irregularidades na aplicacdo dos recursos.

7.1. A recorrente, Suleima Fraiha Pegado, insurge-se contra a decisdo dessa Corte
por entender “que em nenhum momento do processo restou provado sequer indicios de

irregularidade da aplicag¢do dos recursos”, com base nos seguintes argumentos (pags. 2-4
da Pega 48):

a) foi apresentada a prestag¢do de contas, ndo havendo provas da pratica de “atos de
ma-fé”, “ou ainda, qualquer prova de locupletamento pessoal”;

b) aduzem ndo haver dano ao Erario e que as “despesas foram regularmente
realizadas, os servigos regularmente prestados e as contas apresentadas ao ente
repassador dos recursos”;

c) obtemperam que em face de razoes alheias a “documentag¢do comprobatoria da
despesa da qual se podia ter acesso, ndo foi possivel obter para subsidiar a defesa
oferecida em razdo do advento da nova administracdo no Estado”. Citam os Acorddos
2.204/2009-TCU-Plenario e 2.713/2012-TCU-2° Camara;

d) pugna pelo juizo analogico, por entender que teve as contas aprovadas em outros
contratos celebrados pela mesma instituicdo, por for¢a do mesmo convénio.

Andlise:
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7.2. Cabe relembrar as irregularidades apontadas pelo Relatorio que acompanha o
Acordao recorrido (pags. 4-5 da Peca 41), as quais ndo se restringem a meros indicios e
sim em atos administrativos ao arrepio das leis que regem os contratos publicos:

6. Irregularidades.

A motivagdo para instaura¢do da presente Tomada de Contas Especial foi materializada pela
constatagdo de irregularidades na execug¢do dos referidos 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato
Administrativo 17/1999, constantes do Relatorio Conclusivo de Tomada de Contas Especial (peca
1, p. 438-474), a seguir relacionadas (peca I, p. 462):

a) Habilitagdo de instituicdo que ndo atendeu aos requisitos de cadastramento do plano estadual
de qualificagdo, configurando violagdo ao art. 3°da Lei n°8.666/93;

b) Utilizagdo irregular do expediente "dispensa de licitagdo" para contratag¢io direta da entidade,
com inobservancia dos arts. 2°, 3°, 24, inciso Il e § 1°, 26 paragrafo unico, caput, incisos Il e 111,
27, incisos Il e IV e 54 da Lei n°8.666/93;

¢) Inexecucdo do 2° e 3° termos aditivos ao Contrato 017/99 - SETEPS em decorréncia da ndo
comprovagdo fisica de realizagdo, pela entidade, da totalidade das acoes contratadas;

d) Auséncia de comprovagdo, por meio de documentos financeiros idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugdo das agoes contratadas, inclusive quanto ao
recolhimento dos encargos e obrigagoes sociais;

e) Autorizagdo, ordenacdo e liberagdo de recursos sem a comprovagdo das exigéncias contratuais,
comafronta aos arts. 62 e 63, § 2°, inciso IIl, da Lein°4.320/64, e a clausula quarta do Contrato;

f) Omissdo em designar representante da Administracdo para acompanhar, fiscalizar e avaliar a
execugdo do Aditivo/Contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art. 67 da lei

8.666/93 e nas clausulas 39 item 3.2.2., do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99-SETEPS/PA
e 104 item 10.1 do contrato;

g) Omissao em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do Aditivo/Contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas
partes, depois de verificada a adequagdo das agoes de educagdo profissional executadas
aos termos contratuais, deixando de dar cumprimento ao art. 73, I, b, da Lei 8.666/93 e a
clausula décima primeira do contrato.

7.3. De plano, esclareca-se, preliminarmente, que a recorrente teve julgadas
irregulares suas contas, por esta Corte, em primeira instdncia administrativa, pela
auséncia_de documentacdo suficiente, a época, para _comprovar _a _boa e a regular
aplicacdo dos recursos federais.

74. A recorrente alega, subliminarmente, que por diferencas e rivalidades politicas
ndo esta sendo possivel obter a documentagcdo comprobatoria da aplica¢do dos recursos
publicos federais sob sua responsabilidade.

7.5. Observa-se que a responsabilidade pela comprovagdo de recursos repassados
pela Unido Federal, através de instrumento de repasses de recursos federais e afins, é
pessoal do gestor, conforme pacifica e assentada jurisprudéncia desta Corte.

7.6. Ressalte-se, ainda, que as dificuldades na obtencdo dos documentos, derivadas
de ordem politica ou de eventual cerceamento de defesa, se ndo resolvidas com a
administracdo local, devem, por meio de acdo apropriada ao caso, ser levadas ao
conhecimento do Poder Judiciario. Ndo cabe ao TCU garantir ao responsavel o acesso a
referida documentacdo. E nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte, como se observa nos
Acorddos 21/2002-1° Camara, 115/2007-2¢ Camara e 1.322/2007—P lenario.
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7.7. Ademais, ao receber os recursos a recorrente tinha ciéncia de que precisaria
prestar contas, razdo pela qual deveria ter se precavido. Nesse sentido, poderia ter
mantido a documentagdo pertinente para tanto em seu poder ou ter prestado as contas até
a data em que estiveram a frente de seu cargo na administragdo estadual.

7.8. Portanto, em realidade, cabia a recorrente, independentemente de disputas
politicas, comprovar de forma objetiva, através dos documentos pertinentes, que o valor
repassado _foi devidamente empregado na execucdo do objeto pretendido, o que
efetivamente ndo foi feito.

7.9. No caso concreto, os gestores responsaveis pela devida prestagdo de contas,
solidarios na condenacado, ja haviam sido admoestados de suas condutas irregulares ainda
durante a vigéncia do Convénio 21/1999, como se demonstrou alhures, momento oportuno
para que o gestor cioso de suas obriga¢oes constitucionais resguardasse a documentagdo
devida para prestar contas a sociedade.

7.10. E de se dizer também que, ao Tribunal de Contas da Unido, orgdo
constitucional de controle externo da Administracdo Publica, Casa que se pauta pela
atuacdo baseada em critérios técnicos e apoliticos, sdo indiferentes eventuais disputas
regionais de Poder.

7.11. Assim, como as dificuldades origindrias de rivalidade politica ndo podem
impedir o_cumprimento _do _dever constitucional e legal de prestar contas, o pleito da
recorrente nesse sentido ndo pode prosperar.

7.12. De fato, caberia a gestora cumprir o compromisso acordado, bem como suas
obrigagoes constitucionais e legais, sob pena de ter as contas julgadas irregulares, com a
consequente imputag¢do do débito ndo regularmente aprovado. Por sua vez, a multa
decorreu do proprio julgamento pela irregularidade e pela condenag¢do desta em débito,
conforme previsdo legal.

7.13. As jurisprudéncias desta Corte de Contas e a do Supremo Tribunal Federal sdo
pacificas no sentido de considerarem ser de responsabilidade pessoal do gestor a
comprovacdo do bom e do regular emprego dos valores publicos que, nessa condigdo,
tenha recebido.

7.14. Na mesma linha, os artigos 93 do Decreto-lei 200/1967 e 145 do Decreto
93.872/1986 estabelecem que: "Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar
seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas
das_autoridades administrativas competentes”". Neste sentido, o artigo 39 do Decreto
93.872/1986 espanca qualquer duvida quanto a responsabilidade pessoal do recorrente:
"Responderdo pelos prejuizos que acarretarem a Fazenda Nacional, o ordenador de
despesas e o agente responsavel pelo recebimento e verificacdo, guarda ou aplicacdo de
dinheiros, valores e outros bens publicos"” (artigo 90 do Decreto-lei 200/1967).

7.15. A jurisprudéncia deste Tribunal também é pacifica no sentido de considerar o
cardter personalissimo da responsabilidade do gestor, ao qual compete comprovar o bom
e o regular emprego dos valores publicos, cabendo-lhe o énus da prova.

7.16. Observa-se o entendimento comumente adotado pelo TCU em casos andlogos,
quando estabelece como competéncia do agente, pessoa fisica, e ndo do municipio ou do
estado, a incumbéncia de demonstrar a fiel aplicagcdo dos recursos publicos sob sua

responsabilidade, conforme assente, nos seguintes julgados: Acorddos 73/2007;
2.240/2006; 2.813/2006, 1.538/2005 — todos da 2° Camara;, e 484/2007; 783/2006;
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1.308/2006; 1.403/2006; 2.703/2006; 2.928/2006; 578/2005; 783/2006,; 1.274/2005 -
todos da 1* Camara.

7.17. Nesse sentido, ao se analisar o argumento trazido pela recorrente, é oportuno
citar, ainda, os preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa, Ubiratan
Aguiar, em sua obra “Convénios e Tomadas de Contas Especiais”. Em sintese lapidar, o
douto julgador nos oferece brilhante licdo a cerca da responsabilidade pela prestagdo de
contas no dmbito dos convénios regidos pela Instru¢ao Normativa/STN 01/1997:

Inicialmente, ha que se deixar assente que a obrigacdo de prestar contas é personalissima.
Significa dizer que ser omisso nesse dever, ou ter suas contas impugnadas por ndo conseguir
demonstrar a correta aplicagdo dos recursos, acarreta a responsabiliza¢do pessoal do agente
publico pelos valores repassados, respondendo ele, por isso mesmo, com o seu patriménio pessoal.
Impoe-se ao gestor, pessoa fisica, a devolugdo dos recursos, independentemente de o instrumento
ter sido assinado em nome da entidade convenente (municipio ou sociedade ciil).

A imputagdo de responsabilidade pessoal deriva da premissa bdsica que a omissdo na prestagdo
de contas, ou a impugnacgdo de despesas, caracteriza desvio de recursos publicos. Ora, se houve
desvio de recursos publicos, é dever do gestor recompor o erdrio, por meio do seu pessoal. (In
Convénios e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2° ed. rev. e ampl., Ubiratan Aguiar
et. al. Belo Horizonte: Forum, 2005, p.51 e 52).

7.18. Ressalte-se que a culpa latu sensu advém, entrementes, da culpa contra a
legalidade, uma vez que o dano ao Erario resultou da violagdo de obriga¢do imposta pelo
inciso Il do art. 71 da Carta da Republica, pelo inciso I do art. 1°da Lei 8.443/1992 e pela
IN 01/1997, o que ndo resta margem para apreciar a conduta do agente, que ndo
comprovou a correta execu¢do do objeto do ajuste. O que, por sua vez, caracterizou a
realiza¢do das despesas com flagrante desrespeito as normas legais e aos regramentos
contratuais que orientavam estes gastos.

7.19. Sergio Cavalieri Filho (in. Programa de Responsabilidade Civil, 7° ed., rev. e
ampl., 2007, p. 40) traz luz ao cerne desta questdo, ao citar o insigne Desembargador
Martinho Garcez Neto, pontilhando que “Estabelecido o nexo causal, entre o fato danoso
e a infra¢do da norma regulamentar, nada mais resta a investigar: a culpa — que é in re
ipsa — estd caracterizada, sem que se torne necessario demonstrar que houve imprudéncia
ou impericia” (énfase acrescida).

7.20. Cita-se, novamente, o ilustre Professor Sergio Cavalieri Filho (idem, 2007, p.
41), ao desvelar o que se convencionou chamar de culpa contra a legalidade, nos dizeres
do insigne magistrado Martinho Garcez Neto:

quando a simples infracdo da norma regulamentar ¢ fator determinante da responsabilidade, isto
¢, desde que entre a sua transgressdo e o evento danoso se estabelece indispensdavel nexo causal,
pois, nesta hipotese, o ofensor que executa um ato proibido, ou ndo cumpre com que determina a
lei ou o regulamento, incorre, so por este fato, em culpa, sem que seja mister ulteriores
investigacoes (énfase acrescida)

7.21. Imperioso descortinar ainda que a culpa lato sensu, no dmbito dos processos de
contas, impoe-se como elemento essencial a responsabiliza¢do do administrador publico.
A inversdo do onus da prova prevista na legislagdo de regéncia (art. 93 do Decreto-Lei
200/1967) ndo pode ser entendida como hipdtese de responsabilidade objetiva. O que
existe, nos casos em que verbas publicas sdo confiadas a pessoas fisicas ou juridicas, é a
presuncdo _de culpa quanto a gestdo desses recursos perante o poder publico, a qual
advém da infracdo a norma legal.

7.22. Na culpa presumida ¢ perfeitamente
possivel ao gestor publico comprovar que aplicou os valores a ele confiados com
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diligéncia, zelo e conforme as exigéncias legais, enfim, que seguiu o padrdo de
comportamento de um gestor probo, cuidadoso e leal, o que seria suficiente para isentd-lo
de responsabilizac¢do, com a aprovagdo e julgamento regular de sua prestacdo de contas.
Vale dizer, portanto, que na culpa presumida hd espaco para o responsavel apresentar
elementos que afastem tal presuncdo, o que ndo é possivel na responsabilidade objetiva,
pois, neste caso, a culpa daquele que causa dano é indiferente para efeito de
responsabilizagdo.

7.23. Nesse  sentido, convém reproduzir
elucidativo excerto do Voto que fundamentou o Acordao 1.247/2006-1¢ Camara, in verbis:

De inicio, registre-se que assiste inteira razdo ao Ministério Publico quanto a aferigdo da
responsabilidade no dmbito deste Tribunal. Deveras, o dolo e ao menos a culpa afiguram-se
como pressupostos indispensdveis a responsabilizagdo do gestor por qualquer ilicito praticado.
0 fato de o 6nus de provar a correta aplicacdo dos recursos caber ao administrador publico (art
93 do Decreto-lei n.2 200/1967) ndo faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e
torne-se objetiva. (énfase acrescida).

7.24. Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames
legais _havera a aplicacdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e
publicidade, principios inerentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos
recursos estard sendo burlado. Escancarando, assim, inumeras possibilidades de desvio e
malversagdo dos valores que deveriam ser utilizados unica e exclusivamente em beneficio
do bem comum.

7.25. Alterca a defendente, outrossim, a auséncia “indicios de irregularidade da
aplicagcdo dos recursos, a auséncia de prestagdo de contas ou a prdatica de atos de ma fé
da ex-Gestora, ou ainda qualquer prova de locupletamento pessoal”, concluindo que ndo
ocorrera dano ao Erario. Destaca-se, neste sentido, que, conforme se demonstrou no
Relatorio do Acorddo recorrido, o julgamento pela irregularidade das contas, com a
consequente apuragdo de débito e aplica¢do de multa a responsavel, decorreu exatamente
da aplicacdo dos recursos federais ao arrepio da legislacdo pdtria, o que, por si so,
caracteriza seu emprego irregular, o desvio de finalidade de recursos e o dano ao Eradrio.

7.26. No que tange a colocagdo quanto a auséncia de “qualquer prova de
locupletamento pessoal”, insta ressaltar que tal conduta ndo serviu de fundamento para a
decisdo combatida. Nao sendo relevante para o deslinde do recurso a sua analise.

7.27. Diversamente, o fundamento da condenag¢do em débito da recorrente decorreu
da auséncia de comprovacdo escorreita dos gastos realizados, com o consequente prejuizo
ao Erdrio. Por sua vez, a aplicacdo de multa decorreu deste julgamento em débito, cujo
respaldo juridico se encontra no art. 57 da Lei 8.443/1992.

7.28. Por fim, cabe ressaltar que, neste momento, nos autos do recurso de
reconsideragdo, ¢ assegurada aos responsaveis a plenitude do direito de produzir todas as
provas que entenderem cabiveis, bem como a oportunidade de colaborar para o
esclarecimento dos fatos.

7.29. Entretanto, a simples interposicdo de recurso, desacompanhado de documentos
qgue comprovem a execucdo do objeto do ajuste, ndo o socorre para afastar o débito e a
multa, ante a obrigagdo constitucional de comprovar a execugdo do referido Ajuste.

7.30. Da analise perfunctoria dos documentos colacionados em sede recursal,
verifica-se que a recorrente ndo juntou documentos pertinentes a comprovar de forma
objetiva as referidas despesas, com o consequente dano ao Erdrio e indevida aplica¢do da
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verba repassada, limitando-se a solicitar sua apresenta¢do futura em eventual
sustentacdo oral.

CONCLUSAO
8. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) as notificacoes _dos _recorrentes processaram-se _de forma vdalida, porquanto
realizadas conforme o disposto no art. 179, inciso II, do RI/TCU;

b) a jurisprudéncia pacifica do TCU e do STF ¢ no sentido de que as acdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao Erario sdo
imprescritiveis, conforme enunciado da Sumula TCU 282. Ndo se operou a prescri¢cdo
quinquenal da pretensdo punitiva neste caso concreto, ndo devendo, portanto, prosperar a
areuicdo suscitada pelos impetrantes;

¢) para comprovar a boa aplicacdo dos recursos é necessaria a existéncia de uma série de
nexos: o extrato bancario deve coincidir com a relagdo de pagamentos efetuados, que deve
refletir as notas fiscais devidamente identificadas com o numero do convénio, que devem
ser coincidentes com a vigéncia do convénio e com as datas dos desembolsos ocorridos na
conta especifica. No caso concreto, ndo ficou comprovada nos documentos apresentados
pelos recorrentes a devida prestacdo dos servicos pelos guais foram remunerados,

d) da andalise perfunctoria dos documentos apresentados pela recorrente e colacionados
em sede recursal, verifica-se que a recorrente ndo juntou documentos pertinentes a
comprovar de forma objetiva as referidas despesas, com o consequente dano ao Erario e
indevida aplica¢do da verba repassada, limitando-se a solicitar sua apresenta¢do futura
em eventual sustentacdo oral.

9. Ante o exposto, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acorddo 727/2014-TCU-1“ Camara, motivo por que este
ndo esta a merecer reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.

INFORMACOES ADICIONAIS

10. A recorrente, Suleima Fraiha Pegado, pugna pela notificagdo pessoal da sessao
de julgamento do presente recurso, a fim de que possa em fase de sustentagdo oral,
“oferecer os documentos necessarios, os quais continuam na busca, a fim de comprovar a
regularidade de sua gestdo”.

10.1. Insta esclarecer a defesa que ndo hd previsio legal para que seja feita a
notificacdo prévia e pessoal da data em que sera realizada a sessdo de julgamento pelo
Tribunal de Contas da Unido, mesmo havendo solicitagdo de sustentag¢do oral por parte
do jurisdicionado.

10.2. A publicagcdo das Pautas das Sessoes do TCU na imprensa oficial é suficiente
para promover a intimagdo dos interessados, objetivando o conhecimento da data de
Jjulgamento das matérias que lhes dizem respeito, conforme preceitua o do §3° do art. 141
do Regimento Interno do Tribunal. Procedimento pacificado na jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que o rito previsto no §3°do art. 141 do RITCU é bastante para caracterizar
a publicidade devida da pauta de julgamento, ndo havendo que se deferir o pedido de
intimagdo pessoal feito pelas interessadas.

10.3. Por sua vez, é franqueado a jurisdicionada exercer o direito a ampla defesa e ao
contraditorio por meio da sustentagdo oral nos termos do art. 168 do referido Regimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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11. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo -se,
com fundamento nos arts. 32, inciso I e 33 da Lei 8.443/1992 e art. 285 do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos de reconsideragdo interpostos pelo Instituto de Educagdo e
Profissionalizag¢dao dos Trabalhadores-IEPT (00.943.170/0001-00), Miguel Benedito Costa
dos Santos (071.068.902-00) e Suleima Fraiha Pegado (049.019.592-04) e, no mérito
negar-lhes provimento;

b) dar conhecimento as entidades/orgdos interessados, a Procuradoria da Republica no
Estado do Para e aos recorrentes da deliberagdo que vier a ser proferida.”

E o relatorio.
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