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Proc. TC-043.940/2012-9
Tomada de Contas Especial

Parecer

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada por for¢a do Acordao n.° 2.948/2011-TCU-
Plenario, que apreciou relatorio de auditoria realizada em 2002, por solicitagdo da Comissdo de Viagdo e
Transportes da Camara dos Deputados, com énfase no exame de processos de dispensa de licitacdo para
contratacdo de obras de restauracdo e conservag¢do rodovidria no Estado do Maranhdo, conduzidos pelo 15.°
Distrito Rodovidrio Federal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (15.° DRF/DNER, atual
Superintendéncia do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte no Estado do Maranhdo -
DNIT/MA), no periodo de 1995 a 2001. Os presentes autos tratam especificamente do superfaturamento
verificado na execucdo do Contrato PG-140/97 pelo 15.° DRF/DNER, cujo objeto consistia em obras
emergenciais de recuperagao do corpo estradal da BR-110/MA, trecho divisa TO/MA - divisa MA/PA.
2. Em razdo do débito estimado pela Secretaria Especializada de Fiscalizagdo de Obras (Secob) e
acolhido por meio do decisum supra mencionado, de R$ 60.223,27 referenciados a junho/1998, foram citados
os gestores publicos adiante nominados, em solidariedade com a empresa contratada para executar as obras,
fter Engenharia de Construgdes Ltda.:

- José Ribamar Tavares, Chefe do 15.° DRF/DNER;

- Gerardo de Freitas Fernandes, Chefe do Servico de Engenharia Rodovidria do 15.° DRF/DNER,
que examinou a proposta da fter;

- Jos¢ Orlando Sa de Arayjo, Chefe do R. 15/3 do 15.° DRF/DNER, responsavel pelo orgamento
dos servigos e pela vistoria do local;

- Francisco Augusto Pereira Desideri, Chefe da Divisdo de Construcao do DNER, que aceitou a
proposta da fter e enviou-a a Diretoria de Engenharia Rodoviaria;

- Alfredo Soubihe Neto, Diretor de Engenharia Rodoviaria do DNER, que, aceitando a proposta da
fter, solicitou a aprovacio pelo Conselho Administrativo do DNER;

- Mauricio Hasenclever Borges, Diretor-Geral do DNER, que ratificou a dispensa e autorizou a
contratacdo da fter.
3. As alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis — a excecdo dos Senhores Mauricio
Hasenclever Borges ¢ Francisco Augusto Pereira Desideri, que permaneceram inertes — consistiram, em
esséncia, de arguicOes preliminares de prescricdo da acdo de ressarcimento e da pretensdo punitiva em relagdo
aos agentes publicos e da contestacio de se adotarem os pregos do Sicro para quantificagdo de
superfaturamento no Contrato PG-140/97, sob os argumentos de que, além de serem apenas referéncias de
observancia ndo obrigatoria & época dos fatos, ndo retratariam a contento os pregos dos servicos emergenciais
executados no ambito da aludida avenca.
4. A Secex-MA, apo6s rechagar tais alegagdes de defesa, prop0s julgar irregulares as contas especiais
dos gestores, condenando-os, em solidariedade a empresa contratada, ao ressarcimento do débito acima
indicado, e aplicando a todos a multa cominada no art. 57 da Lein.® 8.443/1992 (pecas 63/64/65).

5. Compartilhamos em esséncia com a proposta oferecida pela Unidade Técnica, sem prejuizo de
tecer algumas consideragdes adicionais.
6. A tese da prescricio decenal arguida pela empresa fter Engenharia de Construgdes quanto ao

débito que The foi imputado de fato ndo merece prosperar, haja vista o entendimento consolidado no sentido de
serem imprescritiveis as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado em razio de danos havidos ao erario
(Stmula-TCU n.° 282 e jurisprudéncia majoritaria do STF, a exemplo do MS/DF n.° 26.210-Pleno).

7. Nao se pode deixar de observar, contudo, que o tramite do processo originario da presente tomada
de contas especial foi musualmente dilatado, vez que a auditoria realizada em 2002 s6 veio a ser apreciada em
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2011. Essa maior duragdo processual decorreu da necessidade de amadurecimento e aperfeicoamento da
metodologia para quantificacdo do superfaturamento nos contratos auditados, o que demandou exames
sucessivos pela Secex-BA e pela Secob. Uma vez que os responsaveis ndo concorreram para essa demora, ha
de se reconhecer que a incidéncia dos respectivos juros de mora sobre o débito que lhes venha a ser imputado
nos presentes autos constitui dnus indevido, pois incompativel com o senso de justica e equidade.

8. Nesse sentido, amparando-nos nas ponderagdes dos Acodrdidos n.*® 508/2005 e 2.072/2010,
ambos da 2.* Camara, consideramos cabivel, excepcionalmente, imputar aos responsdveis a obrigacdo de
reparar o prejuizo devidamente atualizado, mas com incidéncia de juros de mora apenas apds a data em que os
responsaveis foram regularmente citados, consoante autoriza o § 2.° do art. 12 da Lein.® 8.443/1992 c/c o art.
219, caput (in fine), do Codigo de Processo Civil e a Stmula-TCU n.° 103.

9. Também endossamos as andlises oferecidas pela Secex-MA quanto a ndo prescrigdo da pretensao
punitiva do TCU em relagao aos atos praticados pelos gestores publicos (peca 63, p. 9).
10. Sem embargo, a tese defendida pelos Senhores José Orlando Sa de Arayjo, Gerardo de Freitas

Fernandes e Alfredo Soubihe Neto — da prescrigao quinquenal, com amparo na Lein.® 9.783/1999 — apesar de
encontrar ressonancia em algumas decisoes emanadas do TCU e do Judicidrio (v.g. Acordao n.° 1.314-TCU-
Plenario e REsp 894.539/P1, julgado pela 2* Turma do STJ), ndo se coaduna com o entendimento prevalente no
ambito da Corte de Contas, que ¢ por suprir a lacuna existente em sua Lei Organica com a aplicacdo da
prescricdo decenal estipulada no Codigo Civil (v.g. Acérddos n.° 1.803/2010-TCU-Plenario e n.° 828/2013-
TCU-Plenario).

11. A par disso, ressaltamos que a primeira das onze TCEs constituidas em virtude do Acordao n.°
2.948/2011-TCU-Plenario foi recentemente julgada por meio do Acordao n.° 2.662/2014-TCU-Plenario.
Nessa ocasido, o Colegiado acolheu proposta do Ministro-Relator pela nio cominacdo de multa aos
responsaveis, tendo em vista o transcurso de mais de dez anos desde a audiéncia dos responsaveis, realizadas
em fevereiro/2002 no ambito do TC 005.741/2002-0 (precursor dos processos apartados de TCE), até a
notificacdo seguinte, por meio das citagdes validas em abril/2013, ja no bojo do TC-041.555/2012-0 entdo
apreciado.

12. Com as vénias de estilo, discordamos quanto a efetivagdo da referida prescricio. Consoante
destacou o auditor da Secex-MA em sua instrugao a peca 63, in casu, por for¢a do § 1.° do art. 219 do CPC
c/c a Sumula-TCU n.° 103, a interrup¢do da prescricdo pela citagdo dos responsaveis retroage a data de
mstauracao dos autos de TCE (novembro/2012), ndo tendo transcorrido mais de dez anos entre essa data € o
micio de vigéncia do novo Codigo Civil. Ademais, a tramitagdo tanto do TC-005.741/2002-0 como dos autos
de tomada de contas que lhe sucederam evidencia que o processo de apuracdo como um todo ndo restou
paralisado mjustificadamente.

13. Quanto ao mérito das alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, corroboramos
mtegralmente os contra-argumentos opostos pelo auditor da Secex-MA. Em vez de apresentar justificativas para
0s pre¢os contratuais impugnados, restringiram-se a atacar a pretensa obrigatoriedade de se adotar os pregos do
Sicro como referéncia.

14. A execucdo de servicos em carater emergencial ndo autoriza a pratica de precos injustificadamente
superiores aos de mercado, mas somente a contratagdo sem a prévia licitacdo. Nesse sentido, o fato de ndo
haver, a época, obrigagdo legal de se considerarem os custos do Sistema Sicro como limite maximo nas
contratacdes de obras rodoviarias — o que veio a se firmar a partir da edi¢dao da Lei de Diretrizes Orcamentarias
de 2009 —, ndo dimnui a sua legitimidade como referéncia de mercado. Oportuno, ainda, salientar que esses
valores, obtidos a partir de coleta regionalizada de precos e de composi¢des unitarias de insumos, nunca foram
tomados pelo TCU como paradigma absoluto, como sustentaram os responsaveis. Como bem se sabe,
admitem-se ajustes aos pregos de tabelas referenciais, desde que devidamente motivados e tecnicamente
justificados.
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15. Os responsaveis tampouco lograram €xito em reverter as premissas adotadas para a quantificagdo
do superfaturamento na execucdo do Contrato PG-140/97, delineadas pela Secob e ja acolhidas pelo Plenario
quando da prolagao do Acordao n.° 2.948/2011. Salienta-se, por oportuno, que os ajustes nas composi¢coes de
referéncia do Sicro 1, vigente a época da contratacdo — dentre os quais sobressai a aplicacdo de coeficientes do
Sicro 2 para estimar custos de servicos de restaura¢do rodovidria, de modo a contemplar a perda de
produtividade caracteristica desses servigos, decorrente da execugdo de obras em locais com maior trafego de
veiculos e menor area para operagdo de equipamentos —, foram realizados com o objetivo de se dispor de
parametros de mercado mais conservadores e, portanto, mais benéficos aos responsaveis.

16. Feitas essas consideracdes, esta representante do Ministério Publico manifesta-se concorde com a
proposta de encammhamento alvitrada pela Unidade Técnica as pecas 63/64/65, no sentido de declarar a revelia
dos Senhores Mauricio Hasenclever Borges e Francisco Augusto Pereira Desideri, rejeitar as alegacdes de
defesa apresentadas pelos Senhores José Ribamar Tavares, Gerardo de Freitas Fernandes, José Orlando S4 de
Araujo e Alfredo Soubihe Neto, julgando irregulares as contas especiais dos gestores e condenando-os, em
solidariedade a empresa Iter Engenharia de Construgdes Ltda., ao ressarcimento do débito apurado nos autos,
bem como aplicando a todos a multa cominada no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992. Outrossim, sugere,
excepcionalmente, que a incidéncia de juros de mora se dé a partir da data em que os responsaveis foram
regularmente citados, consoante autoriza o § 2.° do art. 12 da Lein.® 8.443/1992 c/c o art. 219, caput (in fine),
do Cédigo de Processo Civil e a Simula-TCU n.° 103.

Ministério Publico, 03 de dezembro de 2014.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral
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