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VOTO

Preliminarmente, entendo que os embargos de declaragdo devem ser conhecidos,
porquanto atendidos os requisitos gerais dos recursos (art. 34, § 1°, da Lein® 8.443/1992), observando-se
a legitimidade do embargante, o interesse em recotrer € a adequagao do documento, além de objetivar o
feito corrigir suposta contradicdo no Acdrddo recorrido, enquadrando-se nas hipoteses do caput do artigo
mencionado.

2. Quanto ao mérito, o embargante, consoante indicado no Relatorio que precede a este Voto,
sustenta a existéncia de contradigdo no Acordao 1.159/2014-TCU-2* Camara, ora embargado, em relagdo
ao Acérdao 8.218/2011- 2* Camara, tendo em vista que, na apreciagdo de fatos semelhantes, a Segunda
Camara deste Tribunal teria adotado decisdes diferenciadas, trazendo prejuizo ao embargante.

3. Assegura que tal fato teria ocorrido na apreciacdo do recurso de reconsideracdo contra o
aludido Acoérdao 8.218/2011- 2* Camara, provido parcialmente para afastar o julgamento irregular e a
multa e dar quitagdo as suas contas.

4. Incialmente, registro ndo constitui contradigdo a desafiar embargos a apreciagdo de fatos e
de decisdes distinta daquela que estd sendo embargada. A contradigdo que da ensejo ao acolhimento dos
declaratorios deve ser identificada no proprio acérdao embargado, descabendo a alegagdo de contradicdo
entre o acordao atacado e outro adotado em processo distinto, bem como entre o acérdao guerreado ¢ a
jurisprudéncia, a doutrina ou o ordenamento juridico.

5. Independentemente dessa questdo, resta esclarecer que no Voto condutor da deliberacio
embargada registrei que o Sr. Pedro Paulo de Siqueira Coutinho ndo apresentou provas ou argumentos
suficientes para afastar as impropriedades que levaram ao julgamento pela rregularidade de suas contas.
Registrei, também, quanto a alega¢do de que ndo houve lesdo ao Erario, desvio de finalidade ou
locupletamento corruptivo, que ndo foram esses os fundamentos para o julgamento pela irregularidade
das contas. As contas foram julgadas irregulares com fundamento no art. 16, inciso III, alinea b da Lei
8.443/1992, em decorréncia da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial.

6. Por fim, devo esclarecer que o embargante ndo fez correlacdo direta dos elementos
apresentados, com os argumentos que gostaria de ver esclarecidos, ndo cabendo a este Relator compulsa-
los e deles extrair o que de ttil para a defesa da embargante. A perfeita instru¢do da peca recursal ¢ de
responsabilidade do impetrante.

7. Com essas consideragdes, sou de opinido que os embargos devem ser conhecidos e ndo
providos, eis que ndo restou comprovada a existéncia de qualquer contradicdo a ser aferida dentro da
fundamentacdo do decisum ou entre esta e a conclusdo do aresto, situacdo que deve ser considerada para
efeito de embargos.

8. Registro, por fim, que consta das Pecas 201 e 203 recursos de revisao interpostos pelos Sr.
Pedro Paulo Siqueira Coutinho e Sr* Silvia Evangelistas Pimenta, ainda sem andlise de admissibilidade e
mérito, bem como de relator sorteado.

Por todo o exposto, Voto por que o Tribunal de Contas de Unido aprove o Acordio que ora
submeto a apreciacao deste Plenario.

Sala das Sessoes, em 2 de dezembro de 2014.

AROLDO CEDRAZ
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 52240543.



