TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.315/2011-2

GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC-032.315/2011-2

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Paraiso do Tocantins/TO.

Responsaveis: Almeida Rios Moreira Junior (CPF n. 892.021.201-
53), Arnaud Sousa Bezerra (CPF n. 018.075.011-91), Karina
Furtado de Deus (CPF n. 692.485.591-15), Lucimar da Silva
Tavares (CPF n. 131.302.181-49), Luis da Silva César Junior (CPF
n. 364.124.301-72), Manoel Pedro Castro Pinho (CPF n
038.178.812-15), Marcos Antonio Neves (CPF n. 306.917.961-49),
Maria de Fatima Pires da Silva (CPF n. 008.405.638-09), Negreiros
& Negreiros Ltda. (CNPJ n. 11.208.507/0001-51), Sebastido Paulo
Tavares (CPF n. 015.043.631-91), Valdeni Martins Brito (CPF n.
387.024.521-20), Verdnica Augusto Oliveira (CPF n. 919.799.781-
15), Whillam Maciel Bastos (CPF n. 626.544.971-00), Nivaldo
Rodrigues Franco (CPF n. 795.782.501-00), Rita Aragjo
Cavalcante (CPF n. 212.746.901-10), Raimunda Alves de Medeiros
(CPF n. 307.968.731-00).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
DECORRENTE DA CONVERSAO DE AUDITORIA DE
CONFORMIDADE. IRREGULARIDADES DIVERSAS NA
GESTAO DOS RECURSOS DE CONVENIOS, CONTRATOS
DE REPASSES, PROGRAMA BOLSA FAMILIA - PBF,
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACAO ESCOLAR -
PNAE E PROGRAMA DE APOIO AO TRANSPORTE
ESCOLAR NA EDUCACAO BASICA — PNATE, ASSIM COMO
TRANSFERENCIAS FUNDO A FUNDO VINCULADAS AO
SUS - PAB/VARIAVEL.

1. Nos termos art. 58, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, cabe aplicar
multa aos responsdveis por ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial

2. Quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n.
8.666/1993, por meio de intermedidrios ou representantes, deve ser
apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio.

3. O contrato de exclusividade dos artistas difere da autorizagao
que assegura exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacdo e que € restrita a localidade do evento.

RELATORIO
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Inicialmente, este feito tratava do Relatorio da Auditoria de Conformidade realizada na

Prefeitura Municipal de Paraiso do Tocantins/TO, para fins de avaliagdo dos documentos relativos as
transferéncias federais alusivas a convénios e contratos de repasses, aos incentivos do Programa Bolsa
Familia — PBF, as transferéncias automaticas do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao —
FNDE no ambito do Programa Nacional de Alimentagao Escolar — PNAE e do Programa de Apoio ao
Transporte Escolar na Educagdo Basica — Pnate, e por fim, as transferéncias fundo a fundo vinculadas
ao SUS, circunscrevendo-se ao bloco de financiamento denominado Piso de Atengdo Basica Varidvel
— PAB/Variavel.
2. Ante o vasto elenco de irregularidades apontadas pela Secex/TO, este Tribunal, mediante o
Acordao 8.431/2011 — 1* Camara, decidiu converter os autos em Tomada de Contas Especial, nos
termos do art. 47 da Lei 8.443/1992, para a promog¢ao das citacdes e audi€ncias alvitradas, como a
seguir transcrito, verbis :

“9.2. determinar, em relagdo aos fatos atinentes ao evento ‘Paraiso Folia 2010°, a citagdo do Sr.

Almeida Rios Moreira Junior, ex-Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Econdmico, Sr.

Sebastido Paulo Tavares, ex-Prefeito, e a empresa Negreiros & Negreiros Ltda., quanto a

importancia de R$ 59.000,00 (cinquenta e nove mil reais), em razio das irregularidades na

contratagcdo da aludida empresa, mediante Inexigibilidade de Licitagdo ratificada em 23/04/2010,

sem que a contratada atendesse aos requisitos juridicos e legais aptos a comprovar a condicdo de

representante exclusivo dos artistas, além de provocar prejuizo ao Erdrio com a intermediagdo

irregular e onerosa, viabilizada por conluio entre os responsaveis;

9.3. determinar a Secex/TO que apure, mediante os meios legais disponiveis, dando cumprimento

ao art. 210, § 1° e incisos I e II, do Regimento Interno/TCU, os indicios de superfaturamento

relativo ao Convite n. 14/2010 promovido pelo Municipio de Paraiso do Tocantins/TO, do qual

resultou a contratagdo da empresa Pro 2 Produgdes e Estruturas para Eventos Ltda.;

9.4. promover a audiéncia dos responsaveis a seguir indicados, pelos seguintes fatos:

9.4.1. Sr. Arnaud Sousa Bezerra, ex-Prefeito Municipal:

9.4.1.1. homologagdo da Tomada de Precos n. 02/2007 (Contrato de Repasse - Siafi 584.394), da

Concorréncia n. 02/2007 (Convénios Siafi ns. 652.554 ¢ 700.631, além do Termo Compromisso -

Siafi 654.410), apresentando as seguintes irregularidades:

9.4.1.1.1. inclusdo de exigéncias indevidas no certame, sem justificativas técnicas, tais como:

9.4.1.1.1.1. apresentacdo de indicadores financewros (indice de liquidez corrente, indice de

liquidez geral e grau de endividamento), além de estabelecer patamares exorbitantes e ndo usuais

para habilitagdo;

9.4.1.1.1.2. comprovagao de indicadores financeiros e capital social ou patrimonio liquido, de

forma cumulativa;

9.4.1.1.1.3. estabelecimento de capital social ou patrimonio liquido em percentual superior ao

permitido na Lei n. 8.666/1993 (art. 31, § 3°);

9.4.1.1.1.4. limitagdo restritiva de prazo para realizacdo de visita ou vistoria dos locais de

realizag¢ao das obras;

9.4.1.1.1.5. realizagdo de vistoria dos locais de obras somente por engenheiro civil;

9.4.1.1.1.6. comprovacdo de vinculo societario ou celetista para o detentor de acervo técnico, sem

admitir a hipotese de vinculo contratual;

9.4.1.1.1.7. exigéncia de execucdo de itens definidos nos editais como mais representativos,

mesmo quando tais itens unitarios ndo reunem caracteristicas cumulativas de relevancia técnica e

valor significativo relativamente ao objeto licitado, além de ndo definir quantitativos minimos,

assim como de certificado emitido no ambito do Programa Brasileiro de Qualidade e

Produtividade no Habitat (PBQP-H), como condi¢do indispensavel para habilitagdo, além da

certiddo de acervo técnico tanto do engenheiro (responsavel técnico) quanto da propria licitante

(executora) e do certificado de registro cadastral (CRC) e de documentagdo individualizada para

habilitagdo (juridica, fiscal e econdomica) de licitantes, simultaneamente;
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9.4.1.1.2. omissdo ou parcialidade quanto aos critérios de aceitabilidade dos precos unitarios e
global oferecidos pelos pretensos licitantes;

9.4.1.1.3. falta de exigéncia dos licitantes da apresentagdo, juntamente com as respectivas
propostas comerciais, das composi¢des de insumos e precos para itens unitarios de servicos de
engenharia;

9.4.1.14. inclusdo de pareceres juridicos meramente formais, aprovando minutas de editais
mesmo quando contaminadas com varias exigéncias contrarias a legislacao;

9.4.1.1.5. auséncia de comprovagdo de publicacdo de avisos relativos a abertura e outros atos
inerentes ao andamento da licitagdo, no Diario Oficial do Estado e em jornal local ou regional de
grande circulagdo;

9.4.1.1.6. falta de indicagdo alternativa, nos avisos de licitacdo, de sitio eletronico na internet,
endereco de e-mail, telefones ou fax para obtengdo de informagdes ou disponibilizacdo do editale
Seus anexos;

9.4.1.2. autorizagdo dada em 22/12/2008 para a transferéncia de R$ 11.127,03 da conta-corrente
19.604-5 (Banco do Brasil, agéncia 804-4) para a conta-corrente 11.901-6, de arrecadagdo do
Municipio (mesma agéncia), sem comprovar a destinacdo do montante em finalidades vinculadas
ao Programa de Atencdo Integral a Familia (P AIF), cujo uso deveria ser restrito a agdes € servigos
ofertados exclusivamente no Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS);

9.4.1.3. assinatura de contrato de terceirizagdo com a empresa Microshort Comércio e
Representacdes de Informatica Ltda., atribuindo a estranhos atividades e tarefas restritas a
servidores publicos, agravado pelo fato de existir 6nus para essa transferéncia indevida de
responsabilidades, custeada com recursos federais do Indice de Gestio Descentralizada -
Municipio (IGD-M), do Programa Bolsa Familia, submetendo a riscos dados privados obtidos por
forga de prerrogativas dos entes publicos envolvidos na gestdo do Programa;

9.4.2. Sr. Luis da Silva César Junior, ex-Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo e
demais integrantes da referida Comissdo, pela elaboragdo e expedicdo dos editais das licitagdes
indicadas no subitem anterior, além de conduzir o seu processamento e julgamento, com as
irregularidades ali descritas;

9.4.3. Sr. Marcos Antonio Neves, ex-Consultor Juridico, pela emissdo de parecer juridico
vinculado nos procedimentos licitatorios mencionados no subitem 9.4.1.1 anterior, com as
irregularidades ali discriminadas;

9.4.4. Sr. Sebastido Paulo Tavares, ex-Prefeito Municipal:

9.4.4.1. homologacdo das Tomadas de Pregos ns. 10/2009 (Contratos de Repasse Siafi ns. 606.957
e 630.539) e 01/2010 (Contrato de Repasse Siafi n. 731.055), com irregularidades idénticas as
tratadas no subitem 9.4.1.1 retro e seus desdobramentos;

9.4.4.2. homologag¢dao do Pregdo Presencial 9/2009, objetivando a locacdo de veiculos para o
transporte escolar no Municipio de Paraiso do Tocantins, contendo as irregularidades abaixo
discriminadas, as quais permitiram direcionar e favorecer terceiros, além de violarem os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e transparéncia:

9.4.4.2.1. divulgagao de edital contendo dispositivos que inviabilizavam a isonomia de condigdes
entre pessoas fisicas e juridicas, especialmente quanto a habilitagdo, favorecendo aquelas, além de
omitir dados relevantes quanto ao custeio de combustiveis, a cargo da propria Prefeitura
municipal, utilizando também redacdo que induzia eventuais interessados a considerar o preco
maximo mensal como inexequivel, dada a forma inadequada como foi estabelecido o custeio da
principal despesa para a prestagao do servigo (combustiveis);

9.4.4.2. restri¢do na publicidade oficial dos atos, sem veicular os avisos no Didrio Oficial da
Unido ¢ em meio eletronico na Internet, violando disposigdes da Lei 10.520/2002, do Decreto
Federal 3.555/2000 e do Decreto Municipal 389/2009, além de ndo disponibilizar nos avisos
veiculados a indicacdo de e-mail, telefones ou fax para obten¢do de informagdes sobre o certame;
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9.4.4.3. custeio, com recursos federais do Indice de Gestdo Descentralizada - Municipio (IGD-M),
da contratacdo sucessiva de pessoas para o exercicio de atribuigcdes regulares e permanentes
inerentes a operacionalizacdo de atividades de gestdo descentralizada do Programa Bolsa Familia,
com fundamento indevido na hipdtese de dispensa de licitagdo, em detrimento do concurso
publico prévio, sem a devida veiculacao de publicidade oficial para chamamento de interessados,
nem a publicacdo dos extratos resumidos dos contratos no Diario Oficial da Unido;

9.4.4.4. falhas verificadas no controle dos recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Saude
(FNS), a seguir relacionadas, implicando descumprimento de normas e principios de direito
financeiro, de contabilidade publica e de responsabilidade fiscal, além de prejudicar o exercicio da
atividade de fiscalizagdo a cargo dos 6rgdos de controle externo na verificagdo da boa e regular
aplicagdo de recursos publicos:

9.4.4.4.1. auséncia de codificagdo suficiente e apropriada, em termos de detalhamento, para
controle das diferentes origens de recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude (FNS), bem
como da aplicacao vinculada destes;

9.4.4.4.2. discrepancias relevantes entre os valores repassados € o dados de receita arrecadada
alusiva ao bloco de financiamento da Atengdo Basica, concernente ao exercicio 2009;

9.4.4.4.3. incompatibilidades substanciais entre os valores repassados e o dados de receita
arrecadada alusiva ao bloco de financiamento da Atengdo Bésica, bem como o cotejo da
totalidade destas com o montante da despesa empenhada, relativamente ao exercicio 2010;
9.4.44.4. existéncia de rotina contabil que vise, no término ou inicio de cada exercicio
financeiro, ao levantamento ou apuracdo de eventual superavit dos valores repassados pelos FNS,
a fim de servirem de fundamento a abertura de créditos adicionais, legitimando o controle das
fontes, a utilizagao vinculada do recurso, em obediéncia ao principio da transparéncia;

9.4.5. Sras. Karina Furtado de Deus € Maria de Fatima Pires da Silva, ex-Assessoras Juridicas:
9.4.5.1. emissdo de pareceres vinculados as Tomadas de Precos ns. 10/2009 (Contratos de
Repasse Siafi ns. 606.957 e 630.539) e 01/2010 (Contrato de Repasse Siafi n. 731.055), assim
como o Pregdo n. 01/2010 (Contrato de Repasse Siafi n. 707.890 - aquisi¢do de motoniveladora),
com irregularidades idénticas as tratadas no subitem 9.4.1.1 retro e seus desdobramentos;

9.4.5.2. emissdo do Parecer n. 09/2010, recomendando aos gestores do Municipio de Paraiso de
Tocantins/TO a contratacdo da empresa Negreiros & Negreiros Ltda., mediante a Inexigibilidade
de Licitagdo, sem que a empresa tivesse comprovado regularmente a condicdo de representante
exclusivo das artistas e bandas contratados para o evento Paraiso Folia de 2010, nos termos do art.
25, inciso 111, da Lei n. 8.666/1993;

9.4.5.3. aprovacdo da minuta do edital do Pregdo Presencial n. 9/2009, objetivando a locagdo de
veiculos para o transporte escolar no Municipio de Paraiso do Tocantins, contendo dispositivos
que inviabilizavam a isonomia de condigdes entre pessoas fisicas e juridicas, especialmente
quanto a habilitagdo, favorecendo aquelas, além de omitir dados relevantes quanto ao custeio de
combustiveis, a cargo da propria Prefeitura municipal, utilizando também redagdo que induzia
eventuais interessados a considerar o preco maximo mensal como inexequivel, dada a forma
inadequada como foi estabelecido o custeio da principal despesa para a prestacdo do servico
(combustiveis), circunstancias que permitiram direcionar e favorecer terceiros, além de violarem
os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e transparéncia;

9.4.6. Sra. Veronica Augusto de Oliveira, ex-Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes e
demais integrantes da respectiva Comissdo, pela elaboracdo e expedicdo dos editais relativos a
Tomada de Precos n. 10/2009 e ao Pregao n. 01/2010, com irregularidades idénticas as tratadas no
subitem 9.4.1.1 retro e seus desdobramentos, além do edital do Pregdo Presencial 9/2009, com
indicios de direcionamento da licitagdo e favorecimento de terceiros, bem como transgressiao aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e transparéncia, como descrito
na alinea ¢ do subitem 9.3.5 acima;
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9.4.7. Srs. Manoel Pedro Castro Pinho e Valdeni Martins Brito, ex-Secretarios Municipais, pela

mesma ocorréncia indicada no subitem 9.4.4.4. retro;

9.4.8. Sr. Whillam Maciel Bastos, ex-Assessor Juridico, pela emissdo de parecer juridico

sugerindo a contratagdo sucessiva de pessoas para o exercicio de atribuigdes regulares e

permanentes inerentes a operacionalizacdo de atividades de gestdo descentralizada do Programa

Bolsa Familia, a serem exercidas por ocupantes de cargos efetivos, em detrimento do concurso

ptiblico prévio, fundamentando indevidamente tais contratagdes em hipotese de dispensa de

licitagdo;

9.4.9. Sra. Lucimar da Silva Tavares e Sr. Valdeni Martins Brito, ex-Secretarios Municipais, pela

mesma ocorréncia descrita no subitem 9.4.4.3 acima;”
3. Em cumprimento a Deliberacao, a unidade técnica providenciou os oficios 1279/1281 de
2011 (cr[a(;ao) e 1283/1296 de 2011 (audiéncia), conforme as pegas 121 a 137, além do edital da peca
202, assim como as diligéncias dos oficios 641, 642, 643 e 644/2012-TCU/Secex/TO,
respectivamente, as empresas Negreiros & Negreiros Ltda. (Diversdes, Produgdes & Locagdes);
Empresa de Hospedagem e Eventos de Sonorizagdo Ltda. (Projesom); Neves & Figueredo Ltda. - ME
(Agil Locagdes e Eventos); e Pro 2 Produgdes e Estruturas para Eventos Ltda. (Pro 2 Eventos).
4. Trago, a seguir, parte da detalhada instru¢do da unidade técnica (peca 248), apOs os
resultados obtidos em decorréncia das medidas processuais acima, com a remissdo individual as
irregularidades atribuidas a cada responsavel, seus argumentos e a correspondente analise feita pela
Secex/TO, relativamente aos topicos cuja defesa ndo foi acolhida, fazendo-se os ajustes de forma
devidos:

“9.1 Oficio n. 1283/2011-TCU/Secex/TO, ao Sr. Arnaud Sousa Bezerra, ex-Prefeito Municipal

de Paraiso do Tocantins/TO, para apresentar razdes de justificativa pelo seguinte:

I) homologagdo de licitagdes eivadas de vicios, em razio de inclusdo de exigéncia e
condicdes ilegais, impertinentes, exorbitantes ou restritivas, além de falhas na veiculacdo de
publicidade oficial dos atos, circunstdncias que afrontam gravemente os principios previstos no
art. 37, caput e inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988 e na legislagdo que disciplina a
realizacao de licitagdes por entes publicos, configurando-se as seguintes irregularidades:

A) Tomada de Precos 2/2007 (Contrato de Repasse - Siafi 584394 - pavimentacio
asfaltica) e Concorréncia 2/2007 (Convénio - Siafi 652554 - canaliza¢do do Cérrego Pernada;
Convénio - Siafi 700631 - canalizacdo do Cérrego Pernada; Termo Compromisso - Siafi
654410 - canalizacio do Corrego Pernada):

i) exigéncia, sem justificativa prévia, da necessidade de apresentacdo de indicadores
financeiros (indice de liquidez corrente, indice de liquidez geral e grau de endividamento), além
de estabelecer patamares exorbitantes e inusuais para habilitacdo;

Resposta do Responsavel:

9.1.1 Os patamares dos indicadores financeiros ndo foram fixados em exorbitancia, muito antes
ao contrario, apresentam silogismo com a proporcionalidade do servico licitado. Tais indicadores
sdo usuais em habilitagdes de grande porte, como € o presente caso. Na realidade, (...), trata-se de
garantia relacionada a capacidade da empresa concorrente em executar a obra com eficiéncia,
requisito constitucional que deve ser obedecido.

Andlise:

9.1.2 Entendemos que o responsavel estd equivocado na sua ponderacdo de que os indices ndo
foram exigidos em exorbitdncia e que apresentam silogismo com a proporcionalidade do servigo
licitado.

9.1.3 Sua afirmativa de que indicadores sdo usuais em habilitacdes de grande porte (...) ¢
insuficiente para afastar a irregularidade da pratica de restricdo a competitividade diante da vasta a
jurisprudéncia deste Tribunal em sentido contrario, conforme Acoérdao 326/2010 — TCU —
Plenario.
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9.1.3 E equivocada, também, a interpretagio do principio constitucional da eficiéncia, ao
correlaciond-lo com as exigéncias exorbitantes para fins de habilitagdo no processo licitatorio,
acreditando ser forma de garantir a execucgdo do servigo da contrataco.
9.1.4 E claro o dispositivo da Lei 8.666/93 que veda condicdes restritivas em ato convocatorio
(art. 31, § 1° - ‘A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstragdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade’.).
9.1.5 Sendo assim, o responsdvel ndo alcangou éxito na sua resposta para este quesito da
audiéncia.

11) exigéncia cumulativa de apresentacdo de indicadores financeiros e capital social ou
patrimonio liquido;
Resposta do Responsdvel:
9.1.6 Embora ndo seja tdo comum nos Editais de Concorréncia, houve por bem adotar esta
pratica para que empresas sem nenhum patrimonio liquido ou capital social pudesse concorrer e
ndo ter condicdes de sequer iniciar a obra. Exemplificando, as medi¢des para os primeiros
pagamentos s6 ocorrem depois de uma determinada porcentagem de obra concluida, entdo como
uma empresa sem indicadores minimos poderia fazer frente a esta primeira demanda? Embora
todas as empresas que compareceram tenham sido consideradas habilitadas, esta exigéncia nio
vedou a participacdo de nenhum concorrente.
Anélise:
9.1.7 E inaceitavel a justificativa de que tais exigéncias visavam a demonstrar a boa situagio
financeira das pretensas empresas concorrentes a licitacdo. O proprio dispositivo da lei 8.666/93
veda tal exigéncia editalicia (art. 31, § 2° - ‘A Administracdo, nas compras para entrega futura e
na execucdo de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagdo, a
exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no
§ 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da qualificacido econdémico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado’). (...).

iii) estabelecimento de patamar de capital social ou patrimonio liquido em montante
superior ao teto legal;
Resposta do Responsavel:
9.1.8 Em conformidade com o art. 31 da Lei 8.666/93, em seu § 3°, o capital minimo ou o valor
do patrimdénio liquido ndo podera exercer 10% (dez por cento) do valor estimado da contrataco.
O Edital contempla esta exigéncia as fls. 05 no topico denominado ‘qualificagdo econdmica
financeira’. Em anexo, copia do Edital para uma andlise detalhada.
Anélise:
(...)
9.1.10 A fragilidade da argumentacdo do responsavel estd exposta na incoeréncia da sua
expressao (...) perante a obviedade (o que ndo poderd exceder a 10% ndo poderd ser superior a
10%).
9.1.11 Portanto, ¢ patente que o percentual de 10% ¢ o maximo admitido pela norma e ¢ assunto
pacificado na jurisprudéncia deste Tribunal, o que impossibilita a aceitagdo dos argumentos do
requerente.

1v) emissdo de pareceres juridicos meramente formais, aprovando minutas de editais
mesmo quando contaminadas com varias exigéncias contrarias a legislagdo e a jurisprudéncia
dominante;
Resposta do Responsavel:
9.1.12 As contaminag¢des editalicias podem ter sido feitas apds a lavratura dos respectivos
pareceres (mais comum do que pensamos). Quanto a questdo de pareceres ‘meramente formais’
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ocorre pelo simples fato de ndo haver ‘especialistas’ em Editais, pois isto s6 ocorre em grandes
capitais.
Andlise:
(...)
9.1.14 Cabe rememorar o teor do artigo 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(Lei n. 12.376, de 2010), in verbis: ‘Art. 3° - Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que
ndo a conhece.’
9.1.15 Neste sentido, ndo ¢ admissivel tal manifestacio como justificativa para este quesito da
audiéncia.

v) limitagdo restritiva de prazo para realizagdo de visita ou vistoria dos locais de realizagdo
das obras;
Resposta do Responsavel:
9.1.16 Neste caso, o prazo estipulado iniciou-se no dia 02 de julho as 08:30 horas, e ndo se referiu
ao prazo de término se naquele dia ou em outro dia. Mero erro formal que ndo obsta em nada a
execugdo da obra, tampouco a regularidade formal do procedimento licitatorio.
Analise:
9.1.17 A manifestacdo do responsavel ndo ¢ suficiente para justificar a condigdo restritiva em
comento, visto que ndo foi definido no edital prazo inicial nem final para a realizagdo da visita
técnica, foi ditado no certame um horario exato e absoluto em uma tnica data (08:30 horas de 02
de julho) conforme esta no edital da Concorréncia n. 002/2007 (Pega 29, p. 6-7) (...).
9.1.18 Assim, a exigéncia de realizacdo de visita técnica em horario exato e em data unica afronta
o art. 3°, § 1° inciso I, da Lei 8666/1993, consoante ja decidido pelo TCU nos Acoérdaos
1332/2006 € 1631/2007, ambos do Plenario.

vi) exigéncia absoluta de engenheiro civil para realizagdo de vistoria dos locais de obras;
Resposta do Responsavel:
9.1.19 Por se tratar de uma obra de grande envergadura houve por bem exigir esta providéncia.
Ademais esta exigéncia ndo trouxe nenhum prejuizo para as empresas que concorriam para a
execucdo da obra, pois, de outra forma, teriam procurado os caminhos legais, eis que empresas de
grande porte possuem (...) profissionais para o devido assessoramento técnico e, portanto, caso
houvesse dano para qualquer dos concorrentes, seria apontado e sanado de imediato, via
administrativa ou via judicial. A exigéncia absoluta de Engenheiro para realizacao de vistoria (...)
ndo vem trazer nenhum impedimento para a execugdo da obra, pelo contrario, a formacao
universitaria sempre ¢ bem vinda em empreendimentos de grande importancia para o Estado. (...).
Anélise:
9.1.20 A exigéncia de comprovagdo de que a licitante tomou conhecimento de todas as
informagoes e das condigdes locais para cumprimento das obrigacdes pertinentes ao certame tem
amparo no inciso III do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, contudo extrapola tal preceito o requisito de
engenheiro civil para realizagdo de vistoria dos locais de obras.
9.1.21 Os argumentos nao sdo suficientes para justificar a condigao restritiva do edital
9.1.22 Este Tribunal de Contas da Unido tem se pronunciado contra tal vicio, conforme
deliberagdes constantes nos acordaos n. 1599/2010 — Plenario e n. 4008/2010 — 2* Camara.

vii) exigéncia de comprovacao de vinculo societario ou celetista para o detentor de acervo
técnico, sem admitir a hipdtese de vinculo contratual;
Resposta do Responsavel:
9.1.23 Mero erro formal que também ndo afetaria os trabalhos para a empresa que fosse
vencedora do certame, como ndo afetou, até a presente data, conforme poderé ser verificado.
Anélise:
9.1.24 O responsavel nao logra éxito para elidir a questao com a simploria alegacao de que foi
erro formal e inofensivo (...), [pois, como ja tratado por varios administrativas, em especial
Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11* edi¢ao,

7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52277473.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12376.htm#art2

'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.315/20112

editora Dialética, a interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia do vinculo trabalhista se
configura como uma modalidade de distorcdo: o fundamental, para a Administragao Publica, ¢
que o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido
da execucdo do futuro contrato. ]

9.1.26 E entendimento consolidado por esta Corte de Contas, consoante Acorddo 608/2008 - TCU
— Plenario, segundo o qual ndo se deve exigir comprovacdo de vinculo empregaticio do
responsavel técnico de nivel superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as
exigéncias de qualificacdo técnico-profissional, definidas no art. 30, inciso Il e § 1°, da Lei
8.666/93.

iii) exigéncia, para fins de qualificagdo técnica, de execucdo de itens definidos nos editais
como mais representativos, mesmo quando tais itens unitarios ndo reUnem caracteristicas
cumulativas de relevancia técnica e valor significativo relativamente ao objeto licitado, além de
ndo definir quantitativos minimos.

Resposta do Responsavel:

9.1.27 A exigéncia editalicia buscou tdo somente dar uma nog¢do aos concorrentes do que deveria
ser feito, mas a dimensdao da obra e seus custos relativos estdio bem explicitados, de forma
cristalina até; no ato de elaboracdo do Edital, ndo se cogitou de estabelecer quantitativos minimos,
por desnecessario, dada a dimensdo que o projeto representa. Os calculos de engenharia em pouco
tempo chegariam as conclusdes sobre a quantidade de material deslocado ou quantidade de
concreto, além de outros, [e seria] mera formalidade a mengao a quantitativos minimos.

Anélise:

9.1.28 Percebe-se na manifestagdo ilagdes evasivas, especialmente, quando infere ser mera
formalidade a mencdo a quantitativos minimos. Argumentac¢do incoerente para fins de razdes de
justificativa.

9.1.29 Predomina na jurisprudéncia do TCU [a compreensdo de] que a definicdo dos fatores
relativos a comprovagao de capacidade técnica deve ser baseada em critérios técnicos, de acordo
com as caracteristicas do objeto a ser licitado, e deve refletir o equilibrio entre o interesse da
Administragdo em buscar identificar aqueles que efetivamente dispdem de condigdes técnicas
para executar o objeto pretendido e o interesse publico de ampliar a0 maximo o universo de
possiveis competidores.

ix) ndo comprovacao de publicacdo de avisos relativos a abertura [da licitagdo] e outros
atos inerentes ao seu andamento no Didrio Oficial do Estado e em jornal local ou regional de
grande circulagdo;

Resposta do Responsavel:

9.1.30 Esta assertiva ndo tem como prosperar porque foi veiculado antincio no ‘Jornal do
Tocantins’, conforme consta as fls. 38 do processo em questdo, anexo.

Anélise:

9.1.31 A publicacdo de avisos de licitagdo realizada apenas em jornal ndo atende satisfatoriamente
ao principio da publicidade, na forma definida no artigo 21 da Lei 8.666/93. No presente caso,
restou prejudicada a divulgacdo diante do que exige o inciso II do mesmo artigo, tendo em vista
tratar-se de licitagdo feita por 6rgdo da Administragdo Publica Municipal

x) ndo comprovagdo de publicacdo no Diario Oficial da Unido de avisos relativos a
abertura e ao processamento da licitagdo, quando o objeto licitado ¢ custeado parcial ou
totalmente com recursos federais;

Resposta do Responsavel:

9.1.32 Este ato efetivamente ndo foi realizado, mas foi feito em jornal de grande circulagdo no
Estado do Tocantins e atingiu o desiderato, que era a ampla publicidade.

Andlise:

9.1.33 A publicagdo de avisos de licitagdo realizada apenas em jornal ndo atende satisfatoriamente
ao principio da publicidade, na forma definida no artigo 21 da Lei 8.666/93. No presente caso,
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restou prejudicada a divulgacdo diante do que exigem os incisos I e Il do mesmo artigo, tendo em
vista tratar-se de obras financiadas envolvendo recursos federais e de licitagdo feita por érgio da
Administragao Publica Municipal.

xi) exigéncia simultinea de certiddo de acervo técnico tanto do engenheiro (responsavel

técnico) quanto da propria licitante (executora), como condigdo para habilitacao;

Resposta do Responsavel:

9.1.34 Erro formal que também ndo interferiu no julgamento do certame, tampouco causou
prejuizo as empresas concorrentes ou a regularidade da licitagao.

Anélise:

9.1.35 O responsavel ndo logra éxito para elidir a questdo com a simpléria alegacdo de que foi
erro formal e inofensivo, (...).

9.1.37 Interpretamos como extrapolacdo a exigéncia de certiddo de acervo técnico tanto do
engenheiro (responsavel técnico) quanto da propria licitante (executora), ou seja, dois documentos
para a mesma finalidade, condigdo editalicia que caracteriza restrigdo a competitividade.

xii) avisos de licitacdo sem indicagdo alternativa de sitio eletronico na internet, endereco
de e-mail, telefones ou fax para obtencdo de informagdes ou disponibilizacdo do edital e seus
anexos;

Resposta do Responsavel:

9.1.38 Na verdade, na propria folha da Prefeitura Municipal a época da Administragdo Arnaud
Bezerra, constam todas estas informagdes, conforme se pode ver no seu rodapé. Existe & o
endereco, o endereco eletronico e telefones para contato.

Anélise:

9.1.39 Nao detectamos na documentagao analisada nenhum rodapé com informagdes, nem mesmo
na Tomada de Pregos 2/2007.

9.1.40 Essa deficiéncia do edital frustra o carater competitivo da licitagdo, o que € reprovado pela
Lei8.666/93, art. 3°, § 1°, inciso L.

B) Tomada de Precos 2/2007 (Contrato de Repasse - Siafi 584394 - pavimentacio
asfaltica):

1) omissdo ou parcialidade quanto aos critérios de aceitabilidade dos pregos unitarios e
global oferecidos pelos pretensos licitantes;

Resposta do Responsavel:

9.1.41 Nao houve omissdo ou parcialidade quanto aos critérios de aceitabilidade dos pregos
unitarios e global na licitagdo em comento. Ressalte-se que os valores globais das concorrentes
mantém propor¢ao, com pequena diferenca que propiciou sagrar-se vencedora a empresa CMN. O
preco global contido no Edital ¢ compativel como valor de mercado e guarda total harmonia com
a Lei de Licitagdes, eis que ndo ha fixacdo de prego minimo, critérios estatisticos ou faixas de
variagdo em relagdo aos pregos de referéncias.

9.1.42 Portanto, houve total seguimento aos principios administrativos aplicaveis a licitagdo, nao
merecendo a pecha de irregularidade.

Andlise:

9.1.43 A manifestacdo do responsavel ndo ¢ suficiente para justificar a irregularidade apontada.
Sua maneira de interpretar o questionamento ndo condiz com o disposto no inciso X do artigo 40
da Lein. 8.666/93, (...), pois se trata de condi¢@o obrigatdria do edital da licitacdo. (...)

i) ndo exigéncia dos licitantes da apresentacdo, juntamente com as respectivas propostas
comerciais, das composigdes de insumos e precos para itens unitarios de servigos de engenharia;
Resposta do Responsavel:

9.1.44 Os pregos dos insumos (materiais, mao de obra etc.) sdo eldsticos e a sua ndo exigéncia em
momento algum desnatura o procedimento licitatorio, nem acarreta qualquer inviabilidade da
execugdo, tampouco (...) constitui afionta a regramento da lei de licitacdo.

Analise:
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9.1.45 A sua interpretacdo ndo condiz com o entendimento deste Tribunal na simula n. 259/2010,
que dita: ‘Nas contratagdes de obras e servicos de engenharia, a defini¢do do critério de
aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixagdo de precos maximos para ambos, ¢
obrigacao e ndo faculdade do gestor’.

1) exigéncia simultdnea de certificado de registro cadastral (CRC) e de documentagao
individualizada para habilitacdo (juridica, fiscal e econdmica) de licitantes;

Resposta do Responsavel:
9.1.46 Nao houve resposta, entretanto, outros responsaveis chamados em audi€ncia sobre este
questionamento vieram aos autos, cujas respostas foram analisadas e ndo lograram éxito. (...)

II) autorizagdo, em 22/12/2008, da transferéncia de R$ 11.127,03 (...) da conta-corrente
19.604-5 (Banco do Brasil, agéncia 804-4) para a conta-corrente 11.901-6, de arrecadagdo do
Municipio (Banco do Brasil, agéncia 804-4), sem comprovar a destinagdo do montante em
finalidades vinculadas ao Programa de Atencdo Integral & Familia (P AIF), cujo uso deveria ser
restrito a a¢des e servicos ofertados exclusivamente no Centro de Referéncia de Assisténcia Social
(CRAS).

Resposta do Responsavel:

9.1.52 Trata-se de um erro contabil que devera ser apurado na documentagao existente no periodo
da Administragdo anterior, pois, pelo que se depreende do valor em questdo, (...) pode ser
devidamente apurado. A contabilidade era terceirizada e, com certeza, deverd ser intimada para
responder (...) pelo ato praticado.

Anélise:

9.1.53 O responsavel reconhece o erro atribuindo a terceiros a responsabilidade do ato.

9.1.54 Tal alegacdo ndo afasta a sua responsabilidade pelo emprego (...) das verbas federais
geridas quando esteve a frente do Municipio de Paraiso do Tocantins. Ao ocupar o cargo e atuar
no desempenho das fun¢des administrativas do Municipio, presume-se que estaria preparado para
as respectivas atribuicdes e pautar (...) suas tarefas com o maximo de diligéncia e observancia aos
normativos legais e regulamentares vigentes. E neste sentido o Acordio 7694/2010 - Primeira
Camara.

III) assinatura de contrato de terceirizacdo com a empresa Microshort Comércio e
Representacdes de Informatica Ltda. (CNPJ 37.317.229/0001-64), atribuindo a estranhos
atividades e tarefas restritas a servidores publicos, agravado pelo fato de existir 6nus para essa
transferéncia indevida de responsabilidades, custeada com recursos federais do Indice de Gestdo
Descentralizada - Municipio (IGD-M), do Programa Bolsa Familia, submetendo a riscos dados
privados obtidos por forca de prerrogativas dos entes ptblicos envolvidos na gestdo do Programa
supra.

Resposta do Responsavel:

9.1.55 O Municipio terceirizou o servico de informatica tendo em vista a inexisténcia de
servidores habilitados a fomentar o sistema de informa¢do do Municipio. Tal ato ndo ¢ irregular,
ante a emergencialidade da medida adotada. Na realidade, a utilizacdo de servidores ndo
especializados poderia causar um prejuizo de grande monta ao Municipio, fato que fora elidido
através da terceirizagdo, devendo-se mencionar que a contratagdo fora precedida de todo o
procedimento legal, ndo havendo qualquer macula a principio administrativo, portanto, ndo ha que
se considerar como irregular tal contratagao.

Anélise:

9.1.56 A alegacdo de emergencialidade (...) ndo (...) justifica a pratica adotada.

9.1.57 No papel de responsavel pela aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido, o
Administrador Municipal submete-se a legislagdo federal pertinente.

9.1.58 No presente caso, o gestor do Municipio de Paraiso do Tocantins descumpriu o regramento
contido no § 2° do art. 1° do Decreto n. 2.271/1997. (‘§ 2° Nao poderdo ser objeto de execucao
indireta as atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgao
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ou entidade, salvo expressa disposicdo legal em contrdrio ou quando se tratar de cargo extinto,
total ou parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.’)

9.1.59 Este assunto esta elucidado no Acdrdao n. 1.453/2009 — Plenario deste Tribunal.

9.2 Oficios n. 1284 e 1285/2011-TCU/Secex/TO, aos Srs. Luis da Silva César Junior, na
condicdo de Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo de Paraiso do Tocantins/TO, e
Marcos Antonio Neves, na condicdo de Consultor Juridico do municipio de Paraiso do
Tocantins/TO, para apresentarem razdes de justificativa para o que se segue: o primeiro, por
elaborar e expedir editais, além de conduzir o processamento e julgamento de licitacdes eivadas
de vicios; e o segundo, por aprovar, mediante emissdao de parecer juridico vinculado, minutas de
editais de licitagdo eivados de vicios, configurando-se as infracdes pela ocorréncia das
irregularidades elencadas adiante.

9.2.1 Cabe ressaltar que ndo detectamos nos autos manifestacdo do Sr. Luis da Silva César
Junior. Contudo, a defesa do Sr. Marcos Antonio Neves serd a ele aproveitada, nos termos do art.
161 do RI/TCU.

9.2.2 Estes responsaveis foram chamados em audiéncia pelos mesmos questionamentos
imputados ao Sr. Arnaud Sousa Bezerra, constantes do item I, letra A, subitens i/xii; letra B,
subitens i/iii; e as razdes de justificativa sdo idénticas.

9.2.3 Ante questionamentos e respostas similes, consideramos para estes as analises feitas sobre
as respectivas razoes de justificativa do Sr. Arnaud Sousa.

9.3. Oficio n. 1286/2011-TCU/Secex/TO, ao Sr. Sebastido Paulo Tavares, na condi¢cdo de Prefeito
Municipal de Paraiso do Tocantins/TO, para apresentar razoes de justificativa sobre os
questionamentos adiante elencados.

9.3.1 Alguns questionamentos de audiéncia direcionados a este responsavel sdo idénticos a de
outros chamados em audiéncia neste processo, no entanto algumas argumentagdes de respostas
sao diferentes.

I) homologagdo de licitacdes eivadas de vicios, em razdo de inclusdo de exigéncias e
condicdes ilegais, impertinentes, exorbitantes ou restritivas, além de falhas na veiculagdo de
publicidade oficial dos atos, circunstancias que afrontam gravemente os principios previstos no
art. 37, caput e inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988 e na legislagdo que disciplina a
realizagdo de licitagdes por entes publicos, configurando-se (...) as seguintes irregularidades,
relativamente a Tomada de Precos 10/2009 (Contrato de Repasse - Siafi 606957 -
pavime ntacio asfaltica e Contrato de Repasse - Siafi 630539 - pavimentacio asfaltica) e a
Tomada de Precos 1/2010 (Contrato de Repasse - Siafi 731055 - construcdo de quadras
poliesportivas):

1) exigéncia, sem justificativa prévia, da necessidade de apresentacdo de indicadores
financeiros (indice de liquidez corrente, indice de liquidez geral e grau de endividamento) e
estabelecimento de patamares exorbitantes ¢ inusuais para habilitacao;

Resposta do Responsavel:

9.3.2 A Lei de Licitagdes ndo traz a lume todas as conveniéncias do procedimento licitatorio
propriamente dito. Algumas questdes ainda perpassam pela discricionariedade do gestor.

9.3.3 Nao existe, no Brasil, nenhum estudo técnico disponibilizado ao publico em geral que
determine quais indices financeiros devem ser exigidos para comprovagao da saude financeira da
empresa, para cada tipo de servigo.

9.3.4 Costumeiramente, os agentes publicos inserem indices iguais a 1, ou seja, a empresa, em
geral, possui os ativos suficientes apenas para acobertar seus passivos.

9.3.5 Embusca do atendimento ao principio da eficiéncia, o administrador, as vezes, faz inserir
nos editais de licitacdo a comprovagao de indices superiores a 1, de forma a buscar, no mercado
empresas mais robustas que possam executar as obras sem problemas financeiros.

9.3.6 Entretanto, ndo visualizamos que a exigéncia de indice 2, para obras de pavimentagdo, seja
excessiva ou inusual. Ao contrario, diversos 6rgaos publicos utilizam tal indice, como, por
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exemplo, o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado da Paraiba - DER/PB, no edital da
Concorréncia n 002/2011, disponivel no
http ://www.der.pb. gov.br/index.php?option=com content&view=article&id=115:concorrencia-
n0-0211&catid=14:licitacoes&ltemid=26. Destarte, tratando-se de obra na qual a empresa
executante geralmente realiza elevados investimentos financeiros antes de receber os valores
relativos as medigdes, ¢ natural que os indices atribuidos sejam superiores a 1.
9.3.7 Notadamente, este tipo de exigéncia ndo macula o procedimento licitatorio e ndo causa
restricdo ao carater competitivo do certame, vez que as melhores empresas do ramo (obras
viarias), possuem indices contdbeis bem superiores a 2.
9.3.8 Ora, no caso de obras viarias, existe elevado desencaixe financeiro por parte dos
empreiteiros antes do recebimento de medicdes, pois os principais insumos (combustiveis,
maquindrios, pessoal, materiais betuminosos) possuem mercado que exige pagamento a vista.
Entdo, nada mais natural que o gestor publico tenha inserido no instrumento convocatorio a
exigéncia mais elevada de robustez financeira.
Andlise:
9.3.9 O responsavel alega que ndo existe estudo técnico disponibilizado ao publico em geral que
determine quais indices financeiros devem ser exigidos para comprovacao da saude financeira da
empresa.
9.3.10 Para contestar a opinido supra, (...) voto do Relator Ministro Benjamin Zymler (TC -
002.774/2009-5), que resultou no Acordao 326/2010 — Plenario, (...), destacou que o normal seria
um Indice de Liquidez Corrente de 1,2 a 1,5, sendo que a fixagdo de 2,0 ndo guarda relagdo de
razoabilidade e proporcionalidade com o objeto a ser atingido. (...).
9.3.11 Assim, a exigéncia dos indices nos editais de licitagdo do Municipio de Paraiso constitui
violagdo aos principios insculpidos no art. 3° da Lei n. 8666/1993 e estd em dissonancia com o
disposto no § 5° do art. 31 da Lei 8.666/93.
9.3.12 Do exposto, os elementos trazidos ndo tiveram o condao de justificar a rregularidade.

i1) Exigéncia cumulativa de apresentacdo de indicadores financeiros e capital social ou
patrimonio liquido.
Resposta do Responsavel:
9.3.13 Nao visualizamos irregularidades nos editais apontados neste quesito. Consoante a
jurisprudéncia dominante nesta Corte, o que ¢ vedado ¢ a exigéncia cumulativa de garantia de
proposta e capital social minimo, conforme melhor entendimento do § 2° do art. 31 da Lei
8.666/93.
9.3.14 Em nenhum dos editais apontados houve a exigéncia de garantia de proposta e, desta feita,
poder-se-ia exigir capital social minimo.
9.3.15 Outrossim, no tocante a apresentacdo de indicadores financeiros, ou seja, indices contabeis
de verificagdo da saude financeira das licitantes, ndo vislumbramos impedimento legal na sua
exigéncia concomitantemente com a comprovacdo de capital social minimo, dada a inexisténcia
de dbice legal neste sentido.
Andlise:
9.3.16 O requerente ignora a impropriedade apontada, desviando o foco para a exigéncia
cumulativa de garantia de proposta e capital social minimo. Nao v€ que o proprio dispositivo da
lei 8.666/93 veda tal exigéncia editalicia (art. 31, § 2°).
9.3.17 E firme a jurisprudéncia deste Tribunal neste sentido, a exemplo do Acérdio 808/2003 -
Plenério.

i) Estabelecimento de patamar de capital social ou patrimdnio liquido em montante
superior ao teto legal.
Resposta do Responsavel:
9.3.18 A exigéncia de capital minimo ou patrimonio liquido minimo possui o teto legal de 10%
do valor estimado da contratagdo, conforme § 3° do art. 31 da Leide Licitagdes.
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9.3.19 Esse limite (10%) foi exatamente o utilizado nos editais de licitagdo questionados.
Portanto, os instrumentos convocatdrios ndo determinaram exigéncias acima do permitido em Lei.
9.3.20 Ora, o texto legal padece notadamente ma formagao em sua redacdo, ja que, a0 mesmo
tempo que autoriza a Administragdo a exigir 10% de capital social ou patrimonio liquido, declina
que esse ¢ o limite maximo da mesma exigéncia.
9.3.21 Assim, ao inserirmos que a comprovacdo de 10% do valor estimado de contratacdo ¢ a
minima, como autorizado pelo § 2° do art. 31 da Lei 8.666/1993, automaticamente parece estar em
desacordo com o § 3° do mesmo artigo, que estabelece que a comprovagao ‘nao podera exceder a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo’.
9.3.22 Alcangados pela armadilha legal, resta aos administradores publicos perscrutarem a
intencao do legislador ao dar forma aos dispositivos editalicios.
9.3.23 Com o maximo respeito as decisdes e recomendagdes do TCU, neste ponto nos parece que
foi colocada de lado a intengdo do legislador. Ora, estd muito claro que o objetivo da legislagao
foi determinar um teto de exigéncia de capital minimo, ou seja, 10%. Assim, ndo pode o
Administrador inserir em seu edital outros percentuais, superiores ao limite legal, por exemplo,
11%, 15% ou 20%.
9.3.24 Entretanto, ao inserirmos no instrumento convocatorio que a exigéncia minima de
comprovacdo de capital ¢ de 10%, forgosamente temos que fazer acompanhar da exigéncia a
expressao ‘minimo’, ou ‘superior’.
9.3.25 Assim, quem comprovar que seu capital social representa 10% ou mais de 10% do valor
estimado da contratagdo estd apto a ingressar no certame.
9.3.26 Nao poderia ser diferente, vez que, caso a Administragdo determinasse, isoladamente, que
o capital social teria que representar at¢ 10% do valor estimado, ai sim estaria restringindo
sobremaneira o certame, além de ndo representar os interesses publicos.
9.3.27 Neste diapasdo, como valor estimado de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por exemplo, com
a exigéncia de ‘comprovacdo de capital social de no minimo 10% do valor estimado da
contrata¢ao’, somente poderiam ingressar empresas com R$ 10.000,00 (dez mil reais) de capital
social, ou superior a este valor.
9.3.28 Entretanto, com a exigéncia de comprovagdo de capital social de ‘at¢ 10% do valor
estimado da contratagdo’, somente poderiam ingressar no certame empresas com até R$ 10.000,00
(dez mil reais) de capital social, o que seria absurdo e lesivo a Administragao.
9.3.29 Assim, as redacdes editalicias, tal como indicadas, ora com o percentual de capital minimo,
ora com o proprio valor de capital minimo, ndo estio em desacordo com a legislacdo, posto que
foi respeitado o percentual maximo de 10% permitido pela legislagdo.
9.3.30 Ademais, o percentual de 10% de capital minimo ¢ largamente utilizado em todo o Brasil,
inclusive por inimeros orgios federais, tornando-se pratica recorrente nas licitacdes publicas.
9.3.31 Importante assinalar, ainda, que em nenhum momento a legislagdo determinou a realizacao
de justificativa técnica para a definicdo do percentual de capital minimo ou patrimonio liquido
minimo. Desta feita, os editais que sdo redigidos com a exigéncia de comprovacao de 10% de
capital minimo ou patrimdnio liquido minimo ndo podem padecer de vicio legal ou formal.
9.3.32 O TCU também deve levar em consideragdo que tal exigéncia ndo traz nenhum carater
restritivo a licitagdo, ja que ndo ¢ permitido ao 6rgdo licitador determinar que o capital a ser
comprovado precisa estar, necessariamente, integralizado ao patriménio da empresa. (...)
Andlise:
9.3.34 Transcrevemos abaixo (ipsis literis) a parte do topico sobre a qualificacdo econdmica
financeira do edital da Tomada de Precos n. 002/2010, (Pega 44, p. 17) para demonstrar que foi
exigido o minimo de 10% (R$ 20.040,82) do valor previsto da licitagdo (R$ 200.408,16), ndo
permitindo patrimdnio liquido inferior a este percentual.

“7.8. — RELATIVO QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

a) ...
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b) — Possuir capital social ou patrimdnio liquido de no minimo R$ 20.040,82 (...)’
9.3.35. Portanto, (...), tendo em vista o art. 31, § 3°, da Lei 8666/1993, ndo ha como aceitar os
argumentos oferecidos.

iv) emissdo de pareceres juridicos meramente formais, aprovando minutas de editais
mesmo quando contaminadas com varias exigéncias contrarias a legislacdo e a jurisprudéncia
dominante;

Resposta do Responsavel:

9.3.36 Os pareceres juridicos emanados pela Assessoria Juridica ndo sdao meramente formais,
visto que emitidos apds minuciosa analise técnica do objeto dos autos.

9.3.37 Ocorre que, para facilitar os trabalhos, sdo utilizados modelos padrao de pronunciamentos
juridicos, porém o exame técnico sempre ¢ realizado com o maior cuidado possivel

9.3.38 Nao ¢ demais salientar que no Municipio de Paraiso, por ser cidade interiorana, ainda
persiste a informalidade no trato com os processos publicos, ou seja, permite-se que as
incongruéncias levantadas pela Assessoria Juridica sejam sanadas antes da emissdo do Parecer.
9.3.39 Assim, pode até transparecer que as analises seriam apenas formais, porém os exames sao
profundos e calcados na legislacdo que lhe ¢ aplicavel.

Andlise:

9.3.40 Nao ¢ concebivel a utilizagdo de modelo padronizado de parecer para andlise juridica de
licitagdo; ndo cabe alegacdo de informalidade em decorréncia de ser cidade interiorana; e nio
vinga alega¢do de que na emissdo do parecer foram realizados exames profundos e calcados na
legislacdo que lhe ¢ aplicavel.

9.3.41 E certa nesta Corte a assertiva de que o advogado ou assessor juridico que emite parecer
sobre atos administrativos esta sujeito a responsabilizacdo perante o TCU. O fato de o autor de
parecer juridico ndo exercer funcdo de execucdo administrativa, ndo ordenar despesas e nao
utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores publicos ndo
significa que se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdicdo deste Tribunal.

9.3.42 Em qualquer processo de contratacdo, por exigéncia legal, a emissdo do parecer é ato
necessario para o regular andamento do processo. Sua finalidade ¢ justamente garantir que a
contratacdo obedega as normas legais pertinentes, portanto o parecerista ndo poderia assinar o
parecer apenas por ‘mera formalidade’. (...).

9.3.44 Neste sentido, ndo prosperam as alegacoes do responsavel.

v) Limitacdo restritiva de prazo para realizagdo de visita técnica ou vistoria nos locais de

realizagdo das obras.

Resposta do Responsavel:

9.3.45 A Lei de Licitagdes ndo traz a lume todas as questiinculas do procedimento licitatorio
propriamente dito. Algumas questdes ainda perpassam pela discricionariedade do gestor.

9.3.46 A visita técnica, que ¢ bastante comum nas licitagdes, esta alicercada no inc. III do art. 30
da Lei 8.666/93. O texto legal prevé claramente que deve ser comprovado, pelo proprio 6rgao
licitante, que o proponente tomou conhecimento das condi¢des locais para cumprimento de suas
obrigacdes.

9.3.47 Entretanto, o texto legal ndo engrenou como deveria ser feita tal comprovagao.

9.3.48 Embora o TCU tenha entendido recorrentemente que ndo se pode determinar prazo para
realizagdo da visita técnica, tal condigdo ndo deve se amoldar em cunho legislativo, vez que deve
ser observada a realidade de cada ente licitador.

9.3.49 Em Paraiso do Tocantins existe um Unico engenheiro concursado, que € responsavel por
todo o acervo de obras do Municipio. Assim, por ato discricionario, ¢ de bom alvitre estabelecer
prazos para realizagdo de visita técnica, j& que o engenheiro ndo pode ficar disponivel aos
interesses dos licitantes para as vistorias, sob pena de paralisagdo de todas as demais atividades
que lhe exigem atencdo diariamente.

Analise:
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9.3.50 O requerente alega que a lei ndo diz como deve ser feita a comprovagdo da visita e utiliza-
se do argumento de escassez de profissional (apenas um engenheiro). (...).

9.3.51 A evidéncia do ato de restricdo a competitividade esta insculpida no edital da Concorréncia
n. 010/2009, item 7.1.5, subitem 7.1.5.1, letra d (Peca 45, p. 4), (...).

9.3.52 Assim, a exigéncia de realizacdo de visita t€cnica em horario exato e em data unica afronta
o art. 3° § 1° inciso I, da Lei 8666/1993, consoante ja4 decidido pelo TCU nos Acordaos
1332/2006 € 1631/2007, ambos do Plenario.

9.3.53 Ante o exposto, ndo se pode aceitar as razdes de justificativa apresentadas.

vi) Exigéncia absoluta de engenheiro civil para realiza¢do de vistoria dos locais de obras.
Resposta do Responsavel: [mesmos argumentos oferecidos para a ocorréncia objeto da alinea v
acima] (...).

Anélise:

9.3.57 Nada se extrai da defesa do requerente que se preste para justificar a condicdo restritiva do
edital. A exigéncia de engenheiro civil para realizacdo de vistoria dos locais de obras ¢ ato
flagrante de desrespeito ao principio constitucional da isonomia.

9.3.58 Este Tribunal de Contas da Unido tem se pronunciado contra tal vicio, conforme
deliberado no Acordao n. 1599/2010 — TCU — Plenario (...).

vii) Exigéncia de comprovacdo de vinculo societdrio ou celetista para o detentor de acervo
técnico, sem admitir a hipotese de vinculo contratual.

Resposta do Responsavel:

9.3.59 A exigéncia ora questionada deve ser analisada sob o prisma legal do conceito de ‘quadro
permanente’ indicado no inc. I do § I’ do art. 30 da Lei de Licitagdes.

9.3.60 Nao obstante 0 TCU admitir que os contratos civis também devem ser algados a posi¢do de
‘quadro permanente’ da empresa licitante, tal questdo ndo ¢ de facil entendimento e percepgao.
9.3.61 Temos que observar que quadro permanente, por simples analogia, ¢ o que ndo ¢
transitorio ou temporario. Os contratos civis sdo, por natureza, temporarios. As empresas,
simplesmente para participarem de licitagdes, ‘contratam’ civilmente profissionais autdnomos
para fazer parte de seus quadros como Responsaveis Técnicos. Tais profissionais, nem de longe,
fazem parte do quadro permanente da empresa.

9.3.62 Porém, o TCU, sob a égide de ampliar a competitividade, tem permitido que os contratos
civis sejam tidos como permanentes, porém tal interpretagdo ndo coaduna diretamente como texto
legal

9.3.63 Talvez esta situacdo tenha tido origem nas proprias regras do Crea, o qual registra os
profissionais como Responsaveis Técnicos das empresas apenas com a apresentagdo do contrato
civil (sequer exige que tais contratos sejam registrados no Cartério de Documentos, o que lhes
garantiria legitimidade).

9.3.64 Assim, para ndo destoar do acervo de profissionais registrados no Crea com os
profissionais que realmente fazem parte do quadro permanente da empresa, ¢ que se admite tais
contratos civis como suficientes para comprovagdo de vinculo ‘permanente’ com a empresa
licitante.

9.3.65 Com todo respeito as decisdes, determinagdes e recomendagdes do TCU, o gestor ptblico
ndo deveria ser penalizado por tentar meramente cumprir a Lei de Licitagdes, ao incluir em seus
editais, notadamente motivados pelo poder discriciondrio que lhes comete, os documentos que
realmente comprovariam que tais profissionais (que serdo responsaveis técnicos pelas obras do
Municipio), fazem parte do quadro, de fato, permanente da empresa.

Analise: (...)

9.3.67 E entendimento consolidado por esta Corte de Contas, consoante Acorddo n. 608/2008 -
TCU — Plenario, [e de acordo com Marcal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 11* edicdo, editora Dialética), ¢ condendvel a exigéncia de
comprovagdo de vinculo empregaticio do responsavel técnico de nivel superior com a empresa
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licitante, uma vez que extrapola as exigéncias de qualificacdo técnico-profissional, definidas no
art. 30, inciso [T e § 1°, da Lei18.666/93] (...).

viii) exigéncia, para fins de qualificacdo técnica, de execucao de itens definidos nos editais
como mais representativos, mesmo quando tais itens unitdrios ndo reunem caracteristicas
cumulativas de relevancia técnica e valor significativo relativamente ao objeto licitado, além de
ndo definir quantitativos minimos;

Resposta do Responsavel:

9.3.68 Lamentavelmente, o proprio Relatorio de Auditoria sequer indica quais seriam os itens
eleitos como de parcela de maior relevancia que ndo atenderiam os requisitos legais, o que
prejudica sobremaneira a justificagao.

9.3.69 Neste quesito, vemos cerceado o direito de defesa.

9.3.70 Em carater genérico, ¢ possivel afirmar que a propria Lei de Licitagdes ndo definiu, no
texto legislativo, qual valor seria significativo a ponto de valer-se para ser inserido como
exigéncia de qualificacao técnica.

9.3.71 Outrossim, tal verificacdo depende exclusivamente da andlise fatica da situagdo aventada.
Por exemplo, nas obras civis, dadas suas caracteristicas, um item de 2% na planilha or¢amentéria
pode ter, sim, valor significativo para obra, posto que a maioria dos demais itens representam bem
menos que os mesmos 2%.

9.3.72 Nos editais atacados, ndo consta a definicdo de quantitativos minimos, pois o agente
publico entendeu ser pertinente exigir somente a capacitagdo técnico-profissional

9.3.73 Na capacidade técnico-profissional, prevista no inc. I do § 1° do art. 30 da Lei 8.666/93,
estd expressamente vedada a exigéncia de quantitativos minimos.

9.3.74 Os quantitativos minimos somente poderiam ser exigidos caso houvesse sido determinada
no edital a comprovagdo da capacidade técnico-operacional, o que ndo foi feito.

9.3.75 Convém assentir que o TCU, apds muitas controvérsias sobre o tema, somente sumulou a
questdo da capacidade técnico-operacional em janeiro de 2011 e, nem assim, tornou a exigéncia
obrigatdria.

9.3.76 No tocante a definicdo dos itens de maior relevancia, trata-se de questdo meramente
técnica, circunscrita ao conhecimento da area de engenharia. Desta forma, para ndo tolher o
direito constitucional de amplitude de defesa, o profissional que realizou a defini¢do das parcelas
de maior relevancia também deveria ser instado a manifestar-se perante o TCU.

9.3.77 A Comissdo de Licitacdo, a Assessoria Juridica e o responsavel pela homologacao do
certame ndo t€m condigdes de analisar tais questdes, apenas inserindo nos editais as parcelas de
maior relevancia que sdo definidas por profissional da 4rea de engenharia.

Anilise:

9.3.78 Consideramos a argumentacdo do responsavel insuficiente para fins de razdes de
justificativa, visto que a irregularidade apontada estd amplamente caracterizada na Tomada de
Precos n. 01/2010 (Pecga 40, p. 10), referente a construgdo de quadra poliesportiva, editada na
condicdo n. 6.3 — Qualificagdo Técnica, letra b, em que exigiu, para fins de qualificagdo técnica,
atestado de execugdo dos itens do quadro abaixo reproduzido, sem definir quantitativos minimos,
COmo se V€ a seguir.

SERVICOS REQUERIDOS Unid
ALAMBRADO PARA QUADRA POLIESPORTIVA
ESTRUTURADO EM TUBO METALICO CHAPA 13 C/COSTURA M2
DIAMETRO DE 2”
PISO EM CONCRETO DESEMPENADO E=7 CM COM JUNTAS DE W
DILACAO

9.3.79 Considera-se restritiva a competitividade a condigdo editalicia, tanto que houve
interposicdo de recurso por parte de uma das empresas participantes do certame, conforme consta
nas paginas 43-45, da mesma peca nestes autos.
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9.3.80 Predomina na jurisprudéncia do TCU (Acordao 170/2007 - P) [o entendimento de] que a
defini¢ao dos fatores relativos a comprovagado de capacidade técnica deve ser baseada em critérios
técnicos, de acordo com as caracteristicas do objeto a ser licitado, e deve refletir o equilibrio entre
o interesse da Administracio em buscar identificar aqueles que efetivamente dispdem de
condicdes técnicas para executar o objeto pretendido e o interesse publico de ampliar a0 maximo
o universo de possiveis competidores.

ix) omissdao ou parcialidade quanto aos critérios de aceitabilidade dos pregos unitarios e

global oferecidos pelos pretensos licitantes;

Resposta do Responsavel:

9.3.81 Os editais em comento possuem clausulas que asseveram que somente serdo admitidos os
precos compativeis com o de mercado e coerentes com o objeto da licitagao.

9.3.82 Também constam clausulas que identificam que a Administragdo poderd pedir a
composicao detalhada dos custos para exame dos pregos.

9.3.83 As referidas clausulas aliadas, embora paregcam omissas ou parciais, permitem ao
administrador afastar todo e qualquer prego exorbitante em relagdo aos de mercado,
impossibilitando qualquer prejuizo a Administragao.

9.3.84 A evidéncia, a analise de tais precos compete exclusivamente & area técnica.

9.3.85 Emrelagdo ao valor global, constam clausulas que expressamente proibem a apresentacao
de propostas superiores ao valor global estimado.

Analise:

9.3.86 As inferéncias do responsavel sobre o questionamento ndo condizem com o disposto no
inciso X, do artigo 40, da Lei n. 8.666/93, (...), pois se trata de condigdo obrigatoria do edital da
licitacao, (...).

9.3.87 A vista da falta de objetividade e fundamentagdo da resposta, nio sdo aceitaveis as razdes
de justificativa [oferecidos para esse] item da audi€ncia.

x) ndo exigéncia dos licitantes da apresentacdo, juntamente com as respectivas propostas
comerciais, das composigdes de insumos e precos para itens unitarios de servigos de engenharia;
Resposta do Responsavel:

9.3.88 A composi¢do dos custos unitdrios estd prevista na Lei de Licitagdes, como regra para
abertura do procedimento licitatorio (inciso II do § 2° do art. 7°). Em nenhum momento a Lei
8.666/93 infere que as propostas devem estar acompanhadas de tal detalhamento.

9.3.89 Com o advento da tabela Sinapi, na pratica, nem mesmo a Administragdo comprova, nos
autos, a composi¢ao unitaria de seus precos.

9.3.90 Em relagdo a empresa licitante, tal composigdo somente deve ser solicitada para
averiguacdo da exequibilidade de seus precgos, conforme predispde o inciso II do art. 48 da Lei de
Licitagdes.

9.3.91 Assim, inexistindo no texto legal a obrigatoriedade da apresentacdo da composicdo de
custos no momento da abertura da licitacdo, ndo vemos motivo para tal exigéncia ou mesmo
penalizagao do TCU neste sentido, dado o principio da reserva legal.

Andlise:

9.3.92 A interpretagdo do defendente vai de encontro & Siimula n. 259/2010 — TCU, que dita:
‘Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos
precos unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, ¢ obrigacdo e ndo
faculdade do gestor’. Portanto, a argumentagdo ndo logrou €xito.

x1) ndo comprovagao de publicacdo de avisos relativos a abertura e outros atos inerentes ao
andamento da licitagdo, no Didrio Oficial do Estado e em jornal local ou regional de grande
circulagao;

Resposta do Responsavel:
9.3.93 Os avisos de abertura foram regularmente publicados em todos os meios previstos em Lei.
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9.3.94 Os outros atos inerentes ao andamento da licitagdo, como julgamento de recursos,
julgamentos de habilitagdo e julgamentos de propostas, foram comunicados diretamente aos
interessados através de lavratura de ata propria ou utilizando comunicagdo pessoal, fax ¢ e-mail.
9.3.95 Importante salientar que a Lei de Licitagdes, em seu artigo 21, determina, expressamente,
somente a publicagdo dos Avisos de Licitagdo. As decisdes interlocutorias tomadas no
procedimento licitatdrio interessam tdo somente aos proprios licitantes.

9.3.96 Desta forma, sendo possivel a comunica¢do dos atos de julgamento diretamente aos
interessados, estara dispensada a publicagao.

Andlise:

9.3.97 O requerente apenas afirma ter havido a divulgacdo, mas ndo apresenta prova documental
da publicacao.

9.3.98 A auséncia de publicagdo de avisos de licitagdo em todos os meios de divulgagdo exigidos
no artigo 21 da Lei 8.666/93 ndo atende satisfatoriamente ao principio constitucional da
publicidade. No presente caso, restou prejudicada a divulgac¢do diante do que exige o inciso II do
mesmo artigo, tendo em vista tratar-se de licitacdo feita por 6rgdo da Administragdo Publica
Municipal.

xii) Nao comprovacdo de publicacdo, no Diirio Oficial da Unido, de avisos relativos a
abertura e ao processamento da licitacdo, quando o objeto é custeado com recursos federais.
Resposta do Responsdvel [e correspondente analise]: (...). [idénticos a presente nos subitens
9.3.97/9.3.98 acima].

xiii) exigéncia simultdnea de certiddo de acervo técnico tanto do engenheiro (responsavel
técnico) quanto da propria licitante (executora), como condi¢do para habilitagdo;

Resposta do Responsavel:
9.3.105. Ousando discordar do ponto elencado pelo TCU, os editais em comento ndo exigiram,
em nenhum momento, que a empresa apresentasse acervo técnico. Ao contrario, consta
textualmente que o acervo técnico deveria ser somente de profissional pertencente ao quadro
permanente da empresa, conforme determina a legislacao.
9.3.106. E cedico que empresa ndo detém acervo técnico, que ¢ fornecido pelo Crea somente ao
profissional.
9.3.107. Caso o edital houvesse se posicionado pela exigéncia de qualificacdo técnico-
operacional, o que ndo fez, teria exigido apenas o Atestado de Capacidade Técnica da empresa.
Anilise:
9.3.108. O responsavel nega tal ocorréncia nos editais, no entanto, verificamos que a forma
editada na Tomada de Precos n. 10/2009, foi de exigir da proponente (empresa) Atestado de
Capacidade Técnica acompanhado de Acervo Técnico, conforme transcrita abaixo, com grifo
NoSs0:
“7.1.5 - Relativo a Qualificagao Técnica
7.1.5.1 - Para demonstrar a sua qualificacdo técnica, a proponente deverd apresentar os
seguintes documentos.
a) ...
b) Comprovagao de aptidao para execucdo dos servigos, objeto deste Edital, que sera feita da
seguinte forma:
b.1) Atestado(s) de Capacidade Técnica, acompanhado(s) de acervo técnico, expedido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA, que
comprove(m) experi€éncia em servicos compativeis em caracteristicas, conforme itens de maior
relevancia do objeto licitado (...) .
9.3.109 Vale assentir que Atestado de Capacidade Técnica se refere a empresa (pessoa juridica)
e Acervo Técnico ao profissional (pessoa fisica). Exigir da licitante (empresa) Atestado de
Capacidade Técnica e Acervo Técnico, implica exigir simultaneamente certiddo de acervo técnico
de ambos.
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9.3.110 Segundo o art. 48 da Resolugcdo 1.025/2009 do Confea, a ‘capacidade técnico-
profissional de uma pessoa juridica ¢ representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos
profissionais integrantes de seu quadro técnico’, e o art. 47 da mesma Resolugdo define ‘Acervo
Técnico ¢ o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis
com suas atribui¢des e registradas no Crea por meio de anotacdes de responsabilidade técnica’.
9.3.111 Entendemos que no atestado de capacidade técnica da licitante referente a obras ja vem
demonstrada claramente a participagdo de responsavel técnico detentor de acervo técnico relativo
aos servicos realizados. (...).

xv) exigéncia simultanea de certificado de registro cadastral (CRC) e de documentagdo
individualizada para habilitagdo (juridica, fiscal e econdmica) de licitantes;

Resposta do Responsavel:
9.3.116 No caso do Municipio de Paraiso do Tocantins, ndo ha ébice na comutatividade ora
atacada pelo TCU, por duas razoes:

a) O CRC de Paraiso ¢ muito simples e, por limitagdes do sistema de informatica utilizado,
ndo ¢ impresso com todos os dados necessdrios para que seja possivel a substituicdo dos
documentos apresentados para o cadastro pelos documentos de habilitagado;

b) O CRC de Paraiso nao possui possibilidade de verificagdo on line, vez que a internet,
na maior parte do tempo, sequer funciona.

9.3.117 Entretanto, a exigéncia de CRC torna-se obrigatoria nas Tomadas de Precos pelo
proprio conceito legal que cerca a modalidade, estampado no § 2° do art. 22 da Lei 8.666/93.
9.3.118 Desta forma, o Municipio ndo pode deixar de exigir prova de cadastramento por se
tratar de Tomadas de Precos e, por outro lado, também ndo consegue aproveitar seu proprio CRC
para substituir documentos.

9.3.119 Assim, a unica alternativa que lhe resta ¢ solicitar o CRC, assim como todos os
documentos de habilitacao.

Andlise:

9.3.120 A manifestacdo do responsdvel ndo ¢é suficiente para justificar a exigéncia de
Certificado de Registro Cadastral e documentacao individualizada para habilitacdo das licitantes,
baseada em problemas tecnologicos, visto que este procedimento de cadastro data de tempos em
que ainda ndo havia sistema on line e os 6rgios publicos o procediam em papel timbrado préprio.
9.3.121 Exigir CRC de uma empresa e ainda a documentagdo individualizada, que ¢ a mesma
utilizada no cadastramento para fins de emissdo do proprio Certificado de Registro Cadastral, ¢
redundancia e, inquestionavelmente, condi¢do exorbitante de cunho restritivo ao nimero de
participantes da licitacdo, agravado pelo fato do CRC exigido ter que ser o expedido pela
Prefeitura Municipal de Paraiso, como consta na letra a, do subitem 7.1.2, da Tomada de Precos n.
10/2009 (Peca 45, p. 3).

9.3.122 A este respeito ¢ o entendimento deste Tribunal firmado no Acordao n. 3262/2010 —
Plenario.

xvi) avisos de licitagdo sem indicagdo alternativa de sitio eletronico na internet, endereco
de e-mail, telefones ou fax para obten¢do de informagdes ou disponibilizagdo do edital e seus
anexos.

Resposta do Responsavel:

9.3.123 O § 1°do art. 21 da Lei de Licitagdes ¢ incisivo ao determinar que ‘O aviso publicado
contera a indicagdo do local em que os interessados poderdo ler e obter o texto integral do edital e
todas as informacgoes sobre a licitagao’.

9.3.124 Em atendimento ao principio da reserva legal, o Municipio de Paraiso contempla, em
seus Avisos de Licitagdo, que o edital podera ser visto e obtido no mesmo enderego da abertura do
certame, satisfazendo plenamente o preceito legal.
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9.3.125 Outrossim, importa-nos esclarecer que, infelizmente, a internet na Prefeitura
dificilmente funciona, assim como, na maior parte dos anos de 2009 e 2010, a Comissdao de
Licitacao sequer possuia telefone fixo disponibilizado para seus servigos.

Anélise:

9.3.126 Coma alegacao de problemas da internet e inexisténcia de telefone para a Comissao de
Licitagdo, o gestor expde sua desidia administrativa quanto a divulgacdo das licitacdes do
Municipio.

9.3.127 Discordamos do responsavel quando da sua conviccdo de que estaria satisfazendo
plenamente o preceito legal, ao disponibilizar o edital no enderego da abertura do certame. A
disponibilidade exclusiva de retirada do edital, notadamente, afastou potenciais licitantes
domiciliados noutros estados deste pais continental, que teriam custo alto s6 para ter
conhecimento da licitacao.

9.3.128 Tal condi¢do editalicia é uma afronta ao principio constitucional da publicidade com
efeito restritivo a livre concorréncia, infringindo, também o principio constitucional da isonomia.

Il) relativamente ao Pregdo Presencial 9/2009, objetivando a locagdo de veiculos para o
transporte escolar no Municipio de Paraiso do Tocantins, as quais permitiram direcionar e
favorecer terceiros, e violaram os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e transparéncia:

1) edital contendo dispositivos que inviabilizavam a isonomia de condi¢des entre pessoas
fisicas e juridicas, especialmente quanto a habilitagdo, favorecendo aquelas, além de omitir dados
relevantes quanto ao custeio de combustiveis, a cargo da propria Prefeitura municipal, utilizando
também redacdo que induzia eventuais interessados a considerar o pre¢o maximo mensal como
inexequivel, dada a forma inadequada e sutil como foi estabelecido o custeio da principal despesa
para a prestacdo do servigo (combustiveis);

Resposta do Responsavel: (...)

9.3.130 Ora, considerar que, em um municipio do interior, como Paraiso do Tocantins, as
pessoas fisicas e juridicas devem receber o mesmo tratamento num procedimento licitatorio seria
o0 mesmo que afastar totalmente as pessoas fisicas do certame.

9.3.131 As pessoas fisicas que participam de licitagdo no Municipio sdo muito simples,
praticamente sem estudos, porém podem oferecer servicos de qualidade por precos bem mais
vantajosos para o0 Municipio, vez que dirigem seus proprios veiculos.

9.3.132 Alkmdisso, sdo pessoas tarimbadas, que prestam esse servigo ha muito tempo e tratam
muito bem os alunos e, por esses mesmos motivos, podem ofertar propostas mais vantajosas para
a Administracdo em todos os sentidos.

9.3.133 Destarte, determinar que uma pessoa fisica faca um cadastro no INSS, se inscreva em
um CEI ou no préoprio cadastro municipal tdo somente para participar de uma licitacdo, com
assuncdo de obrigagdes tributarias mensais (INSS, ISS) e anuais (taxas de licenga) simplesmente
afastaria esses licitantes do certame, o que inviabilizaria a obtencdo dos pregos que a
Administragdo considera os mais viavesis.

9.3.134 Assim, amoldando o principio da isonomia ao caso concreto, vemos que ndo seria ilegal
o tratamento igualitario de todas as pessoas fisicas pelas suas caracteristicas e, de igual forma, o
tratamento isondmico de todas as pessoas juridicas pelas suas caracteristicas.

9.3.135 E certo que, caso o edital dificultasse a participagdo das pessoas fisicas, o resultado
pratico seria o seguinte: haveria a contratacdo de pessoas juridicas por precos superiores aos
efetivamente contratados e tais pessoas juridicas certamente ‘terceirizariam’ 0s Servigos para as
mesmas pessoas fisicas que, de fato, prestam o transporte. Da forma como foi feito, preservado
esta o interesse publico.

9.3.136 Emrelacao a questdo dos combustiveis, ndo houve a omissao propalada.

9.3.137 Nao ha que se negar que a minuta do contrato ¢ parte integrante do edital e assim deve
ser considerada, tanto pela Administracdo quanto pelos licitantes. Na minuta contratual, esta
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bastante claro, em especial no item 5.3, que as despesas de combustivel sdo de responsabilidade
da Administragao.

9.3.138 O carater de irregularidade que o TCU (...) [atribuiu] ao caso ndo deve prosperar. Ora, 0
Municipio de Paraiso é pequeno, onde todos sabem de tudo. Na questdo do transporte escolar,
todos sabem que o Municipio sempre assumiu, de forma histérica, as despesas com combustivel.
9.3.139 Embora o TCU tenha mencionado a possibilidade de favorecimento, ndo apontou
claramente em que situacdo tal favorecimento estaria configurado. Ora, o instrumento
convocatorio foi elaborado circunstancialmente para obtengdo das propostas mais vantajosas para
a Administracdo, que ¢ o objetivo maximo da licita¢do.

9.3.140 Desta forma, ndo houve ‘favorecimento a terceiros’ de forma ilegal, nem violagdo dos
principios basilares da Administracao Publica.

Anélise:

9.3.141 Apesar de o edital do Pregdo conter condigdes (7 até 7.3 com alineas a/d; 7.4 e 7.5)
inerentes a participagdo de pessoas juridicas, o direcionamento da contratacdo a pessoas fisicas ja
estava previsto pelas seguintes evidéncias:

a) os nomes dos motoristas da relagcdo, previamente aprovada, para participarem do Curso
Especializado para Condutores de Veiculos de Transporte Escolar, objeto do Oficio n. 248/2009-
GAB/Semec, acostado nestes autos as paginas 3-4 da peca 83, em sua maioria, s3o dos mesmos
contemplados no referido pregio, conforme Termos de Adjudicacdo e Homologacao, constantes
das pgs. 80 a 83 da mesma peca; e

b) a dotagdo orcamentaria propria, mencionada no edital na condigdo 14.1 (peca 83, p. 26),
para cobrir as despesas do contrato, estava definida como Elemento de Despesa 339036 — Outros
Servigo de Terceiros - Pessoa Fisica.

9.3.144 A vista das declaragdes do requerente e das evidéncias constatadas, estd nitido seu
desprezo ao processo legal da licitagdo. Ele agiu arbitrariamente, atendo-se apenas as
circunstancias que lhe convinham.

ii) restricdo na publicidade oficial dos atos, sem veicular os avisos no Diario Oficial da
Unido e em meio eletronico na internet, violando disposicdes da Lei 10.520/2002, do Decreto
Federal 3.555/2000 e do Decreto Municipal 389/2009, além de ndo disponibilizar nos avisos
veiculados a indicacdo de e-mail, telefones ou fax para obtengao de informagdes sobre o certame.
Resposta do Responsavel:

9.3.145 Os avisos de abertura foram regularmente publicados em todos os meios previstos em
Lei, exceto no Diario Oficial da Unido.

9.3.146 Outrossim, a auséncia de publicacdo no Didrio Oficial da Unido deveu-se tdo somente a
informacgao incorreta estampada na Solicitagdo de Compras (fls. 2 do processo administrativo do
Pregdo Presencial n. 9/2009) de que a fonte de recursos seria ‘Recursos Ordinarios’.

9.3.147 Destarte, em nenhum momento a pregoeira teve conhecimento de que se tratavam de
recursos federais, o que, infelizmente, resultou na auséncia da publicacao.

9.3.148 Em relagdo a veiculagdo via internet, tal atendimento era impossivel a época, vez que
nos anos de 2009 e 2010, o sitio oficial do Municipio de Paraiso do Tocantins esteve fora do ar.
Anélise:

9.3.149 O requerente alega que o fato da ndo publicagdo do certame no Diario Oficial da Unido
ocorreu devido ao desconhecimento, por parte da Pregoeira, da origem dos recursos para a
contratacao.

9.3.150 Tal justificativa ndo ¢ aceitdvel relativamente a pregoeira, muito menos ao requerente,
pessoa titular da Administragdo Municipal (Prefeito), a quem ndo cabe a ignorancia dos atos
administrativos praticados no municipio.

9.3.151 Os avisos de licitagdo ndo publicados em todos os meios de divulgagdao exigidos no
artigo 21 da Lei 8.666/93 ndo atende satisfatoriamente ao principio constitucional da publicidade.
No presente caso, restou prejudicada a divulgagdo diante do que exige os incisos I e Il do mesmo
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artigo, tendo em vista tratar-se de obras financiadas envolvendo recursos federais e licitagdo feita
por o6rgao da Administracao Publica Municipal

9.3.152 A alegacao de problemas da internet ¢ caracteristica propria de desidia administrativa
no tocante a divulgacao das licitagdes do municipio.

I — Impropriedades no controle contabil de natureza orcamentiria e financeira,
particularmente dos recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Satde (FNS), conforme
situacdes a seguir relacionadas, cuja ocorréncia implica descumprimento de normas e principios
de direito financeiro, de contabilidade publica e de responsabilidade fiscal, além de prejudicar o
exercicio da atividade de fiscalizagdo a cargo dos 6rgdos de controle externo na verificagdo da boa
e regular aplicacdo de recursos publicos:

1) ndo adogdo de codificacdo suficiente e apropriada, em termos de detalhamento, para
controle das diferentes origens de recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude (FNS), bem
como da aplicag¢do vinculada destes;

Resposta do Responsavel:
9.3.153 Para elucidagdo do fato apontado pelos técnicos do TCU devemos primeiramente
comprovar que as Leis Orgamentarias anuais da Prefeitura de Paraiso do Tocantins sdo elaboradas
com a codificagao de fontes detalhadas tanto para receitas quanto para despesas orcamentarias,
(...), visando a cumprir todas as exigéncias da transparéncia e controle da aplicacdo dos recursos
repassados pelo FNS — Fundo Nacional de Satde, inclusive.
9.3.154 Desta forma, conforme copia da Lei Or¢amentiria Anual 1515/2008, que aprovou o
orcamento para o exercicio de 2009 e o ‘Anexo de Receitas e Despesas por Fontes de Recursos’,
temos devidamente definidas todas as fontes inerentes aos recursos vinculados da Saude, (...).
9.3.156 Verificando as tabelas, temos comprovado que o municipio utiliza a previsdo de todas
suas receitas e despesas por ‘fontes de recursos’, com codificacdo detalhada, atendendo ao
estabelecido na legislagdo vigente, com o objetivo principal de dar transparéncia e empregar
técnicas contabeis necessarias ao maximo controle de aplicacdo dos inumeros recursos vinculados
geridos pela Administragdo Municipal, advindos principalmente do FNS — Fundo Nacional de
Satde, FNAS — Fundo Nacional de Assisténcia Social ¢ do FNDE — Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢ao, Convénios.
9.3.157 Podemos também atestar que as fontes de ‘recursos proprios’ aplicados nas agdes e
servicos publicos de saude estdo devidamente separadas daqueles recursos repassados pelo FNS,
sendo aqueles contabilizados na fonte 004000 - ASPS - ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE
SAUDE ou 0010000 - RECURSOS PROPRIOS, atendendo, inclusive, as determinagdes
expedidas pelo TCE/TO, através da Portaria n. 914, de 27 de novembro de 2008, que ora
anexamos.
9.3.158 Da mesma forma que foram estipuladas fontes para o or¢amento das receitas e despesas,
também foram utilizados tais critérios contabeis na execugdo do or¢amento, conforme pode ser
verificado no balango das fontes de recursos, comparando-se previsdo com execucdo, constante
dos relatorios que ora anexamos.
Analise: (...)
9.3.161. [Em que pesem os argumentos oferecidos, quanto as leis orcamentarias municipais], (...)
na pratica, reina a incompatibilidade entre a fonte de recursos e o codigo de aplicagao, impedindo
que se identifique a verdadeira origem dos recursos, assim como ndo se permite aferir o equilibrio
orcamentario sob determinados critérios, a individualizagdo e a efetiva aplicacdo dos recursos nos
objetos de sua vinculacao especifica.
9.3.162 Desta forma o requerente ndo apresentou argumentagdo nem elementos que pudessem
elidir a impropriedade apontada.

i) Existéncia de discrepancias relevantes entre os valores repassados e os dados de receita
arrecadada alusiva ao bloco de financiamento da Atencdo Basica, concernente ao exercicio 2009;
Resposta do Responsavel:
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9.3.163 Quanto a este item, ao analisarmos os dados da Receita Arrecadada em 2009, conforme
Balancete anexo, verificamos que estd registrada a soma de todos os recursos recebidos pelo FNS
pelo valor de RS 3.422.939,59, sendo que, em  consulta ao site
http://www.fns.saude.gov.br/repasses de 2009, temos que foi repassada a quantia de R$
3.435.037,34, ou seja, valor quase que idéntico entre as duas bases de dados, sem considerar os
ajustes financeiros em relacdo aos créditos efetivados ou ndo em final ou comeco de 2009, bem
como inclusdo de rendimentos de aplicagdes financeiras.

9.3.164 Desta forma, ndo conseguimos visualizar as discrepancias relevantes comentadas neste
item por ndo ter sido identificado no relatério de auditoria qual receita do SUS teria sido
contabilizada a menor ou a maior, reconhecendo desde ja4 que tal equivoco pode sim,
eventualmente, ter ocorrido, sendo registrado um repasse de um determinado piso ou bloco em
conta de receita orgamentaria indevida. Mas tal pratica, mesmo que pouco provavel, ndo geraria
prejuizos na analise global dos recursos vinculados recebidos do FNS, tampouco nos indices de
aplicagdo de recursos proprios (Receitas de Impostos e Transferéncias Constitucionais) em agoes
e servigos publicos de saude, conforme dispde a Emenda Constitucional n. 29/2000.

9.3.165. Prova de nossas afirmacdes ¢ que da andlise resultante de toda a fiscalizacao
empreendida pelo TCE/TO bimestralmente, através das remessas do Sicap/Sistema Integrado de
Controle e Auditoria Publica, o municipio obteve o indice de aplicagdo exigido pela EC 29/2000
na ordem de 27,06%, no exercicio de 2009, conforme copia da Certidao Negativa expedida
diretamente no sitio eletronico daquele 6rgao, cuja copia ora anexamos.

9.3.166 O TCE/TO, devemos frisar, se utiliza de todas as ferramentas de auditoria disponiveis
para considerar em tal calculo somente as despesas e receitas das fontes de recursos proprios do
municipio, excluindo, por sua vez, todas as despesas e receitas oriundas dos repasses do FNS.
9.3.167 Por fim, anexamos a esta justificativa quadro detalhado de todas as receitas e despesas
previstas e realizadas por fontes de recursos do fundo Municipal de Saude, relativo ao exercicio
de 2009, incluindo rendimentos de aplicagdo financeira, que atesta nossas afirmagdes quanto a
consonancia entre valores registrados na contabilidade desse mesmo exercicio.

Andlise:

9.3.168 Na resposta da audiéncia hd o reconhecimento, pelo gestor, da diferenca de valores
entre a Receita Arrecadada em 2009 registrada no balancete e 0 montante a maior repassado pelo
FNS ao municipio.

9.3.169 A argumentagdo de que o Tribunal de Contas do Estado atesta a regularidade das contas
do municipio ndo elide a impropriedade apontada no relatério de auditoria. A analise aqui refere-
se a recursos federais e sobre estes a Administragdo Municipal deve prestar constas a luz da
exigéncia da Emenda Constitucional 29, o que ndo demonstrou.

9.3.170 Portanto, sdo insuficientes e sem fundamentos as razoes de justificativa apresentadas.

i) existéncia de incompatibilidades substanciais entre os valores repassados e os dados de
receita arrecadada alusiva ao bloco de financiamento da Atengdo Basica, bem como o cotejo da
totalidade destas com o montante da despesa empenhada, relativamente ao exercicio 2010;
Resposta do Responsavel:

9.3.171 Semelhantes ao item anterior, ao analisarmos os dados da Receita Arrecadada em 2010,
conforme Balancete anexo, verificamos que esta registrada a soma de todos os recursos recebidos
pelo FNS pelo valor de R$ 3.529.803,32 (Conta 172133000000 - Transferéncia de Recursos do
SUS) mais o valor de R$ 132.000,00 (conta 172233000000 - Programa Saude Bucal), com total
de, entdo, R$ 3.661.803,32. Em consulta ao site http:/www.fns.saude.gov.br/ repasses de 2010,
temos que foi repassada a quantia de R$ 84.871,89 (Prefeitura Municipal), mais R$ 3.788.438,01,
somando-se, entdo, R$ 3.873.309,90. Entre os dois totais, temos entdo uma diferenca
contabilizada a menor no valor de R$ 126.634,69 sem considerar os ajustes financeiros em relagao
aos créditos efetivados ou ndo em final ou comego de 2010, bem como inclusdo de rendimentos
de aplicacdes financeiras. Isso nos leva a crer que tal diferenga decorre da contabilizagdo de
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forma equivocada no grupo de Outras Transferéncias dos Estados - Conta 172299000000, cujo
total € de R$ 1.030.919,99.

9.3.172 Vejamos o detalhamento dos valores de fontes vinculadas da saude, tanto da
arrecadacdo (incluindo receitas e rendimentos de aplicagdes financeiras) quanto das despesas
relativas ao exercicio de 2010:

L o - Or¢amento Execugao
Codigo | Descrigao Receita Despesa Receita Despesa
040008 g;‘;‘i’;’a“en‘?ao 3.609.600,00 | 3.609.600,00 | 3.002.001,04 3.531.050,65
040013 gzrs?zm 168.000,00 |  168.000,00 | 196.910,99 138.907,94
040015 | Yigilancia 241.000,00 |  241.000,00 | 277.954.27 215.137,14
Sanitaria
Transf. C.
040059 | Espec. 79.200,00 79.200,00 72.600,00 27.251.,46
Odontoldgica
Outras Rec
040099 | o5 129.500,00 |  129.500,00 | 136.083,24 131.414,35
048001 | Convénios 0,00 0,00 20.000,00 0,00
Saude Unidao
Total Geral 4.227.300,00 | 4.227.300,00 | 3.705.549,54 4.043.761,54

9.3.173 Pelo quadro apresentado acima, podemos afirmar que existe sim a diferenca entre a
receita arrecadada na fonte do SUS, ou seja, R$ 3.705.549,54 em relacdo as despesas
contabilizadas nestas mesmas fontes, ou seja, R$ 4.043.761,54, sobretudo, no BLOCO DA
ATENCAO BASICA. Essa diferenca de R$ 338.212,00 nos revela que certamente o
departamento de execucdo or¢amentaria desta Prefeitura empenhou varias despesas proprias com
saude (Fonte 0040 - ASPS - Recursos Proprios) equivocadamente na fonte de recursos do grupo
0400 - SUS.

9.3.174 Desta forma, tais despesas nao foram pagas com recursos do SUS, mas sim com
recursos das fontes ordindrias da Prefeitura Municipal, € ndo pontuaram no indice de aplicacao
que determina a EC 29/2000.

9.3.175 Assim podemos afirmar que o indice apurado em dezembro de 2010 de aplicacao de
receitas em saude, conforme Certiddo do TCE/TO, ou seja, 18,33% deveria ser superior a este se
os ajustes contabeis tivessem sido feitos a tempo, ajustando as despesas contabilizadas
indevidamente em fontes do SUS.

9.3.176 Esperamos com o exposto relatar as referidas falhas na contabilizacdo de fontes de
recursos da Saude que ndo geraram quaisquer prejuizos a esta administracdo, mas tdo somente a
demonstracdo de aplicag@o inferior em saude, em relagdo ao apurado pelo TCE/TO, motivo pela
qual rogamos consideragdes tendo em vista que ja estamos providenciando as devidas
conciliagdes técnicas para que o Balango de 2011 traga toda a transparéncia e coeréncia entre
receitas e despesas do Fundo Municipal de Saude, por fontes de recursos devidamente detalhadas.

Analise:

9.3.177 Da mesma forma da resposta da audiéncia do item anterior, ha o reconhecimento, pelo
gestor, da diferenca de valores relativos ao exercicio 2010.

9.3.178 As demais argumentagdes também ndo sdao suficientes para elidir a irrregularidade
detectada na auditoria deste Tribunal Pois tal irregularidade refere-se a recursos federais e sobre
estes a Administragdo Municipal deve prestar contas a luz da exigéncia da Emenda Constitucional
29, o que, também, ndo demonstrou.

9.3.179 Sao infundadas as razdes de justificativa apresentadas.
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iv) inexisténcia de rotina contdbil que vise, no término ou inicio de cada exercicio
financeiro, o levantamento ou apuracao de eventual superavit dos valores repassados pelos FNS,
a fim de servirem de fundamento a abertura de créditos adicionais, legitimando o controle das
fontes, a utilizagdo vinculada do recursos, em obedi€ncia ao principio da transparéncia.

Resposta do Responsavel:

9.3.180 Conforme mencionado nos itens acima, 0 municipio possui tanto o or¢amento anual
quanto a execugdo orcamentaria estruturada através de fontes especificas de receitas e despesas a
fim de tornar de facil apurag¢do o resultado financeiro de cada fonte de financiamentos das agdes
de saude. Utilizamos também, a titulo de informa¢do, um sistema de execucdo or¢amentaria
financeira bastante eficiente para este ¢ outros fins, que foi homologado pela Ministério da
Fazenda dentro do Programa Nacional de Apoio a Gestao Administrativa e Fiscal dos Municipios
— PNAFM.

9.3.181 Entretanto, podemos reconhecer que, por vezes, ¢ sem qualquer dolo ou ma fé, o setor
financeiro acaba por ‘pagar’ despesas da saude em fontes diferentes da fonte de seu respectivo
‘empenho’, gerando informagdes distorcidas no final do exercicio. Esse fato ja estd sendo
rigorosamente controlado a partir da vinda dos técnicos do TCU ao nosso municipio € ja
providenciamos para o orgamento de 2012, através da proposta que sera protocolada nos proximos
dias na Camara Municipal para apreciagdo, a separacdo de cada programa do bloco de atencdo
basica como: PAB FIXO, PSF, PACS, NASF ¢ OUTROS em ag¢des especificas dentro do
programa de ATENCAO BASICA do orcamento do Fundo Municipal de Saude. Assim, aliado
também as definicdes detalhadas de fontes de recursos, temos seguranca em afirmar que a gestao
individual dos recursos repassados do FNS serdo facilmente geridos e prestadas as contas,
atingido maior eficiéncia exigida pela equipe de fiscalizagao.

Anélise:

9.3.182 A respeito deste questionamento, o gestor reconhece, também, que ‘o setor financeiro
acaba por ‘pagar’ despesas da saude em fontes diferentes da fonte de seu respectivo ‘empenho’,
gerando informagdes distorcidas no final do exercicio”.

9.3.183 Neste caso, também, ndo sdo plausiveis as razdes de justificativa apresentadas.

IV — custeio, com recursos federais do Indice de Gestdo Descentralizada — Municipio
(IGD-M), da contratagdo sucessiva de pessoas para o exercicio de atribuigdes regulares e
permanentes inerentes a operacionalizacdo de atividades de gestdo descentralizada do Programa
Bolsa Familia, em detrimento do concurso publico prévio; ndo publicidade oficial para
chamamento publico de interessados; auséncia de publicagdo dos extratos resumidos dos contratos
no Diario Oficial da Unido; e utilizagdo de fundamento indevido para tais contratagdes em
hipotese de dispensa de licitacdo.

Resposta da Responsavel:

9.3.184 Reconhecemos que estamos contratando temporariamente prestadores de servigos para
desempenhar inumeras funcdes, todas elas de extrema necessidade para operacionalizacdo dos
diversos programas federais geridos pelo MDS.

9.3.185 Quanto aos cargos que poderiam ser desempenhados por servidores concursados, temos
a justificar que ndo conseguimos elaborar o referido concurso por inlimeros motivos que
tentaremos abaixo explanar, desde ja admitindo que, apds a fiscalizagao in loco dos técnicos do
TCU, ja providenciamos o atendimento de diversas exigéncias que a seguir narraremos.

9.3.186 Ao assumirmos a administragdo municipal em janeiro de 2009, tivemos intimeras
situagdes que dificultaram a aplicagao de concurso publico, sendo vejamos:

1) Em 15 de abril de 2010, por meio do Acérdao 153/2010-TCE-Pleno, o TCE/TO julgou
irregular o Concurso Publico realizado em 001/2005 pela gestdo anterior (conforme copia anexa);

2) Numa tentativa de resguardar a continuidade dos servigos publicos em geral, a atual
administragdo, por meio de uma série de medidas, sendo a principal um pedido de reconsideracao
junto ao TCE, conseguiu mudar a referida posicdo do Tribunal de Contas Estadual e evitou a
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demissdo tacita de cerca de 740 servidores ja empossados em seus cargos € hd tempos em
exercicio;

3) Nesse sentido, chamamos a atengdo para comentar a forte crise econdmica mundial
deflagrada no fim de 2008, cujos efeitos ainda sdo suportados por toda a administra¢ao publica no
Brasil; alids, em Paraiso do Tocantins, o impacto negativo nas transferéncias do Governo Federal
culminou na queda do FPM-Fundo de Participagdo dos Municipios, uma vez que, para conter os
efeitos dessa crise na economia brasileira, o Governo Federal desonerou o IPI — Imposto sobre a
Produgdo Industrial incidente sobre veiculos, produtos da construgdo civil, eletroeletronicos e
varios outros géneros de produtos, o que culminou na queda abrupta da composi¢do desta que ¢ a
maior receita de quase todos os municipios do Tocantins, ou seja, do FPM.

9.3.190 Pelo quadro abaixo, podemos demonstrar os prejuizos suportados pela atual gestdo e
verificar que tal situagdo gerou prejuizos inclusive no indice de gastos com pessoal,

regulamentado pela LRF (LC 101/2000):

~ FPM

MES 2007 2008 2009 2010
JAN 654.469,59 869.350,18 911.724,10 781.647,22
FEV 703.367,83 842.704,07 849.962,25 954.334,94
MAR 583.461,21 752.589,52 679.474,53 708.933,58
ABR 724.644,70 871.986,41 810.623,17 849.408,79
MAI 747.917,14 917.854,10 963.469,68 1.045.795,20
JUN 764.051,36 791.330,96 831.341,25 907.617,19
JUL 594.191,66 716.849,49 637.884,71 667.405,85
AGO 626.969,22 875.615,17 742.070,17 894.457,11
SET 638.007,43 771.109,11 656.892,26 746.663,21
ouT 610.953,69 733.892,33 755.643,93 803.774,22
NOV 716.330,42 929.989,74 943.241,93 963.536,00
DEZ 1.059.821,8 | 1.427.155,87 1.451.489,25 1.667.944,87
TOTAL | 8.424.185,93 | 10.500.426,5 | 10.233.817,23 | 10.991.518,18

VARIACAO 24,65% -2,54% 7,40%

Fonte: www.bb.com.br

9.3.191 \Verifica-se, pelo quadro acima, a perda real de quase 28% no FPM de 2009,
considerando o crescimento médio, nos anos anteriores, cujo prejuizo ainda foi sofrido em 2010.
Esta situagdo acabou por colocar o Municipio, conforme certiddo de cumprimento da LRF,
expedida pelo TCE/TO, que ora anexamos, numa situagdo de limite dos gastos com pessoal
definido pela LRF, que proibe, nestas situacdes, novas contratagdes ou realizacdo de concurso
publico.
9.3.192 Entretanto, como exigido e orientado pelos Técnicos do TCU, ja foi providenciada,
durante o exercicio de 2011, a elaboragdo de Procedimento de Credenciamento Publico para
cargos de: psicologo, orientador social e coordenador junto ao CRAS para melhor atender as
normas vigentes, conforme copia dos procedimentos que ora anexamos para comprovagao.
9.3.193 A partir de 1° de janeiro de 2012, ja verificamos a viabilidade de remover servidores
concursados de outras secretarias ou setores para operacionalizarem todas as atividades que
envolvem os programas federais, administrados pelo Fundo Municipal de Assisténcia Social de
Paraiso do Tocantins, e nos comprometemos a ndo mais contratar prestadores de servigos para
desempenhar quaisquer fungdes inerentes a tais programas como o PETI, CRAS etc.
9.3.194 Esperamos ter esclarecido as dificuldades encontradas para administrar tais programas
com servidores efetivos e a necessidade de contratagdo temporaria visando a, exclusivamente,
continuidade dos referidos programas e o alcance de seus objetivos.
Andlise:
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9.3.195 Nao obstante as alegacdes de problemas na realizacdo de concurso publico, da crise
financeira mundial e da diminuicdo do FPM destinado ao municipio, ndo se justifica a contratacao
sucessiva de pessoas para o exercicio de atribuicdes regulares e permanentes inerentes a
operacionalizacdo de atividades de gestao descentralizada do Programa Bolsa Familia. (...).
9.3.197 Esta irregularidade vaide encontro a ordem constitucional em vigor (art. 37 da CF), que
impde a exigéncia de concurso ptblico para investidura em cargo ou emprego publico.

94  Oficios n. 1287 e 1288/2011-TCU/SECEX-TO, as Sras. Karina Furtado de Deus e Maria
de Fatima Pires da Silva, na condi¢do de Assessoras Juridica do Municipio de Paraiso do
Tocantins/TO, para apresentarem razoes de justificativa sobre as seguintes ocorréncias:

I) aprovagdo, mediante emissdo de parecer juridico vinculado, das minutas de editais de
licitagdo eivados de vicios, em razio de inclusdo de exigéncia e condi¢des ilegais, impertinentes,
exorbitantes ou restritivas, além de falhas na veiculagio de publicidade oficial dos atos,
circunstancias que afrontam gravemente os principios previstos no art. 37, caput e inciso XXI, da
Constituicdo Federal de 1988 e na legislacdo que disciplina a realiza¢do de licitagdes por entes
publicos, configurando-se (...) irregularidades:

9.4.1 Alguns questionamentos e respectivas respostas nesta audiéncia sdo idénticas as do Sr.
Sebastido Paulo Tavares (Oficio n. 1286/2011-TCU/Secex/TO), (...), para as quais adotamos a
mesma analise. (...)

IT) Recomendacao aos gestores do Municipio de Paraiso do Tocantins de contratagdo da
empresa Negreiros & Negreiros Ltda., mediante inexigibilidade de licitagdo, sem que esta tivesse
comprovado regularmente a condicdo de representante exclusivo das bandas e artistas contratados
para o evento Paraiso Folia 2010, nos termos do art. 25, inciso III, da Lei n. 8.666/1993.

Resposta das Responsaveis:

9.4.18 Neste quesito, o pronunciamento juridico ¢ meramente opinativo, cabendo ao gestor
decidir pela oportunidade e conveniéncia da contratagao.

9.4.19  As Cartas de Exclusividade, por sua vez, foram apresentadas e constam nos autos do
processo administrativo 2522/2010 (peca 59), as fls. 006 (dupla Henrique e Juliano), 007
(Patchanka) e 008 (Chilepe no Chinelo), devidamente inspecionados pelo TCU. Fizemos juntar
tais documentos, vez que no processo escaneado pelo TCU, uma das cartas esta ilegivel.

9.4.20  Se para os técnicos de auditoria do TCU as cartas de exclusividade ndo sdo documentos
aptos a produzir os efeitos perante terceiros, no momento da obtencdo de tais documentos, o
Municipio ndo visualizou tal irregularidade, dando-se por satisfeito com a sua apresentagdo, ja
que oferecidos pelos representantes de mercado das bandas e com firma reconhecida em cartorio.
9.4.21 Infelizmente, a propria inexperiéncia administrativa nos levou a entender que as cartas
de exclusividade eram perfeitas e suficientes para atendimento do inc. Il do art. 25 da Lei de
Licitacdes. Importa salientar que dispositivo citado ndo menciona como seria realizada a
comprovagao da exclusividade do representante dos artistas.

9.4.22  Outrossim, sem menosprezar de forma alguma a manifestagdo do TCU, entendemos que
a comprovacao de vinculo entre a empresa Negreiros & Negreiros € as bandas contratadas deve
ser solicitada das partes. Tal assertiva decorre do fato de que, realizada a contratagdo e prestados
os servigos, o Municipio conclui que, de fato, houve relacdo contratual entre a empre sa Negreiros
& Negreiros e as bandas, caso contrario, resta 6bvio que o evento nem teria acontecido.

9.423 Como demonstrado no Oficio 0385/2011 CEAPC/DGE/SE/Mtur, do Ministério do
Turismo (cOpia anexa), o 6rgdo conveniado concluiu que ‘o objeto pactuado foi atingido’, com
ressalvas ndo impeditivas. E importante assinalar que, para o Ministério do Turismo, a
substituicdo dos ‘contratos de exclusividade’ pelas ‘cartas de exclusividade’ foi objeto de
ressalva, porém nao impediu a aprovagao da prestacao de contas.

9.4.24  Desta forma, embora ndo tenham sido apresentados ‘contratos de exclusividade’ e sim
‘cartas de exclusividade’, tais documentos ndo podem ser desconsiderados ao todo, posto que
devidamente assinados pelos responsaveis € com firmas reconhecidas em cartorio.
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9.4.25 Embora haja vicio de forma dos documentos, ndo ha como negar-lhes veracidade fatica,
J& que as bandas honraram os compromissos assumidos.

9.426  Alias, merece destaque o fato de que a informagao repassada ao TCU pela empresa
Bardo Producdes Musicais e Artisticas Ltda. (pega 94), relativa a Banda Patchanka, foi
visualmente assinada pela mesma pessoa que firmou a declaragdo de exclusividade apresentada
para a inexigibilidade da licitagdo (Gabriel Luiz da Cruz Junior). De igual forma, a informagao
repassada ao TCU pela empresa Mandacaru Produgdes ¢ Eventos Ltda. (peca 93), referente a
banda Chilepe no Chinelo, também foi assinada pela mesma pessoa que firmou a declaragcdo de
exclusividade apresentada para a inexigibilidade da licitacdo (Rodrigo César de Almeida Ferro).
Em relagdo a dupla ‘Henrique e Juliano’, a declaracdo de exclusividade foi assinada por Ricelly
Henrique Tavares Reis, um dos integrantes da dupla, sendo que a confirmagdo do evento
repassada ao TCU foi firmada por outra pessoa, porém com a ressalva que ‘a empresa Henrique e
Juliano Produgdes e Eventos Ltda.” ainda ndo tinha sido constituida a época (pega 92).

9.4.27 Causa-nos espanto que as declaragdes firmadas ao TCU e que culminaram com a
imputacdo ora rechacada sejam veridicas e as declaragdes de exclusividade firmadas pelas
mesmas pessoas ¢ utilizadas na inexigibilidade da licitagdo sejam tidas como inidoneas apenas
pelo vicio de forma. Afinal, (...) qual a diferenga pratica, em termos finalisticos, ha entre uma
declaracao de exclusividade e um contrato de exclusividade?

9.4.28 Neste sentido, presentes as declaracdoes de exclusividade, inclusive com assinaturas
reconhecidas, ndo haveria motivos para emissdo de parecer juridico contrario a possibilidade de
inexigibilidade de licitagdo, vez que satisfeitos este e demais requisitos do art. 25 da Lei 8.666/93.
Anélise:

9.4.29 Em sintese, as alegacdes das responsdveis sdo de que o parecer ¢ de carater meramente
opinativo, ndo possui carater vinculante e obrigatério e que o parecer que aprovou o edital
licitatério em questdo fora elaborado com total respaldo de todos os principios constitucionais
inerentes a administracdo publica.

9.4.30 E pacifica nesta Corte a (...) [interpretagio no sentido] de que o advogado ou assessor
juridico que emite parecer sobre atos administrativos estd sujeito a responsabilizacdo perante o
TCU. O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer fun¢do de execugdo administrativa, ndo
ordenar despesas e ndo utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros ou
valores publicos ndo significa que se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdigdo deste
Tribunal

9.4.31 Em qualquer processo de contratacdo, por exigéncia legal, a emissdo do parecer ¢ ato
necessario para o regular andamento do processo. Sua finalidade ¢ justamente garantir que a
contratacdo obedega as normas legais pertinentes, portanto o parecerista ndo poderia assinar o
parecer apenas por ‘mera formalidade’. (...).

Neste sentido, ndo prosperam as alegacdes das responsaveis.

9.5 Oficios n. 1289, 1290, 1291 e 1292/2011-TCU/Secex/TO a Sra. Ver6nica Augusto de
Oliveira, ao Sr. Nivaldo Rodrigues Franco, a Sra. Rita Aratjo Cavalcante e a Sra. Raimunda
Alves de Medeiros, respectivamente, todos na condigdo de membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo do Municipio de Paraiso do Tocantins/TO, para apresentarem razdes de justificativa,
pelo seguinte:

I) elaboracdo e expedicdo de editais, além do processamento e julgamento de licitagdes
eivadas de vicios, em razdio de inclusdo de exigéncia e condigdes ilegais, impertinentes,
exorbitantes ou restritivas, além de falhas na wveiculacio de publicidade oficial dos atos,
circunstancias que afrontam gravemente os principios previstos no art. 37, caput e inciso XXI, da
Constituicdo Federal de 1988 e na legislagdo que disciplina a realizacdo de licitagdes por entes
publicos, configurando-se (...) as seguintes irregularidades, relativamente a Tomada de Precos
10/2009 (Contrato de Repasse - SIAFI 606957 - pavimentacdo asfaltica e Contrato de
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Repasse - SIAFI 630539 - pavimentacao asfaltica) e a Tomada de Precos 1/2010 (Contrato de
Repasse - SIAFI 731055 - construcio de quadras poliesportivas):

9.5.1 Alguns questionamentos e respectivas respostas nesta audiéncia sdo idénticas as do Sr.
Sebastido Paulo Tavares (Oficio n. 1286/2011-TCU/Secex/TO), para as quais adotamos a mesma
analise. (...).

9.6. Oficio n. 1293/2011-TCU/Secex/TO ao Sr. Valdeni Martins Brito, na condigdo de Secretario
Municipal de Administragdo, Finangas e Planejamento de Paraiso do Tocantins, apresentar razoes
de justificativa sobre:

I) impropriedades no controle contabil de natureza orcamentdria e financeira,
particularmente dos recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Saude (FNS), conforme
situagdes a seguir relacionadas, cuja ocorréncia implica descumprimento de normas e principios
de direito financeiro, de contabilidade publica e de responsabilidade fiscal, além de prejudicar o
exercicio da atividade de fiscalizacdo a cargo dos 6rgaos de controle externo na verificagcdo da boa
e regular aplicacdo de recursos publicos:

9.6.1 Alguns questionamentos e respectivas respostas nesta audi€ncia sdo idénticas as do Senhor
Sebastido Paulo Tavares (Oficio n. 1286/2011-TCU/Secex/TO), para as quais adotamos a mesma
analise.

9.7. Oficio n. 1294/2011-TCU/Secex/TO, ao Sr. Manoel Pedro Pinho Castro, na condi¢do de
Secretario Municipal de Satude de Paraiso do Tocantins, para apresentar razoes de justificativa
sobre:

I) impropriedades no controle contdbil de natureza orcamentdria e financeira,
particularmente dos recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Saude (FNS), conforme
situacdes a seguir relacionadas, cuja ocorréncia implica descumprimento de normas e principios
de direito financeiro, de contabilidade publica e de responsabilidade fiscal, além de prejudicar o
exercicio da atividade de fiscalizacdo a cargo dos 6rgdos de controle externo na verificacdo da boa
e regular aplicacdo de recursos publicos:

9.7.1 Alguns questionamentos e respectivas respostas nesta audiéncia sdo idénticas as do Sr.
Sebastido Paulo Tavares (Oficio n. 1286/2011-TCU/Secex/TO), para as quais adotamos a mesma
analise. (...).

9.8 Oficio n. 1295/2011-TCU/Secex/TO, ao Sr. Whillam Maciel Bastos, na condicdo de
Assessor Juridico do Municipio de Paraiso do Tocantins/TO, para apresentar razdes de
justificativa por ter emitido parecer juridico sugerindo a contratagdo sucessiva de pessoas para o
exercicio de atribuigdes regulares e permanentes inerentes a operacionalizagdo de atividades de
gestdo descentralizada do Programa Bolsa Familia, a serem exercidas por ocupantes de cargos
efetivos, em detrimento do concurso publico prévio, fundamentando indevidamente tais
contratagdes em hipotese de dispensa de licitagdo.

Resposta do Responsavel:

9.8.1 Inicialmente, cumpre esclarecer que, conforme se pode verificar das copias integrais dos
processos administrativos, nas contratagdoes de Aline Francisca Pereira e Keile Filha Feitosa Costa
ndo foram emitidos pareceres por este assessor juridico, logo, nenhuma responsabilidade lhe
podera ser atribuida.

9.8.2 No que concerne aos Processos Administrativos: 5257/2010 - Luanda Tabatta Bezerra Luz;
5258/2010 - Eliza Ferreira de Araujo; 5255/2010 Valdeci Alves de Oliveira e 5256/2010 —
Geusina Rodrigues dos S. Carvalho, cumpre observar que a eles ndo foram acostados documentos
ou qualquer outra observacao capaz de indicar que tais contratacdes deveriam ser exercidas por
ocupantes de cargos efetivos.

9.8.3 Quanto a origem do recurso, a Solicitagdo de Servigos informa apenas se tratar de recurso
federal, apresentando o nimero da agenda e conta corrente em que ele estaria a disposi¢do, ou
seja, nenhuma outra informag@o quanto as obrigagdes especificas relativas ao convénio.

29

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52277473.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.315/20112

9.8.4 Corroborando com o acima mencionado, o teor da justificativa emitida pela Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Social, solicitando a contratagdo via prestagao de servigos, aponta
a fungdo, a secretaria e o periodo da contratacdo, finalizando com a afirmagao de que houve uma
sele¢do entre as pessoas que tinham experiéncia na area social.

9.8.5 Cumpre ainda destacar que os pareceres questionados foram emitidos com base na minuta
contratual apresentada, sob o prisma das exigéncias contidas no artigo 55 da Lei de Licitagdes e
Contratos, razao pela qual os referidos pareceres evidenciam expressamente a existéncia das
seguintes clausulas: objeto, regime de execugdo, prego e condicdes de pagamento, prazo de inicio
dos trabalhos, crédito das despesas, garantias, direitos, responsabilidades, penalidades, motivos
para rescisdo e foro competente.

9.8.6 Via de regra, diz-se que o parecer juridico ndo vincula o administrador publico, porque
tratar-se-ia de mera opinido que poderia ou ndo ser adotada. Neste ponto, alids, ja se manifestou o
STF: ‘o parecer ndo ¢ ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administracdo consultiva,
que visa a informar, elucidar, sugerir providencias administrativas a serem estabelecidas nos atos
de administracao ativa’ — MS 24.073/DF - Rei. Min. Carlos Velloso, DJ 31/10/2003.

9.8.7 Recentemente, outro julgado do STF trouxe a tona a discussdo acerca da responsabilidade
do advogado publico ao emitir o seu parecer. No precedente, os pareceres juridicos foram
classificados conforme sua obrigatoriedade em relacdo a sua observancia pelo administrador e
pela sua necessidade de constar no procedimento administrativo:

9.8.8 Repercussodes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico:

(1) quando a consulta ¢ facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo
que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do 6rgao consultivo;

(i1) quando a consulta € obrigatoria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal
como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de
forma diversa da apresentada a consultoria, deverd submeté-lo a novo parecer;

(i) quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
manifestacdo de teor juridico deixa de ser meramente opinativa € o administrador ndo podera
decidir senao nos termos da conclusdo do parecer ou, entdo, nao decidir. (grifo nosso). MS
24.631/DF - Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 31/01/2008.

9.8.12 O entendimento do STF distingue trés espécies de parecer.

9.8.13 O parecer facultativo abrange a imensa maioria dos casos da rotina administrativa. Regra
geral, o administrador ndo estd obrigado a pedir a opinido da sua consultoria juridica. E se o fizer,
ndo esta vinculado a ela para decidir. Nestes casos, € certo que o procurador ndo divide qualquer
responsabilidade com o administrador, ainda que sua opinido tenha sido acatada e causado danos
ao erario. Prevalece aqui o dogma de que o ato administrativo ndo ¢ o parecer, mas sim a sua
aprovacdo. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 26° ed., 2003. Sao
Paulo: Malheiros, p. 183.

9.8.14 O parecer obrigatério, por sua vez, € aquele que a lei exige no procedimento
administrativo. As minutas de editais de licitacdo, por exemplo, devem ser previamente
‘examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragio’. E um exemplo tipico de
parecer obrigatorio. Aqui, a posi¢do do STF ¢ clara no sentido de que o administrador tem
liberdade para emitir o ato, ainda que com parecer contrario da sua consultoria juridica. Nao
poderd, porém, modificar o ato na forma em que foi submetido a andlise juridica, exceto se pedir
novo parecer. Destarte, ¢ razodvel sustentar que o parecerista ndo divide a responsabilidade do ato
com o administrador.

9.8.15 Finalmente, destaca-se o parecer vinculante. Nesta situacdo, o parecerista assume feicdes
de administrador publico, uma vez que sua opinido deve ser necessariamente seguida pelo
administrador de fato. Entretanto, abalizada doutrina assevera ndo haver, no ordenamento juridico
brasileiro, qualquer hipdtese de parecer vinculante. Ao menos em tese, ndo se olvida que, em
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parecer vinculante, o advogado publico serd responsabilizado se o seu parecer, adotado
obrigatoriamente pelo administrador, causar danos ao erario. (...).

9.8.19 E certo que o Direito ndo é uma ciéncia exata e quase todos os assuntos juridicos podem
ser analisados sob variadas oOticas. As leis sdo interpretadas de maneira variada pela doutrina e ¢
comum haver divergéncia jurisprudencial mesmo em casos semelhantes. Se o parecer esta
devidamente fundamentado e se defende tese juridica aceitavel, com amparo em licdo doutrinaria
ou jurisprudencial, ndo deve haver responsabilidade do advogado publico.

9.8.20 Nos autos do MS 24.973/DF e da AC 2003.011062312-7, o Supremo Tribunal Federal
apreciou questdes similiares (...), [exarando o entendimento de que o parecer ndo ¢ ato
administrativo, sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar,
elucidar, sugerir providencias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracao
ativa. E ainda que o advogado somente sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus
clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado
com culpa, em sentido amplo].

9.8.33 Posta assim a questdo, ¢ for¢oso concluir que o autor do parecer, que emitiu opinido nao
vinculante, opinido a qual ndo estd o administrador vinculado, ndo pode ser responsabilizado
solidariamente com o administrador.

9.8.34 O advogado, segundo a Constitui¢do Federal, ‘¢ indispensavel a administracdo da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo e nos limites da lei’.
9.8.36 A garantia constitucional de intangibilidade profissional do advogado ndo se reveste de
carater absoluto. Os advogados - como de regra, quaisquer profissionais - serdo civilmente
responsaveis pelos danos causados a seus clientes ou a terceiros, desde que decorrentes do ato (ou
omissdo) praticado com dolo ou culpa, nos termos do art. 159 do Cddigo Civil e, em especial,
consoante o disposto no art. 32 da Lei 8.906/94. (...).

9.8.40 Ora, o direito ndo ¢ uma ci€éncia exata. Sa3o comuns as interpretagdes divergentes de um
certo texto da lei, o que acontece invariavelmente, nos Tribunais. Por isso, para que se torne licita
a responsabilizacdo do advogado que emitiu parecer sobre determinada questdo de direito, ¢é
necessario demonstrar que laborou o profissional com culpa, em sentido largo, ou que cometeu
erro grave inescusavel

9.8.41 A funcao do Consultor Juridico ou do Procurador de determinado o6rgido juridico da
Administragdo ¢ de, quando consultado, emitir uma peca (parecer) técnico-juridica proporcional a
realidade dos fatos, respaldada por embasamento legais.

9.8.42 Se ¢ a melhor orientacdo ou ndo, ndo estd sob censura este ponto, pois compete ao
advogado com vinculo ptblico emitir um juizo de valor auténtico, lastreado em fundamentos
juridicos compativeis com raciocinio desenvolvido, sem aberragcdes ou atrocidades. (...).

9.8.47 Nessa réstia, a inclusdo de Consultor Juridico como responsavel solidario por atos do
GESTOR MUNICIPAL se afigura como ilegal, quer pelo fato de o advogado ndo poder ser algado
a figura de administrador ptblico, quer quando ele exara um ato (parecer) sob censura.

9.8.48 A participacdo pura e simples do relato dos fatos conjugada com o ordenamento legal que
entende ser aplicavel a espécie retira do cenario da AUDITORIA PROGRAMADA DO
TRIBUNAL DE CONTAS a inclusdo do Consultor Juridico de seu polo passivo como
responsavel solidario, em virtude de ndo lhe caber fiscalizar o mérito do ato administrativo da
autoridade competente, e sim externar o seu ponto de vista sobre determinada matéria juridica.
9.8.49 A Assessoria Juridica ndo dispde de competéncia para investigar a configuracdo de um
objeto singular, cabendo-lhe apenas o enquadramento dos fatos sob o prisma legal da sua otica,
dentro de uma certa coeréncia.

9.8.50 Os pareceres sdo pegas opinativas, ndo possuem efeito vinculante, exteriorizando uma
opinido juridica que ndo possui uma prescricdo normativa acerca de determinado tema. (Apud,
Mauro Gomes de Mattos, op. cit. p. 74). (...).
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9.8.55 Buscando elidir tais argumentos, o Requerente ndo pode ser julgado pelo Tribunal de
Contas como se fosse um Administrador Publico, porquanto ndo exerceu qualquer fungdo de
diretoria ou execu¢do administrativa, ndo tendo ordenado despesa, utilizado, gerenciado,
arrecadado, guardado ou administrado, dinheiro ou valores publicos, limitando-se a emitir, na
qualidade de consultor juridico do Municipio, apenas pareceres juridicos de natureza opinativa.
(...).

9.8.58 Portanto, consoante se dessume da ilustrada diccdo da excelsa Corte de Justica, o parecer
juridico proferido por procurador ou advogado de empresa publica possui mero carater opinativo,
de indole ndo vinculante para a Administracao, (...).

9.8.60 Outrossim, de se salientar sdo passiveis de prestacdo de contas tdo-s6 aquelas pessoas
elencadas no paragrafo unico, do art. 70, da Carta Politica Federal, (...)

9.8.62 Ademais, ndo se pode olvidar da garantia constitucional de intangibilidade profissional do
advogado, consignada no art. 133, da Carta Politica Federal, estabelecendo que o respectivo
profissional ¢ indispensavel a administragdo da justi¢a, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

9.8.63 De outra parte, do que se extrai da legislagdo infraconstitucional, o advogado somente sera
civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro
grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em sentido amplo, o que, a toda
evidéncia, ndo ¢ esta hipotese.

9.8.64 Assim, diante dos fatos explanados, [requer-se] o julgamento pela ilegitimidade passiva do
Advogado Whillam Maciel Bastos do polo passivo, tendo como consequéncia a retirada de seu
nome do Processo TC 032.315/2011-2, em virtude de ndo lhe caber fiscalizar o mérito do ato
administrativo da autoridade competente, ¢ sim externar o seu ponto de vista sobre determinada
matéria juridica.

9.8.65 Protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito permitidos, especialmente a
juntada oportuna de documentos, assim como a oitiva de testemunhas que serdo apresentadas em
audiéncia, além do depoimento pessoal da Requerente, o que, desde lo go, requer.

Andlise:

9.8.66 O responsdvel alega que ndo lhe foram apresentados documentos nem prestadas
informagdes de que tais contratagdes deveriam ser exercidas por ocupantes de cargo efetivo. Com
este argumento, ele ignora seu verdadeiro mister de advogado, qual seja, apresentar parecer
atinente a legalidade dos atos administrativos praticados pelo administrador a quem esta vinculado
contratualmente.

9.8.67 Elencou e transcreveu grande nimero decisdes dos tribunais superiores (p. 2 a 11) com o
fito de fundamentar a tese de que seus pareceres foram estritamente opinativos, que o isentam da
responsabilidade solidaria sobre os efeitos dos atos administrativos imperfeitos.

9.8.68 (...). E pacifica nesta Casa [o entendimento] de que o advogado ou assessor juridico que
emite parecer sobre atos administrativos estd sujeito a responsabilizacdo perante o TCU. O fato de
o autor de parecer juridico ndo exercer funcdo de execugdo administrativa, ndo ordenar despesas,
nem utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores publicos ndo
significa que se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdicdo deste Tribunal

9.8.69 Em qualquer processo de contrata¢do, por exigéncia legal, a emissdao do parecer ¢ ato
necessario para o regular andamento do processo. Sua finalidade ¢ justamente garantir que a
contratagdo obedeca as normas legais pertinentes, portanto o parecerista ndo poderia assinar o
parecer apenas por mera formalidade. (...)

9.8.71 Neste sentido, ndo prosperam as alegagdes do responsavel.

9.9  Oficio n. 1296/2011-TCU/Secex/TO, a Sra. Lucimar da Silva Tavares, na condigdo de
Secretaria de Desenvolvimento Social de Paraiso do Tocantins, para apresentar razdes de
justificativa relativas ao custeio, com recursos federais do Indice de Gestdo Descentralizada —
Municipio (IGD-M), da contratagdo sucessiva de pessoas para o exercicio de atribuigdes regulares
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e permanentes inerentes a operacionalizacdo de atividades de gestdo descentralizada do Programa
Bolsa Familia, em detrimento do concurso publico prévio; ndo publicidade oficial para
chamamento publico de interessados; auséncia de publicagao dos extratos resumidos dos contratos
no Didrio Oficial da Unido; utilizagdo de fundamento indevido para tais contratacdes em hipotese
de dispensa de licitacao.
9.9.1 A resposta nesta audi€ncia estd idéntica ao item IV da audiéncia objeto do Oficio n.
1286/2011-TCU/Secex/TO, do Sr. Sebastido Paulo Tavares, para a qual adotamos a mesma
analise (p. 31-32).

Das Citacoes (...).
10.1 Oficio n. 1279 e 1280/2011-TCU/Secex/TO, aos Srs. Almeida Rios Moreira Junior e
Sebastido Paulo Tavares, respectivamente, para apresentarem, na condigdo de responsaveis
solidarios (Secretario Municipal de Desenvolvimento Economico e Prefeito Municipal de Paraiso
do Tocantins), alegacdes de defesa sobre as irregularidades na contratagdo da empresa Negreiros
& Negreiros Ltda., mediante Inexigibilidade de Licitacao ratificada em 23/4/2010, sem que a
contratada atendesse aos requisitos juridicos e legais aptos a comprovar a condigdo de
representante exclusivo dos artistas, além de provocar prejuizo ao Erario com a intermediacao
irregular e onerosa, viabilizada por conluio entre os responsaveis.
Resposta dos Responsdveis:
10.1.1 Preliminarmente, ¢ importante afirmar (...) que o Municipio de Paraiso do Tocantins tem
pautado sua atual Administracdo na seriedade e na transparéncia de seus atos, buscando o
atendimento do interesse publico, pela supremacia que lhe € peculiar. (...)
10.1.3 E evidente que o TCU possui sua rotina de analise dos procedimentos que sdo afetos a sua
fiscalizagdo, porém também ¢ mister da Corte examinar as situacdes buscando perscrutar o
interesse publico, a finalidade que se persegue e se as agdes tomadas sdo indicativas de qualquer
favorecimento pessoal do gestor ou dos agentes envolvidos.
10.1.4 A aura de responsabilidade que reveste a gestdo em andamento dificilmente poderad ser
repassada através da presente defesa, porém os gestores publicos tém determinado suas acdes
sempre com a mais plena seriedade.
10.1.5 Cumpre-nos asseverar que, na gestdo municipal, todos os posicionamentos adotados
refletem, além do interesse publico, a incessante busca pela legalidade e pelo cumprimento dos
demais principios norteadores da Administracdo Publica e basilares dos procedimentos
licitatorios, inclusive sua inexigibilidade.
10.1.6 Além disso, no que se concerne aos procedimentos analisados pelo TCU, sera demonstrado
que as acdes dos gestores, de fato, nunca favoreceram irregularmente a terceiros ou a agentes
publicos.
10.1.7 Nao obstante, estaremos ajustando, doravante, os posicionamentos técnicos as
determinagdes e recomendacdes do Tribunal de Contas da Unido. (...).
10.1.9 O ato impugnado reporta-se ao evento denominado Paraiso Folia 2010.
10.1.10 O evento somente foi possivel em razdo do Convénio n. CV-0205/2010 (peca 96),
firmado com o Ministério do Turismo, com vigéncia de 24/04/2010 a 24/06/2010, no valor inicial
de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
10.1.11 Como ¢ do pleno conhecimento dessa Corte de Contas, os Municipios interioranos nao
possuem condigdes técnicas de acompanhamento da liberacdo dos convénios pleiteados através do
SICONYV nos Ministérios. O acompanhamento dos convénios nos Ministérios, na maior parte das
vezes, ¢ realizado por assessores de politicos (deputados federais e senadores) que possuem base
eleitoral no Municipio que pleiteia a liberagdo dos recursos.
10.1.12 Desde que assumimos a gestdo municipal, em 2009, ndo houve carnaval no Municipio
de Paraiso do Tocantins, razdo pela qual, informados da possibilidade de liberagdo de recursos
pelo Ministério do Turismo, realizamos a solicitagdo do Convénio.
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10.1.13  Ocorre que houve muitas promessas de liberagdo dos recursos e criou-se a expectativa,
inclusive na populagdo e nos comerciantes locais, de execu¢cdo do Paraiso Folia 2010 no dia 24 de
abrilde 2010.

10.1.14 Entretanto, a confirmagdo (extra-oficial) de que o recurso somente seria empenhado dia
24 de abril de 2010 foi realizada somente cerca de 15 dias antes, o que motivou o Municipio a
organizar o evento.

10.1.15 Destarte foi realizado, de forma frenética, todo o procedimento licitatorio para locacao
da estrutura necessaria, culminando coma expedi¢ao do Convite n. 014/2010, para fornecimento e
montagem de palco, som e iluminagdo para o evento Paraiso Folia 2010.

10.1.16 Ao contrario do que entendeu o TCU, ndo houve simulagdes ou direcionamentos na
licitacdo. O que de fato aconteceu foi a adogao de um procedimento com bastante agilidade, o que
pode ter refletido em falhas naturais e humanas.

10.1.17 De fato, todo o procedimento licitatorio foi iniciado e publicado em 13 de abril de 2010,
inclusive com parecer juridico e expedicdo dos convites. Porém, de nenhuma forma, tal situagdo
pode ser configurada como ilicito, j& que ndo existe normativo legal que impeca a agilidade no
procedimento.

10.1.18 Marcado o evento para o dia 24/04/2010, inclusive com divulgagdo ao publico, as
decisdes relativas ao Convite 014/2010 tiveram que ser ageis e rapidas, portanto, mesmo com
duas empresas inabilitadas, ndo haveria tempo plausivel para repeticao do certame.

10.1.19 Desta forma, cumpridos os requisitos legais, a homologac¢ado do convite e a assinatura do
contrato deu-se no mesmo dia do desfecho da licitagdo (dia 23/04/2010), o que também ndo
configura ilicito.

10.1.20 Embora o TCU conteste que, na expedicdo do Convite (13 de abril) ndo haveria
condigdes de prever o recurso vinculado, ja que o Convénio com o Ministério do Turismo
somente foi empenhado e assinado no dia 24 de abril, ¢ imperioso afirmar que j4 havia inimeras
promessas de firmatura do Convénio antes da realizagdo do evento.

10.1.21 Outrossim, impera nos Municipios brasileiros, em especial nos menores, o principio da
confianga nas instituigdes publicas, em especial nos Ministérios federais. Assim, a indicacao de
recursos federais no Convite, embora ainda ndo disponibilizados, constituir irregularidade, porém
¢ uma pratica altamente consolidada. Muitas licitagdes sdo realizadas sem que os recursos federais
tenham sido de fato empenhados e disponibilizados.

10.1.22  No caso concreto, os Municipios ndo poderiam ser apenados, € sim os Ministérios, que
abrem selecdo de projetos sem recursos para acoberta-los, cabendo aos Municipios sujeitarem-se
as intervengdes politicas para liberagdo dos valores financeiros.

10.1.23 Retornando ao procedimento licitatério em si, pela celeridade que lhe foi inculcada,
alguns problemas se mostraram, como declinado no relatéorio do TCU, porém em nenhum
momento houve inten¢do de causar prejuizo a Administragao.

10.1.24  As especificagdes ndo puderam ser revistas para melhorar sua qualidade e entendeu-se
que tais especificacdes sao as usuais de mercado. As empresas convidadas foram as que
mostraram disponibilidade para serem contatadas dentro do exiguo prazo imposto para o
procedimento.

10.1.25 Ao contrario do entendimento do TCU, a inabilitacio de uma das empresas
participantes (Metal A¢o) ndo se deu por causas pueris. Ora, a empresa sequer apresentou a
Certiddo Negativa Estadual e o Alvard de Funcionamento (prova de inscricdo em atividades
pertinentes € compativeis com o objeto) e sua inabilitagdo foi totalmente legal. A empresa
Negreiros & Negreiros Ltda., por sua vez foi convidada por ser do ramo do objeto e ndo apenas
para dar aparéncia a disputa.

10.1.26 Embora ndo houvesse o numero minimo de 3 propostas, o procedimento prosseguiu, vez
que sua repeticao causaria prejuizo a Administragdo, que ja iniciara a divulgacao do evento.
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10.1.27 Acerca da existéncia de ‘empresa de gaveta’ que teria participado do certame, como
apontado pelo TCU, tal situacdo deve ser esclarecida pela propria empresa e seus representantes
legais.

10.1.28 Enfim, se conluio houve, tal irregularidade aconteceu entre as empresas e sem qualquer
participagao da Administracdo. Pela celeridade da execu¢do do procedimento licitatorio e da
propria contratacdo que dele decorreu, de fato, alguns sinais externos, presentes nos textos das
propostas e nos documentos apresentados, lamentavelmente passaram despercebidos pela
Comissao e pela Assessoria Juridica do Municipio.

10.1.29 Com relacdo ao tempo para montagem dos equipamentos do evento, a responsabilidade
pela execugdo do objeto foi totalmente repassada a empresa vencedora da licitagdo, ou seja, o
Municipio ndo verificou o andamento de tal situagao.

10.1.30 Em relacdo a ‘pesquisa de pregos’ realizada pelo TCU, fazendo-se passar por um
Municipio, causa-nos alivio ao verificamos que ja foi desconsiderada pelo Relator do Acordao. O
mercado de locagdo de estruturas para evento ¢ bastante volatil, estd em franca expansdo e nao ¢
possivel afirmar categoricamente que os pregos praticados em 2010 sdo os mesmos de 2011.
10.1.31 Ademais, a empresa locadora pode ter perdido mercado e estar tentando reconquista- lo.
Pode também ter, na €época da pesquisa, varias estruturas disponiveis, o que também influi no
preco. Pode, ainda, estar desejando abrir mercado na regido de Anands (municipio utilizado na
simulagdo realizada pelo TCU). Ou pode ter ofertado ao TCU uma estrutura velha e desgastada,
com pouca aceitacdo no mercado. Enfim, sdo inumeros os fatores que podem contribuir na
formacdo de um preco, em especial quando se trata de prestagdo de servigos.

10.1.32 Desta forma, a simulagdo realizada pelos técnicos do TCU ndao pode ser levada em
conta para obten¢do dos precos de mercado praticados em abril de 2010.

10.1.33 Como pisado e repisado, a celeridade implantada no Convite 014/2010 pode ter
ocasionado falhas humanas e naturais na realizacdo do procedimento licitatorio.

10.1.34 Confirmada a estrutura necessaria, ¢ que cuidamos de formalizar os procedimentos
pertinentes a inexigibilidade da licitagdo ora atacada. Isso porque, se a licitagdo da estrutura ndo
houvesse tido €xito, ndo seria necessaria a inexigibilidade de licitagdo para os artistas para a data
do evento.

10.1.35 De fato, deixamos acumular para o dia 23 de abril de 2010 a preparagdo do processo
administrativo para viabilizar a inexigibilidade pretendida, com a formata¢dao dos elementos que
lhe sdo proprios, porém, ¢ 6bvio que a preparagdo dos documentos para o evento iniciara-se bem
antes.

10.1.36 A realizac¢do de todos os procedimentos pertinentes a inexigibilidade no mesmo dia, por
sis0, ndo configura ilicito, vez que a legislacdo ndo interpde regras para tanto. Tal irregularidade
formal ¢ bastante comum nos Municipios pequenos, que primeiro organizam toda a documentacao
de eventual inexigibilidade para depois formalizar o processo administrativo.

10.1.37 As Cartas de Exclusividade, por sua vez, foram apresentadas e constam nos autos do
processo administrativo 2522/2010 (peca 59), as fls. 006 (dupla Henrique e Juliano), 007
(Patchanka) e 008 (Chilepe no Chinelo), devidamente inspecionados pelo TCU (fizemos juntar
tais documentos, vez que, no processo escaneado pelo TCU, uma das cartas esta ilegivel).

10.1.38 Se para os técnicos de auditoria do TCU as cartas de exclusividade ndo sdo documentos
aptos a produzir os efeitos perante terceiros, no momento da obtencdo de tais documentos, o
Municipio ndo visualizou tal irregularidade, dando-se por satisfeito com a sua apresentagdo, ja
que oferecidos pelos representantes de mercado das bandas e com firma reconhecida em cartdrio.
10.1.39 Infelizmente, a propria inexperiéncia administrativa (nem o Prefeito e nenhum dos
Secretarios Municipais ja haviam ocupado fungdes publicas antes da atual gestdo) e
desconhecimento nos levaram a entender que as cartas de exclusividade eram perfeitas e
suficientes para atendimento do inc. III do art. 25 da Lei de Licitagdes. Importa salientar que
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dispositivo citado ndo menciona como seria realizada a comprovacdo da exclusividade do
representante dos artistas.

10.1.40 Outrossim, sem menosprezar de forma alguma a manifestagdo do TCU, entendemos que
a comprovacao de vinculo entre a empresa Negreiros & Negreiros e as bandas contratadas deve
ser solicitada das partes. Tal assertiva decorre do fato de que, realizada a contratagdo e prestados
os servicos, o Municipio conclui que, de fato, houve relagdo contratual entre a empresa Negreiros
& Negreiros e as bandas, caso contrario, resta 6bvio que o evento nem teria acontecido.

10.1.41 Como demonstrado no Oficio n. 0385/2011 CEAPC/DGE/SE/Mtur, do Ministério do
Turismo (cOpia anexa), o 6rgao conveniado concluiu que ‘o objeto pactuado foi atingido’, com
ressalvas ndo impeditivas, inclusive, ¢ muito importante assinalar que, para o Ministério do
Turismo, a substitui¢do dos ‘contratos de exclusividade’ pelas ‘cartas de exclusividade’ foiobjeto
de ressalva, porém ndo impediu a aprovacdo da prestagao de contas.

10.1.42 Desta forma, (...), € de se denotar que tais documentos ndo podem ser desconsiderados
ao todo, posto que devidamente assinados pelos responsaveis e com firmas reconhecidas em
cartdrio.

10.1.43 Apesar de haver o vicio de forma dos documentos, ndo hd como negar-lhes veracidade
fatica, ja que as bandas honraram os compromissos assumidos. Nao obstante, mesmo instados
pelo TCU a manifestarem-se acerca dos valores recebidos, em nenhum momento as bandas e os
artistas negaram a relagdo contratual entre eles e a empresa Negreiros & Negreiros Ltda.

10.1.44 Alids, merece destaque o fato de que a informagdo repassada ao TCU pela empresa
Bardo Producdes Musicais e Artisticas Ltda. (pega 94), relativa & Banda Patchanka, foi
visualmente assinada pela mesma pessoa que firmou a declaragdo de exclusividade apresentada
para a inexigibilidade da licitacdo (Gabriel Luiz da Cruz Junior). De igual forma, a informagao
repassada ao TCU pela empresa Mandacaru Produgdoes e Eventos Ltda. (pegca 93), referente a
banda Chilepe no Chinelo, também foi assinada pela mesma pessoa que firmou a declaragdo de
exclusividade apresentada para a inexigibilidade da licitacdo (Rodrigo César de Almeida Ferro).
Em relag¢do a dupla ‘Henrique e Juliano’, a declaracdo de exclusividade foi assinada por Ricelly
Henrique Tavares Reis, um dos integrantes da dupla, sendo que a confirmagdo do evento
repassada ao TCU foi firmada por outra pessoa, porém com a ressalva que ‘a empresa Henrique e
Juliano Produgdes e Eventos Ltda.” ainda ndo tinha sido constituida a época (pega 92).

10.1.45 Causa-nos espanto que as declaragdes firmadas ao TCU e que culminaram com a
imputagdo ora rechagada sejam veridicas e as declaragdes de exclusividade firmadas pelas
mesmas pessoas ¢ utilizadas na inexigibilidade da licitagdo sejam tidas como inidoneas apenas
pelo vicio de forma. Afinal, em termos de resultados praticos, qual diferenca pratica, em termos
finalisticos, ha entre uma declara¢ao de exclusividade e um contrato de exclusividade?

10.1.46 Em relagdo aos valores apurados diretamente com os artistas, pelo TCU, ndo podemos
nos manifestar satisfatoriamente. A relagdo contratual existente a época entre a empresa Negreiros
& Negreiros e as bandas nos ¢ totalmente alheia e desconhecida.

10.1.47 Porém, na apuracao dos valores, cumpre-nos questionar 0s seguintes pontos:

a) as bandas apresentaram ao TCU apenas um oficio indicando os valores, sendo que em
nenhum momento apresentaram o contrato devidamente registrado em cartorio;

b) tal oficio pode conter informacdes divergentes dos valores efetivamente pagos, vez que,
nesse ramo artistico, ¢ bastante comum a sonega¢do de renda para evitar a tributagdo (Imposto de
Renda e Imposto Sobre Servicos);

¢) ndo foram computadas despesas que obviamente a empresa Negreiros & Negreiros teve
com a vinda dos artistas, como passagens aéreas (a Banda Patchanka ¢ da Bahia), transportes
terrestres, montagem de camarins, estruturagdo dos camarins, seguros, etc.;

10.1.51 Assim, € 6bvio que ndo houve um ‘lucro’ de R$ 59.000,00 (cinquenta e nove mil reais)
auferido pela empresa Negreiros & Negreiros Ltda.,, ora imputado iregularmente aos
responsaveis,
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10.1.52 Também merece ser registrado que o TCU, ao solicitar a relagdo de valores, poderia ter
questionado e solicitado comprovacdo acerca da efetiva relacdo contratual entre a empresa
Negreiros & Negreiros Ltda., o que ndo fez. Neste sentido, para eventual apuragcdo de valores,
temos que as informacdes dos artistas, coletadas pelo TCU, somente poderiam ter efeito se
acostadas com os respectivos contratos, registrados a época, dada a caracteristica de sonegagao de
valores que a informagdo pode conter. Deveriam ter sido consideradas as despesas intermediarias
para realizagdo do evento (de responsabilidade da empresa Negreiros & Negreiros Ltda.). Além
disso, sequer o lucro e as despesas tributarias foram observados.

10.1.53 Ainda importa esclarecer que o documento questionado pelo relatério de auditoria,
intitulado ‘Carta de Exclusividade’ e apresentado pela empresa Negreiros & Negreiros Ltda.,
emitido em 03/03/2009, o qual foi tido como inidoneo pelo TCU por haver sido ‘emitido’ antes
mesmo do registro da empresa na Junta Comercial, ¢ totalmente dispensdvel e em nada contribuiu
para corroborar a inexigibilidade. Ademais, temos que a data de emissdo deve ter sido digitada
incorretamente pela empresa, porém, cabe a propria empresa justificar tal incongruéncia.

10.1.54 Portanto, presentes as declaragdes de exclusividade, inclusive com assinaturas
reconhecidas, ndo vislumbramos motivos para ndo consentirmos na inexigibilidade de licitagao,
vez que satisfeitos este e demais requisitos do art. 25 da Lei 8.666/93.

10.1.55 Ao mesmo tempo deve ser esclarecido que o Municipio, por sua parca estrutura
administrativa, em especial na area da cultura, ndo reunia condigdes, a €poca, para mobilizar
bandas e realizar eventos culturais (esta situag¢do ainda persiste) e por este mesmo motivo € que
contratou a empresa Negreiros & Negreiros Ltda. para fornecimento das bandas para o evento.
10.1.56 Assim, ao contrario do que entende o TCU, a intermediagao da empresa foi necessaria
para a realizacio do evento. Como informado anteriormente, o Municipio de Paraiso do
Tocantins, na atual gestdo, ndo havia realizado nenhum evento cultural, e a sociedade clamava por
um evento do tipo carnaval.

10.1.57 Enfim, como elucidado anteriormente:

a) houve a real necessidade de intermediacdo da empresa Negreiros & Negreiros Ltda.,
sema qual o Municipio ndo reuniria condig¢des para realizagcao do evento;

b) ndo hd como aferir satisfatoriamente se esta intermediacdo realmente foi onerosa para o
Municipio, ante a auséncia de efetiva comprovacdo dos valores pagos aos artistas e outras
despesas necessarias;

c) as declaracdoes de exclusividade, constantes dos autos, ndo devem ser totalmente
descartadas, vez que constam as cartas de exclusividade, com firmas registradas em cartorio;

d) as cartas de exclusividade foram firmadas pelas mesmas pessoas que entabularam
contato com o TCU para colhimento de informagdes, portanto sdo legitimas.

10.1.62 Assim, cientes de que ndo houve qualquer conluio entre a Administra¢do, a empresa e
os artistas envolvidos no evento com o intuito de promover o prejuizo ao erdrio publico,
solicitamos que seja revista e cancelada a imputagdo do débito apontado.

10.1.63 Ante o exposto e cientes da necessidade de readequarmos procedimentos de
inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de artistas as diretrizes emanadas do Tribunal de
Contas da Unido, REQUEREMOS:

1) sejam recebidas as presentes ALEGACOES DE DEFESA, para acolhimento das razdes
interpostas;

2) seja cancelada a imputagdo do débito de RS 59.000,00 (cinquenta e nove mil reais), vez
que ndo houve comprovagao de lesdo ao erario publico pela inexigibilidade da licitacao;

3) persistindo questdes a serem esclarecidas, tais demandas sejam convertidas em
diligéncias para melhor averiguagdo, em garantia ao principio constitucional da ampla defesa.
Andlise:
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10.1.67 Na resposta acima, apds as consideracdes iniciais sobre a administracdo municipal,
seguidas de relatos de problemas na celebragdao do convénio, passaram as ponderagdes referente
as peculiaridades licitatorias (Convite n. 014/2010 e processo de inexigibilidade).

10.1.68 Das ponderagdes, merece atencdo a forma frenética como foram realizados os
procedimentos de contratagdo: o Convite n. 014/2010 para loca¢ao da estrutura de palco, som e
iluminagdo (iniciado dia 13 de abril e concluido dia 23 do mesmo més); e o processo de
inexigibilidade (iniciado e concluido no mesmo dia, 23 de abril) para contratar e mobilizar bandas
e duplas de artistas, inclusive de outro Estado (Banda Patchanka, da Bahia) para a consumacgao do
evento (Paraiso Folia) no dia seguinte, 24 de abril.

10.1.69 Embora n3o seja absolutamente impossivel realizar um processo de inexigibilidade
numa mesma data, rejeitam-se os argumentos dos responsaveis quanto a excepcional celeridade
dessa contratacdo, porque a pratica demonstra que um procedimento contratual desta natureza,
demanda, habitualmente, tempo bem maior que um dia para ser realizado. No presente caso, ficou
evidente a feicdo de regularidade processual da contratagao.

10.1.70 As respostas dos responsaveis nao lograram €xito para demonstrar que teria sido
adequada a contratacdo, por inexigibilidade, da Negreiros & Negreiwros Ltda. para intermediar a
participagdo dos artistas no evento Paraiso Folia. Os requerentes ndo trouxeram evidéncias de que
a empresa recebera outorga dos legitimos representantes das produtoras artisticas, por instrumento
publico, devidamente registrado em cartério ou, alternativamente, por certidao emitida por junta
comercial, a partir de documento registrado nos assentamentos de cada produtora artistica,
requisitos formais e legais de comprovacdo da exclusividade no direito de representagdo dos
artistas (bandas e dupla), conforme exige o inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993. Conclui-se que
a empresa nao era representante exclusiva dos artistas.

10.1.71 A respeito das irregularidades relativas as empresas escolhidas para participarem da
licitagdo Convite 14/2010, os responsdveis concluem com a assungdo da negligéncia da
administracdo para com o certame, quando declararam em sua resposta (item 10.1.28 acima):
‘Enfim, se conluio houve, tal irregularidade aconteceu entre as empresas e sem qualquer
participagdo da Administracdo. Pela celeridade da execu¢dao do procedimento licitatorio e da
propria contratacdo que lhe decorreu, de fato, alguns sinais externos, presentes nos textos das
propostas ¢ nos documentos apresentados, lamentavelmente passaram desapercebidos pela
Comissao e pela Assessoria Juridica do Municipio.’

10.1.72 Ao dizerem, no final da resposta (item 10.1.29 acima), que ‘... o Municipio ndo
verificou o andamento de tal situacdo’, demonstraram desleixo acerca da impraticabilidade da
empresa contratada no final do dia 23/4/2010, que teria tempo habil para transportar ¢ montar
estruturas robustas (palco de grandes dimensdes, sistemas de iluminagdo e sonorizagdo especiais)
no dia seguinte (24/4/2010), enquanto o edital do Convite 14/2010 exigia que essa infraestrutura
estivesse pronta no minimo 12 horas antes do inicio do evento.

10.1.73 Quanto a pesquisa de preco realizada pelo Coordenador da equipe de fiscaliza¢do junto
a Light Servigos e Locacdes de Grupos Geradores Ltda., para os servigos de montagem de palco,
os destinatarios desta audiéncia trouxeram conjecturas e ilagdes sobre o comportamento e
personalidade da empresa que forneceu o orcamento, com proposito de desmerecimento dela no
presente processo.

10.1.74 Mais adiante, os requerentes, apds declararem no final do pardgrafo 46 da transcricao da
resposta (item 10.1.46) que ‘A relagdo contratual existente a época entre a empresa Negreiros &
Negreiros ¢ as bandas nos ¢ totalmente alheia e desconhecida’, questionam (no paragrafo
seguinte, item 10.1.47) pontos relacionados a apuracdo dos valores informados pelos artistas ao
TCU, que resultaram no superfaturamento de R$ 59.000,00 produzido pela intermediacdo
irregular e dispensavel da empresa Negreiros & Negreiros Ltda.

10.1.75 Na letra a, questionam que as bandas ndo apresentaram ao TCU contrato entre elas e a
Negreiros. Interpretamos que, se a Administragdo Municipal foi omissa em exigir tal contrato e

38

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52277473.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.315/20112

aceitou apenas simples cartas de exclusividade, conclui-se que ndo houve a pactuagdo adequada,
ou seja, em forma de contrato.

10.1.76 Na letra b, conjecturam que, nas comunicagdes dos artistas ao TCU, ha informagdes
divergentes dos valores efetivamente pagos € que no ramo artistico € comum a sonegacdo de
renda para evitar tributacdo. Tal afirmativa demonstra mais uma omissdo dos administradores
municipais no processo de contratacdo legal no Ambito da regularidade fiscal.

10.1.77 E na letra ¢, alegam que ndo foram computadas para empresa Negreiros & Negreiros,
despesas diversas pagas aos artistas. Nesta alegacdo estd declarada a defesa da empresa pelos
administradores, com a finalidade de negar o superfaturamento de R$ 59.000,00 identificado no
relatdrio de auditoria.

10.1.78 No paragrafo 53 (item 10.1.53) da transcrigdo da resposta, alegam que a data da emissao
da Carta de Exclusividade datada de 03/03/2009 teria ocorrido erro de digitacdo. Mesmo que
aceitdssemos a possibilidade de erro de grafia (...), com data de 03/03/2009 (...), em que o correto
seria 03/03/2010, tal documento ndo seria auténtico por falta da outorga tratada no item 10.1.70
desta instrucao.

10.1.79 E finalmente (no paragrafo 52), com a tentativa final de justificar o processo de
inexigibilidade, declararam-se, em outras palavras, incompetentes para mobilizar bandas e realizar
eventos culturais, motivo pelo qual contrataram a empresa Negreiros & Negreiros Ltda.

10.1.80 A defesa fraca de argumentos e elementos confirma a ocorréncia de simulagdo e
direcionamento de ambos os procedimentos acima mencionados e, principalmente, as
irregularidades na contratacdo da empresa Negreiros & Negreiros Ltda., mediante Inexigibilidade
de Licitagao ratificada em 23/4/2010, sem que a contratada atendesse aos requisitos juridicos e
legais aptos a comprovar a condicdo de representante exclusiva dos artistas, infringindo a Lei n.
8666/1993, art. 22, § 3° e 7° art. 25, inciso III, Simula 248/2005-TCU e Sumula 255/2010-TCU
além de provocar prejuizo ao Erario com a intermedia¢do irregular e onerosa, viabilizada por
conluio entre os responsaveis respectivo dano ao erario.

10.2  Oficio n. 1281/2011-TCU/Secex/TO a empresa Negreiros e Negreiros Ltda., por seu
representante legal, para apresentar alegacoes de defesa sobre as irregularidades na contratagao da
mesma empresa, mediante Inexigibilidade de Licitacdo ratificada em 23/4/2010, sem que a
contratada atendesse aos requisitos juridicos e legais aptos a comprovar a condigdo de
representante exclusivo dos artistas, além de provocar prejuizo ao Erario com a intermediacao
irregular e onerosa, viabilizada por conluio entre os responsaveis.

Resposta do Responsavel pela Empresa: (...)

10.2.27 DA DEFESA AOS FUNDAMENTOS DO RELATORIO DE FISCALIZACAO
SECEX/TCU

10.2.28 DA ATUACAO EMPRESARIAL E DO EVIDENTE ERRO MATERIAL

10.2.29 Ab initio, ha de se esclarecer que o documento intitulado ‘Carta de Exclusividade’
citado no Relatério do preclaro 6rgio fiscalizatorio (peca 55, pg. 11) foi emitido com claro erro
material, onde se grafou 03.03.2009 deveria ser retratado a data 03.03.2010.

10.2.30 E dbvio o erro material desta natureza e nfo tio raro assim na confeccio de documentos
emitidos no inicio de cada exercicio, grafando equivocadamente o ano anterior em substituicdo ao
ano corrente.

10.2.31 De outro lado, ¢ fundamental destacar que a empresa Negreiros & Negreiros foi
constituida em 24.09.2009, contudo, seu representante legal Claudio Negreiros € reconhecido no
Estado do Tocantins ha mais de 10 (dez) anos como empresario do segmento de entretenimento,
producdes de eventos e realizagdes de shows, tanto direcionado para o setor privado como para a
Administra¢ao Publica.

10.2.32 Nesse diapasdo, a peticionaria apresenta documentos que comprovam a intensa atuagao
empresarial do seu representante legal (Claudio Negreiros) por meio da apresentacdo de
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portfolios, contratos, autorizacdes, declaragdes de autoridades de alguns dos eventos realizados ao
longo de mais de 10 (dez) anos continuos de intenso calendario profissional. Vejamos:

10.2.33  Apresentou um quadro com informacdes de eventos realizados por ele, constante das
paginas 5-6 da peca 190 e prosseguiu.

10.2.34 Além disso, com fim de comprovar a sua atuagao pro fissional no segmento de produgdo
de shows e eventos hd mais de 10 (dez) anos continuos, a peticiondria acosta ainda extratos
emitidos pela Prefeitura Municipal de Palmas no cadastro da empresa Negreiros & Negreiros
Ltda. e do seu representante legal Claudio Negreiros, demonstrando recolhimento de taxas e
tributos relacionados aos eventos praticados nos ultimos anos (abr/2007 a 2011);

10.2.35 Portanto, insofismiavel o fato de que a empresa Negreiros & Negreiros e seu
representante legal Claudio Negreiros atuam profissionalmente hd muitos anos no segmento de
promogdo de shows e eventos artisticos, tendo clientes tanto o setor privado como entes da
Administra¢dao Publica.

10.2.36 DO DIREITO DE EXCLUSIVIDADE NA CONTRATACAO DAS BANDAS E DA
DUPLA

10.2.37 Em outra aresta, ha que se elucidar que ¢ normal no mercado de entretenimento a
pratica da negociacdo, com bastante anterioridade, do direito de exclusividade de artistas.

10.2.38 Essa pratica usual tem a finalidade de garantir o planejamento, a organizacdo dos
eventos (patrocinios, negociagdes com fornecedores, parceiros ou contratantes) € mesmo
preservar o equilibrio contratual, visto que o segmento ¢ caracterizado por ser um mercado
instdvel e com influéncia de varios fatores comerciais (periodo de sucesso do artista, calendario de
shows e da regido - carnaval, reveillon, festivais, micaretas, festas agropecuarias etc.).

10.2.39 Com experiéncia nesse setor hd muitos anos, notadamente por meio da atuagdo do seu
representante legal, a empresa Negreiros & Negreiros desde sua constituicdo trabalha com a
pratica do mercado de negociar com antecedéncia a exclusividade de artistas, bandas e duplas,
preservando para futuras contratagdes e parcerias o equilibrio contratual em um mercado instavel
como o de producdo de shows e eventos.

10.2.40 Nesse sentido, como ilustragdo a pratica de mercado ora negociada, a peticionaria acosta
ainda ‘Termo de Exclusividade’ com reconhecimento de firma em cartorio, assinado nos ultimos
anos com variados artistas (Juraildes da Cruz - dez09 a mai/10; Henrique e Juliano - abr/10 a
jan/11; Elletra dez/10 a fev/11) (vide documentos acostados).

10.2.41 Todavia, ¢ despicienda a alegacdo de que ‘as contratacdes ja estariam afiancadas
previamente e que o processo de inexigibilidade de licitacdo apenas tentou conferir feicdo de
regularidade’.

10.2.42 Como comprovado pelos documentos acostados, a empresa Negreiros & Negreiros e
seu representante legal Claudio Negreiros ja atuam no mercado de producdo de shows e eventos
ha mais de 10 (dez) anos.

10.2.43 Nessa esteira, quando a empresa detém a exclusividade de determinado artista, por certo
periodo possui a op¢ao comercial de realizar eventos artisticos mediante parcerias e patrocinios ou
ser contratada por empresas privadas e ainda 6rgdos publicos para promové-lo, como € o caso em
tela.

10.2.44 Desta forma, sem razio sugerir que o ‘Termo de Exclusividade’ decorreu unica e
exclusivamente visando a contratagdo pela Prefeitura Municipal de Paraiso do Tocantins para o
evento Paraiso Folia 2010, até porque, salvo engano, naquela oportunidade sequer a verba advinda
de Ministério do Turismo estava conveniada.

10.2.45 Em outro turno, consoante o direito de exclusividade daqueles artistas durante aquele
periodo, a empresa Negreiros & Negreiros poderia ter optado por promover os citados eventos
artisticos com o setor privado, por meio de patrocinios e parcerias comerciais, como também o faz
por toda a regido ha muitos anos com sucesso, qualidade e credibilidade.
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10.2.46 Em outro turno, contrariando a alegacdo fiscalizatoria de que o direito de exclusividade
sobre a contratagdo dos artistas da empresa Negreiros & Negreiros seria supostamente desprovida
de lastro documental, acostam-se documentos que demonstram a legalidade de procedimento de
inexigibilidade de licitagao.

10.2.47 Neste sentido, colacionam-se os seguintes documentos:

10.2.48 A) Banda Pachanka:

i) Extrato do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) figurando como
representante legal da empresa o signatario do Termo de Exclusividade (Gabriel Luiz da Cruz
Junior), documento autenticado no cartorio de 12° Oficio de Notas de Salvador em 28.10.2009;

ii) Instrumento Contratual de Cessdo e Transferéncia dos direitos da marca
‘PATCHANKA’ (registro INPI n. 824.079, de 14.04.2007) em beneficio do emitente do Termo de
Exclusividade (Gabriel Luiz da Cruz Junior), documento com assinaturas reconhecidas pelo 4°
Oficio e 12° Oficio de Notas, respectivamente, e também autenticado em outubro de 2009 pela
ultima serventia;

iil) copia do Contrato Social da empresa, tendo como representante legal o subscrevente
do ‘Termo de Exclusividade’ (Gabriel Luiz da Cruz Junior) e copia do seu documento pessoal.
10.2.52 B) Banda Chilepe no Chinelo:

1) Inscri¢do no cadastro da FIC - Pessoa Juridica da Prefeitura Municipal de Palmas -
TO na qual figura como representante legal da empresa Mandacaru Producdes e Eventos Ltda.,
nome fantasia Chilepe no Chinelo, o subscrevente do ‘Termo de Exclusividade’ (Rodrigo César
de Almeida Ferro), documento emitido pelo 6rgao publico em 06/06/08;

1) Contrato Social da empresa Mandacaru Producdes e Eventos Ltda., nome fantasia
Chilepe no Chinelo, onde consta como socio quotista o subscrevente do ‘Termo de Exclusividade’
(Rodrigo César de Almeida Ferro);

10.2.55 C) Dupla Henrique e Juliano: Termo de Exclusividade assinado pelo proprio Ricelly
Henrique Tavares Reis, que compde a dupla ‘Henrique e Juliano’ com o nome artistico
‘Henrique’.

10.2.57 Destarte, ao contrario do que alegado pelo Relatorio Fiscalizatorio, € inequivoco que as
‘Declaracdes de Exclusividades’ sdo lastreadas de documentos comprobatorios, devidamente
registrados, autenticados e com assinaturas reconhecidas em serventias cartorarias em datas
anteriores a referida contratacdo pela Prefeitura de Paraiso do Tocantins, respaldando assim a
lisura e legalidade da inexigibilidade de licitagdo realizada.

10.2.58 DA LEGALIDADE DA INTERMEDIACAO DE ARTISTAS E DO PRECO
CONTRATADO

10.2.59 Inicialmente, no tocante a contratacdo de artistas por meio de empresa detentora do
direito de exclusividade, o proprio Tribunal de Contas da Unido (TCU) j& se posicionou sobre a
legalidade, consoante Acordao do Plenario n. 96/2008 de relatoria do Ministro Benjamim Zymler.
10.2.60 Em outra aresta, quanto ao preco do servigo artistico realizado, sua mensuracao deve ser
analisada com cautela e parcimonia, sob pena de se promover injustigas balizadas em informagdes
inverossimeis.

10.2.61 O prego do servigo de artistas deve ser avaliado sempre levando em consideragdo varios
fatores e circunstancias da contratagdo dessa natureza como: o periodo (carnaval, reveillon, festas
agropecudrias, micaretas, festivais); o grau do sucesso de artista no mercado fonografico/midia;
Demanda atual do artista para shows; o calendario de eventos do artista nacionalmente e na
regido; o custo de logistica para o caso (se estd em transito pela regido ou se deslocara somente
para o evento e de qual sua origem e préximo destino); a repercussao do evento de referéncia etc.
10.2.68 Neste particular, hd que se esclarecer que qualquer dos fatores acima pode alterar
vertiginosamente o prego do servico de determinado artista em um periodo, aumentando ou
diminuindo sensivelmente.
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10.2.69 E importante ressaltar ainda que os valores pagos as empresas das bandas e da dupla
ocorreram mediante recibos assinados por seus representantes legais.
10.2.70 Desta forma, seguem documentos retratando os valores pagos como contraprestacao
financeira ao servigo realizado, nos seguintes termos:

A) BANDA PATCHANKA (Bardo Produgdes Musicais e Artisticas Ltda.) - R$
58.000,00;

B) BANDA CHILEPE NO CHINELO (Mandacaru Produgdes ¢ Eventos Ltda.) - R$
23.000,00;

C) DUPLA HENRIQUE E JULIANO - R$18.000,00.
10.2.74 Nesse contexto, ¢ a luz da peca 88 dos autos, nota-se que o auditor induz indevidamente
a erro as empresas ao formular a referida consulta administrativa, citando como referéncia
contratual de prestacdo de servico individual dos artistas o valor de RS 130.000,00, que na
verdade era o global da empresa Negreiros & Negreiros Ltda., incluindo despesas, impostos,
administragao etc.
10.2.75 Destarte, para concluir pelo sobrepreco da negociacdo o r. Relatorio de Fiscalizagao
simplesmente soma os precos dos artistas, olvidando-se de calcular o valor correspondente aos
impostos, as despesas administrativas € mesmo o lucro da empresa Negreiros & Negreiros Ltda.;
10.2.76  Sublinha-se que o documento de pega 91 foi assinado por funcionario da empresa Bardo
Produgdes Musicais e Artisticas Ltda., alheia ao quadro societirio e sem poderes de
administra¢do, inadvertidamente sem levar em consideracdo os custos de despesas com transporte,
alimentacdo e logistica em geral, se limitando ao caché dos artistas da Banda Patchanka.
10.2.77 Nesse diapasdo, os documentos ora apresentados foram assinados pelos representantes
legais das empresas, notadamente quanto ao recibo da empresa Bardo Produgdes Musicais e
Artisticas Ltda. (Banda Patchanka) que teve aposta a assinatura de seu representante legal Gabriel
Luiz da Cruz Junior e engloba todo o valor pago pela Negreiros & Negreiros Leda.
10.2.78 Assim, ndo resta duvida quanto a autenticidade/veracidade dos valores pagos as
empresas contratadas mediante o direito de exclusividade que a empresa Negreiros & Negreiros
detinha naquele periodo.
10.2.79 DOS ATOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS DA CONTRATACAO
PRATICADOS PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAISO DO TOCANTINS.
10.2.80 No concernente a atuacdo administrativa da Prefeitura de Paraiso do Tocantins, a
despeito da observancia do principio constitucional da eficiéncia na Administracdo Publica, a
peticionante ndo tem o conddo de emitir juizo acerca da suposta celeridade do procedimento
adotado no presente caso.
10.2.81 A subscrevente ¢ empresa que atua no mercado de promogao de eventos hd muitos anos
e se limitou a apresentar a Administracao Ptblica Municipal a documentag¢do correspondente aos
referidos artistas, conforme solicitado, com fim de prestar o servico com qualidade, esmero e
honestidade mediante a contratagdo efetivada.
10.2.82 DA APROVACAO DA PRESTACAO DE CONTAS PELO ORGAO MINISTERIAL
CONCEDENTE (MINISTERIO DO TURISMO)
10.2.83 No mesmo trilhar, quanto ao procedimento de inexigibilidade, preco contratado e o
servigo realizado, o Ministério de Turismo, como concedente, analisou a prestagao de contas do
Convénio n. 00205/2010 e aprovou com ressalvas exclusivamente financeiras, nos termos dos
documentos ora acostados, conforme Oficio n. 0385/2011 CEAPC/DGE/SE/MTur, de 22 de
marco de 2011.
10.2.84 Ante todo exposto, REQUER a andlise dos termos da defesa ora apresentada, julgando
regular a contratagdo da empresa Negreiros & Negreiros Ltda. por inexigibilidade de licitagdo,
nos termos da Lei 8.666/93, deixando por consequéncia de responsabiliza-la por qualquer suposta
irregularidade relacionada a prestacdo de servigo artistico devidamente realizado.
Analise:
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10.2.85 A empresa Negreiros e Negreiros Ltda., por seu representante legal, apresentou
alegagoes de defesa especificas as irregularidades, a partir do pardgrafo 9 da transcrigao da
resposta nesta instrugdo, com o titulo DA DEFESA AOS FUNDAMENTOS DO RELATORIO
DE FISCALIZACAO, a seguir analisados.

10.2.86 Quanto ao documento intitulado Carta de Exclusividade, emitida 03/03/2009 pela firma
Negreiros & Negreiros Ltda. (pega 56, pg. 11), quando ndo poderia ter expedido qualquer
documento, haja vista sua existéncia formal ter iniciado em 16/9/2009, o responsavel alega erro
material, onde se grafou 03.03.2009 deveria ser retratado a data 03.03.2010. Mesmo que
aceitassemos tal errata para o documento, ndo seria auténtico por falta da outorga legal.

10.2.87 Em seguida destaca que a empresa Negreiros & Negreiros foi constituida em
24.09.2009, contudo, seu representante legal Claudio Negreiros ¢ reconhecido no Estado do
Tocantins hd mais de 10 (dez) anos como empresario do segmento de entretenimento, produgdes
de eventos e realizagdes de shows, tanto direcionado para o setor privado como para a
Administragdao Publica. E apresentou um quadro com informacdes de eventos realizados por ele.
Informagdes desnecessdrias nesta andlise, pois este processo trata apenas da empresa (pessoa
juridica) contratada rregularmente em 2010, dispensaveis as a¢des remotas do representante legal
como pessoa fisica.

10.2.88 No tocante a exclusividade, o representante da empresa diz que ¢ normal a pratica da
negociacdo do direito de exclusividade de artistas. Vemos que ele trata o instituto da
exclusividade como produto de negocia¢do em formato de ‘carta’, objeto de revenda mediante
simples intermediagao.

10.2.89 Acostou aos autos documentos (Extrato Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI); Instrumento Contratual de Cess@o e Transferéncia dos direitos da marca ‘PATCHANKA’
(registro INPI n. 824.079, de 14.04.2007); Inscri¢do no cadastro da FIC - Pessoa Juridica da
Prefeitura Municipal de Palmas — TO, na qual figura como representante legal da empresa
Mandacaru Produgdes e Eventos Ltda., nome fantasia Chilepe no Chinelo; Termo de
Exclusividade assinado pelo proprio Ricelly Henrique Tavares Reis, que compde a dupla
‘Henrique e Juliano’) na tentativa de provar a representatividade exclusiva da empresa sobre os
artistas. No entanto, nenhum dos documentos especifica que ¢ a empresa, ou pelo menos seu
representante, a detentora da exclusividade. Tais documentos firmam responsaveis legais pelos
artistas, as pessoas que assinaram as ‘cartas de exclusividades’ emitidas em favor da Negreiros &
Negreiros Ltda.

10.2.90 A este respeito, o Tribunal, no Acérdao n. 5.370/2013-1* Camara, firmou entendimento,
ja discutido no Acérdao n. 96/2008-Plendrio, que ‘contratacdo de bandas de musica, por meio de
inexigibilidade de licitagdo, sob o fundamento da exclusividade de representacdo, com base na
apresentacdo de ‘cartas’ e ‘declaragdes’ que supostamente atestariam a dita exclusividade, mas
que, em verdade, ndo se prestam para tal finalidade, o que s6 pode ser feito por meio de contrato
firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar registro em cartorio, além de sua
regular publicacdo, conforme as disposicoes contidas no termo de convénio, no item 9.5 do
Acordao 96/2008 - Plenario ¢ nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da Lei8.666/93.”

10.2.91 Relativamente aos precos das contratagdes, o respondente apresenta, entre outros, um
recibo de R$ 58.000,00 supostamente emitido por Gabriel Luiz da Cruz Junior, da empresa Bardao
Producdes Musicais e Artisticas Ltda. da Banda Pachanka, com intuito de contestar o documento
que informou o valor de R$ 30.000,00, alegando que a informagdo deste valor foi dada por
funcionario da empresa, alheia ao quadro societario e sem poderes de administracao. No entanto,
vemos com desconfianga a autenticidade do seu recibo de R$ 58.000,00, pois nele ha auséncia de
data de emissdo, detalhe que d4 margem a suspeita de documento confeccionado.

10.2.92 Um forte indicio para a suspeita de o recibo ter sido confeccionado ¢ que tal documento
ndo constava no processo de inexigibilidade analisado pela equipe do TCU a época da auditoria.
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10.2.93 Por outro lado, o representante legal da empresa ndo trouxe elementos comprobatorios
da utilizagdo do valor de R$ 59.000,00 considerado superfaturamento, pela diferenca entre a soma
dos valores declarados pelos artistas ao TCU e o valor do contrato de intermediacdo dos shows no
Paraiso Folia 2010.
10.2.94 Assim, o conjunto de circunstancias ¢ a defesa parca de argumentos e elementos
confirmam a irregularidade da empresa ao contratar com a Administragdo Publica, mediante
Inexigibilidade de Licitagdo sem reunir documentagdo apta e suficiente para comprovar a
condicdo de representante legal exclusiva dos artistas apresentados no evento Paraiso Folia de
2010, infringindo o disposto na Lei n. 8666/1993, art. 25, inciso III, e a Simula 255/2010-TCU.
Além de provocar prejuizo ao Erario pela intermediagdo irregular e onerosa.”.
5. Ante a andlise realizada, a Secex/TO apresenta a seguinte proposta de encaminhamento
(pecas 248/250):

5.1. considerar revel o Sr. Luis da Silva Cesar Junior, relativamente a audiéncia constante
do Oficio 1284/2011-TCU/Secex/TO, apesar de a defesa do Sr. Marcos Antonio Neves ter sido a ele
aproveitada, nos termos do art. 161 do RITCU;

5.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por parte de Arnaud Sousa Bezerra e
Sebastido Paulo Tavares (ex-Prefeitos de Paraiso do Tocantins/TO), Marcos Antonio Neves (ex-
Consultor Juridico), Karina Furtado de Deus, Maria de Fatima Pires da Silva e Whillam Maciel Bastos
(ex-Assessores Juridicos), Veronica Augusto de Oliveira (ex-Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo — CPL), Nivaldo Rodrigues Franco, Rita Aratjo Cavalcante e Raimunda Alves de Medeiros
(ex-membros da CPL), Valdeni Martins Brito (ex-Secretario Municipal de Administracdo, Finangas e
Planejamento), Manoel Pedro Pinho Castro (ex-Secretario Municipal de Saude) e Lucimar da Silva
Tavares (ex-Secretaria de Desenvolvimento Social), na forma indicada na instrugdo acima
reproduzida;

5.3. aplicar aos responsaveis retromencionados a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para comprovarem perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérdao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se
forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

5.4. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Almeida Rios Moreira
Junior, ex-Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Econdmico, Sebastido Paulo Tavares, ex-Prefeito
Municipal de Paraiso do Tocantins, e a empresa Negreiros & Negreiros Ltda., no que concerne a
irregularidades na contratacdo da referida empresa, mediante Inexigibilidade de Licitagdo ratificada em
23/4/2010, sem que a contratada atendesse aos requisitos juridicos e legais aptos a comprovar a
condicdo de representante exclusivo dos artistas, além de provocar prejuizo ao Erario com a
intermediacdo irregular e onerosa;

5.5. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, e 210, do
Regimento Interno, irregulares as contas do Sr. Sebastido Paulo Tavares, condenando-o,
solidariamente com o Sr. Almeida Rios Moreira Junior e a empresa Negreiros & Negreiros Ltda. ao
pagamento da quantia de R$ 59.000,00, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, nos
termos da legislacdo vigente, a partir de 23/04/2010, até a efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea a, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
abatendo-se, na oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor;

5.6. autorizar a cobranca judicial das dividas dos responsaveis, caso ndo atendidas as
notificacdes, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 28, inciso II; e
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5.7. encaminhar cépia do Acorddo que vier a ser proferido, bem como do Relatorio e Voto
que o fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, nos termos do § 3° do art.

16 da Lei 8.443/1992.
6. O Ministério Publico junto a este Tribunal, por intermédio do Parecer lavrado pelo

Procurador-Geral Paulo Soares Bugarin (peca 251), acompanha a proposi¢gdo de mérito acima

indicada.
E o Relatorio.
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