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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -021.451/2009-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 115).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 870/2013-Segunda Camara - (Pecga 22)

de Vila Rica - MT.

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO
Peca 15 com primeiro substabelecimento
Naftaly Calisto da Silva na pega 21, e outro substabelecimento na
peca 117
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acorddo 870/2013-Segunda

R . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE DATADOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Naftaly Calisto da Silva 14/4/2014 07/10/2014 - MT  Sim

Impende ressaltar que foiconsiderada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
D.O.U. do Acordao 1398/2014-TCU-2* Camara (peca 59), o qual apreciou recurso de reconsideragao
interposto pelo recorrente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
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2.5. ADEQUACAO

4

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 870/2013-

A Sim
Segunda Camara?
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Preliminarmente, para analise do presente requisito, faz-se necessdrio realizar um breve
historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial, que trata de irregularidades na execucdao do
Convénio 970/2002, firmado entre o Fundo Nacional de Saude (FNS) e a Prefeitura de Vila Rica/MT,
que tinha como objeto o apoio técnico e financeiro para aquisicdo de unidade mdvel de saude,
equipamentos e sua transformagao.

Por meio do acdérdao recorrido, este Tribunal julgou irregulares as contas do Sr. Naftaly
Calisto da Silva, com aplica¢do de débito e multa.

Em suma, restou consignado nos autos superfaturamento na aquisi¢do de veiculo para
unidade movel de satde, objeto do Convite 20/2002, com recursos recebidos por forca do Convénio
970/2002 (Siafi 455856), firmado entre o Ministério da Saude e a Prefeitura de Vila Rica /MT (peca
18, p. 12).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas consideracdes
acerca desta espécie recursal.

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade, em uma
espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a
acdo rescisOria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Dessa forma, seu
conhecimento somente ¢ cabivel em situagdes excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos
requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de célculo; IT -
falsidade ou insufici€éncia de documentos em que se tenha fundamentado o ac6érdao recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

ApOs estas observagdes, passa-se ao exame.
O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegagoes:

1. ndo houve qualquer responsabilidade do Recorrente, j4 que ndo era sua fungdo, nem parte
das suas atribuigdes fiscalizar e observar os procedimentos licitatoérios de forma que é a comissio
composta e formada de acordo com a Lei 8.666/93 que deve ser responsabilizada por todo tramite, e
por quaisquer irregularidades apontadas nas licitagdes (peca 115, p. 12-13);

ii. ndo houve fracionamento na licitagdo, nem fraude ou frustacdo da mesma para beneficiar a
empresa vencedora (peca 115, p. 13);
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1ii. os apontamentos efetuados pela Auditoria do CGU ndo sao de sua responsabilidade, pois
apenas teria homologado e adjudicado o certame, ndo teve qualquer contato com os proprietarios das
empresas participantes do processo licitatorio ou seus procuradores, ¢ foi apenas o ordenador de
despesas (peca 115, p. 13);

iv. quanto a auséncia de pesquisa de preco, alega que os pregos fixados por Orgio Oficial
competente, no caso, o Ministério da Satde, preencheu e observoua lei (pega 115, p. 16-17);

v. nenhuma empresa fabricante de automdveis, utilitdrios, micro-6nibus e 6nibus fornece o
objeto completo do convenio, ou seja, um veiculo tipo dnibus com gabinete médico, sendo necessario
assim, adquirir o 6nibus e os equipamentos para equipa- lo, para tanto, foi realizada uma carta convite
para o veiculo e outra carta convite para os equipamentos, nio havendo o alegado fracionamento
(peca 115, p. 19).

vi. ndo ¢é plausivel o pedido de devolu¢do do dinheiro, haja vista que o objeto do certame
licitatorio fora concluido devidamente e o bem licitado beneficiou os municipes (peca 115, p. 28);

vii. solicita a concessdo de efeito suspensivo até o pronunciamento final, com fundamento no
fumus boni iuris € periculum in mora (peca 115, p. 30).

O recorrente ndo colaciona novos documentos.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal
compativel com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

O recorrente ndo demonstra a ocorréncia de eventual falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido, tendo em vista que o recurso se
limita a trazer argumentos e teses juridicas.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal ja utilizada pelo
responsavel (peca 43). Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional
do recurso de revisdo, que se assemelha a a¢do rescisoria no ambito do processo civil.

Quanto aos argumentos trazidos pelo recorrente nos itens “i-vi” (jA contidos nas defesas
apresentadas em fases anteriores), cabe destacar que, conforme consta da instrucdo da unidade
técnica, peca 18, p. 3-9, itens 4.3-4.43, tanto as alegagdes de defesa, como as razdes de justificativa
foram devidamente analisadas e rejeitadas.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com
base em fumus boni iuris € periculum in mora. A uma porque o artigo 288 do RITCU expressamente
veda a incidéncia de efeito suspensivo, caso conhecido o recurso. A duas pois ndo se verificam
condicdes de admissibilidade para o proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece
conhecimento, ndo ha que se falar em efeito suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente recursal ndo
atendem aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revisdo, propde-se o seu nio
conhecimento.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:
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3.1 ndo conhecer do recurso de revisdo, por ndo atender aos requisitos especificos de
admissibilidade, e indeferir o pedido de medida cautelar, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c

artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso, com

fundamento na Portaria/Serur 3/2013;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgios/entidades interessados do

teor da decisdo que vier a ser adotada.

SAR/SERUR, em
12/12/2014.

Regina Yuco Ito Kanemoto
AUFC - Mat. 4604-3

Assinado Eletronicamente
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