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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 013.189/2012-3.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Prefeitura Municipal de Viseu — PA.

Responsavel: Luis Alfredo Amin Fernandes (067.542.102-06).
Interessados: Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
(00.375.972/0001-60); Procuradoria da Republica/PA — MPF/MPU
(26.989.715/0019-31).

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PRESTACAO DE CONTAS INTEMPESTIVA,
INCONSISTENTE E COM IRREGULARIDADES.
IMPUGNACAO TOTAL DE DESPESAS. CITACAO.
ALEGACOES DE DEFESA REJEITADAS. CONTAS
JULGADAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Adoto, como relatoério, a instrucdo da unidade técnica (doc. 41), com manifestacdo de
acordo do representante do Ministério Publico (doc. 44), in verbis:

1. Cuidam os autos de processo de Tomada de Contas Especial referente ao
Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01 (pega 1, p. 45-53), SIAFI 559912 (peca 1, p. 57), firmado
pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria/INCRA com o Municipio de Viseu/PA,
em 21/6/2006 e publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) de 22/6/2006 (pegca 1, p. 55).
Instaurada pela Superintendéncia Regional do Para — SR (01) do INCRA, por motivo de omissdo
de prestagdo de contas, a TCE responsabilizou o Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF
067.542.102-06 (pega 8), Prefeito de Viseu/PA, na gestdao de 2005 a 2008 (pega 2, p. 219).

HISTORICO.

2. Nainstrucdo de 19/9/2012, encontra-se circunstanciado o historico do caso em andalise,
com a proposta de citagdo (pega 10).

3. Na instru¢ido de 7/6/2013 e pronunciamentos de 11/6/2013 e de 24/6/2013
(pecas 21-23), diante da revelia do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes e inexistindo nos autos
elementos que permitiam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de
culpabilidade em sua conduta, esta Secretaria de Controle Externo no Pard (Secex/PA) propds que
suas contas fossem julgadas irregulares e que o responsavel fosse condenado em débito, bem como
que lhe fosse aplicada a multa prevista no artigo 57 da Lei n° 8.443/92.

4. Em despacho de 30/9/2013, o Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues (peca 25),
acolheu a manifestagdo do Ministério Publico (pe¢a 24) e determinou a realiza¢do de nova citagdo
do responsavel tendo por fundamento a impugnagdo das despesas em decorréncia das
irregularidades encontradas na prestagdo de contas.

5. Foi realizada nova citagao (pegas 26-32) por meio do Oficio 1904/2013-TCU/SECEX-
PA (Pega 31), em que se informa no item 2 que:

“2. O débito ¢é decorrente da impugnacgdo total das despesas realizadas com recursos do
Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01, SIAFI 559912, celebrado entre o INCRA e a Prefeitura
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Municipal de Viseu/PA e tendo por objeto obras de infraestrutura em drea do Projeto de
Assentamento CIDAPAR-Primeira Parte, em decorréncia das irregularidades seguintes:

a) ndo entrega dos documentos referentes ao Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01, SIAFI
559912, pelo Senhor Luis Alfredo Amin Fernandes, Prefeito Municipal de Viseu/PA a época dos

fatos, gestao 2005 a 2008, ao seu sucessor na Prefeitura Municipal de Viseu/PA, contrariando o
disposto no artigo 30, § 1°, da IN/STN 1/1997;

b) apresentagcdo somente de copias dos documentos fiscais, em desacordo com os termos do
artigo 30 da IN/STN 1/1997;

¢) pagamentos efetuados pelos cheques 850.033 no valor de R$ 350.000,00 e 850.034 no
valor de R$ 12.000,00, em 28/07/06 e 08/08/06, respectivamente, considerando que a homologagdo
do procedimento licitatorio deu-se em 27/07/06 e a Nota Fiscal 0172 data de 28/07/06, e que esses
pagamentos correspondem ao valor da primeira das trés parcelas, ou seja, de 33% da obra,
enquanto que na vistoria realizada um més depois, em 27/8/2006, se constatou a execugdo de
apenas 7,84% da obra (pega 1, p. 79-83), o que caracteriza pagamento antecipado em desacordo
com o disposto nos artigos 62 e 63 da Lei 4.320/64;

d) auséncia de deposito de parte da contrapartida, no valor de R$ 80.741,04, na conta do
convénio, contrariando o disposto no artigo 7°, inciso XIX, da IN/STN 1/1997;

e) inconsisténcia entre a Rela¢do de Pagamentos apresentada na Prestacdo de Contas das
Parcelas 2 e 3 (peca 4, p. 85) e os valores constantes dos extratos de conta corrente (pega 4, p.
118) quanto aos valores de contrapartida, em desacordo com os artigos 7°, inciso II, e 20 da

IN/STN 1/1997;

f) ndo atendimento do prazo para apresentagdo de relatorios e prestagdo de contas, conforme

"n_n

determinam as clausulas segunda, item 2, a linea "c", e nona do convénio,

g) execugdo fisica parcial da obra: execugdo de 28 km de estradas vicinais quando o objeto
conveniado foi a recuperagdo de 40 km, sendo que 41,54% (11,63 km) foram executados no prazo
de vigéncia e os restantes 58,46% (16,37 km) fora do prazo de vigéncia do convénio,

h) execugdo fisica e financeira parcialmente efetuada apos o prazo de vigéncia do convénio,
em desacordo com o artigo 8°, inciso V, da IN/STN 1/1997.”

6. O Oficio 1904/2013-TCU/SECEX-PA foi recebido em 8/1/2014 pelo destinatario
(pecas 31 e 32). O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes solicitou prorrogagdo, por mais 30 (trinta)
dias, do prazo concedido para alegagoes de defesa, no que foi atendido (pecas 33-36). As
alegacoes de defesa foram apresentadas em 24/2/2014 (pegas 37-39).

EXAME TECNICO.
7. Prazo de apresentacdio das alegacoes de defesa.

A citagdo foi efetivada em 8/1/2014 (pegas 31 e 32) e as alegagoes de defesa foram
apresentadas em 24/2/2014 (pecas 37-39). Considerada a prorrogagcdo do prazo por mais trinta
dias, as alegagoes de defesa foram apresentadas tempestivamente.

8. Alegacgades apresentadas.

Em suas alegacoes de defesa o Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes apresenta os
seguintes argumentos (peca 37, p. 1 a 7).

8.1. Prestacdo de contas e parecer prévio do Tribunal de Contas Municipal (TCM-PA).

8.1.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes informa que ja havia apresentado as contas

referentes ao Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01, Siafi 559912, ao TCM/PA.
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8.1.2.Nao comprova, nem informa se houve parecer prévio emitido pelo TCM/PA sobre a
prestagdo de contas e menciona que (pe¢a 37, p. 1 e 2):

“Assiste a esse Egrégio Tribunal, na forma da legislacdo que regulamenta suas atividades
funcionais, ndo so o direito, mas também o dever de promover diligéncias e vistorias in loco, mas,
salvo melhor entendimento, antes da emissdo do Parecer Prévio, ou para fundamentar sua
emissdo, uma vez que o Parecer Prévio exaure para o Tribunal, diante do caso concreto, a fungdo
de orgdo auxiliar integrante do controle externo das atividades administrativas, ressalvada tdo
somente a atuag¢do do Ministério Publico, em caso de comprovada presenga de praticas
relacionadas com improbidade administrativa, apurada previamente pelo Tribunal, antes da
emissdo do Parecer Prévio. Isto é, se o Parecer for pela rejei¢do das contas.”

8.2. Nao entrega dos documentos referentes ao Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01,
SIAFI 559912, pelo Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, prefeito municipal de Viseu/PA a época
dos fatos, gestdo 2005 a 2008, ao seu sucessor na Prefeitura Municipal de Viseu/PA,
contrariando o disposto no artigo 30, § 1°, da Instru¢cao Normativa (IN)/STN n° 1/97.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes declara que (peca 37, p. 3):

“devido as circunstancias administrativas e politicas, existentes no cendrio Publico
Municipal a época, este Administrador, ex-Prefeito no periodo, realmente ndo repassou copias da
Prestacdo de Contas do Convénio mencionado ao seu sucessor na Prefeitura, mas o fez ao
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Pard, por ser o Orgdo especial para andlise dos
documentos contabeis da Prefeitura.”

8.3. Apresentacdo somente de copias dos documentos fiscais, em desacordo com os termos
do artigo 30 da IN/STN n° 1/97.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que (peca 37, p. 3):

“O artigo 30, da IN/STN 1/1997, em sua reda¢do diz: "As despesas serdo comprovadas
mediantes documentos originais fiscais ou equivalentes, devendo as faturas, recibos, notas fiscais e
quaisquer outros documentos comprobatorios serem emitidos em nome do convenente ou do
executor, se for o caso, devidamente identificados com referéncia ao titulo e numero do convénio."
A Instru¢do Normativa é clara em seu artigo, acima evidenciado, porém, Senhor Secretario, o
suplicante roga sinceras escusas quanto ao fato de ter enviado apenas copias da documentagdo,
pois esta Corte de Contas, sempre relatou em seus relatorios, que encaminhasse xerox, para essa
Corte, dai proceder desta forma. Vale ressaltar que as primeiras vias foram encaminhadas para o
INCRA/PA. O requerente espera contar com Vossa compreensdo e considere regular este item.”

8.4. Pagamentos efetuados pelos cheques 850.033 no valor de RS 350.000,00 e 850.034 no
valor de RS 12.000,00, em 28/7/06 e 8/8/06, respectivamente, considerando que a homologagdo
do procedimento licitatorio deu-se em 27/7/06 e a Nota Fiscal 0172 data de 28/7/06, e que esses
pagamentos correspondem ao valor da primeira das trés parcelas, ou seja, de 33% da obra,
enquanto que na vistoria realizada um més depois, em 27/8/2006, se constatou a execucdo de
apenas 7,84% da obra (peca 1, p. 79-83), o que caracteriza pagamento antecipado em desacordo
com o disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n° 4.320/64.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que (pe¢a 37, p. 3-4):

“O artigo 62 da Lei 4,320, de 1964, define que o pagamento da despesa so sera efetuado
quando ordenado apds sua regular liquidagdo.

O artigo 63 da Lei 4,320, de 1964, define "a liquida¢do da despesa como sendo a verificagcdo
do direito adquirido pelo credor, tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do
respectivo crédito”. E, segundo J. Teixeira Machado Jinior e Heraldo da Costa Reis, a verificacdo
do implemento da condig¢do, o que se faz com base em titulos e documentos. Esses autores ensinam
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que nada ha na lei que impeca o adiantamento de uma parcela, adiantadamente, desde que a
Administragdo se precavenha (sic) com clausula contratual que garanta a execu¢do da obra ou do
servigo ou, em caso contrdrio, multa por inadimplemento contratual (in A Lei 4320 Comentada,
IBAM, 25° Edigao, 1993). A jurisprudéncia do TCU também se pauta no mesmo sentido.

Realmente, a Lei veda expressamente o pagamento antecipado com referéncia ao
cronograma financeiro fixado, sem que haja a correspondente execu¢do da obra ou do servigo ou a
contraprestagdo de fornecimento de bens. A doutrina e a jurisprudéncia, contudo, tém autorizado o
pagamento antecipado, sob determinadas situagoes e condigoes.

Porém, vale lembrar que o o6nus da prova cabe, exclusivamente, a quem tem o dever
constitucional de prestar contas, a teor do que estipulam art. 70°, pardagrafo unico, da Constitui¢do
Federal o art. 93° do Decreto - Lei 200/67, o art. 8° da Lei 8.443/92 e os arts. 66 e 145 do Decreto
93.872/86. Esse entendimento estd assentado, entre outros. Este ex-Gestor solicita a V. Sa. que
releve e considere o item regular, haja vista que ndo houve dolo ou ma fé, e muito menos prejuizos
aos cofres publicos, uma vez que a obra foi concluida e entregue para utilidade publica daquele
Municipio.”

8.5. Auséncia de depdosito de parte da contrapartida, no valor de R$ 80.741,04, na conta
do convénio, contrariando o disposto no artigo 7°, inciso XIX, da IN/STN n° 1/97.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que (pe¢a 37, p. 4-5):

“E notério que este ex-Prefeito do Municipio, Estado do Pard que, ao celebrar Convénios,
contratos de repasse ou outros instrumentos congéneres que importem o recebimento de recursos
de origem Federal, observassem as normas previstas na legisla¢do dos recursos do Convénio em
conta bancaria especifica e vinculada, estabelecida nos arts. 7° inc. XIX e 20 da IN/STN n° 01, de
15/01/1997;

Este ex-Gestor descumpriu determinagoes desta Corte, consistentes na manutengdo dos
recursos publicos Federais, oriundos de Convénios, celebrados com a Unido, nas contas
especificas do Convénio, ao invés de transferir a contra partida da Tesouraria para o fornecedor
responsavel pela obra.

()

A manutengdo de recursos Federais na conta especifica do Convénio ndo se trata de mero
requisito formal. E instrumento pelo qual a Unido verifica o nexo entre a movimentacdo bancdria e
as despesas efetuadas, para assegurar o devido controle sobre os recursos transferidos, o que este
ex-Gestor o fez, apenas ndo depositou o valor referente a contrapartida do referido convénio o que
ndo deixou de haver possibilidade de fiscalizagdo. Portanto, reitera que tal procedimento ocorreu
devido ndo existir Casa de Moedas em nosso Municipio, e entendemos que poderiamos efetuar o
pagamento da contrapartida (Recursos Proprios), através da tesouraria de Prefeitura Municipal de
Viseu - PA, obedecendo todos os tramites legais, ou seja, atendendo todos os estagios da despesa,
de acordo com a Lei que regulamenta os procedimentos técnicos da Contabilidade aplicada ao
setor publico. Espera contar com a Vossa compreensdo e tenha como sanado este item.”

8.6. Inconsisténcia entre a relacdo de pagamentos apresentada na prestacdo de contas das
parcelas 2 e 3 (peca 4, p. 85) e os valores constantes dos extratos de conta corrente (peca 4,
p- 118) quanto aos valores de contrapartida, em desacordo com os artigos 7° inciso II, e 20 da
IN/STN n° 1/97.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que (peca 37, p. 6):

“Em seu relatorio técnico dessa Egrégia Corte de Conta, o Ilustre Relator emite um parecer
no qual afirma dizer que houve inconsisténcia entre a relagdo de Pagamentos e a Prestagdo de
Contas, esclarece o deferente, que de certa forma, foi atendido o que a instru¢do normativa exige,
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uma vez que todos os pagamentos efetuados foram também correspondentes aos da Contrapartida.
A administragdo teve o cuidado de obedecer todos os tramites legais, exigidos pela Lei 4.320/64, o
que se pode evidenciar no processo elaborado para uma despesa, que vai do empenho até a nota
financeira.”

8.7. Nao atendimento do prazo para apresentacdo de relatorios e prestacdo de contas,
conforme determinam as clausulas segunda, item 2, alinea "c', e nona do convénio.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que cumpriu com seu dever de prestar contas
do convénio com o Incra, conforme copia que anexa, e que (pe¢a 37, p. 6):

“Desta feita, ¢ facil perceber a inexisténcia de omissdo, por parte do requerente, no seu
dever de apresentar relatorios Técnicos Semestrais da execugdo fisica, com anexos fotogrdficos das
atividades executadas, bem como relatorios parciais mensais. O que pode ter ocorrido na questdo
envolvendo o Convénio mencionado na citagdo, foram pedidos de prorrogag¢do de prazos para
apresenta¢do das Contas e Relatorios do aludido Convénio, que foram deferidos pelo INCRA.”

8.8. Execucao fisica parcial da obra: execugdo de 28 km de estradas vicinais quando o
objeto conveniado foi a recuperacio de 40 km, sendo que 41,54% (11,63 km) foram executados
no prazo de vigéncia e os restantes 58,46% (16,37 km) fora do prazo de vigéncia do convénio.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que (peca 37, p. 6):

“O Requerente confirma a execug¢do da obra conveniada de acordo com o objeto do
Convénio e anexa, nesta Defesa, copia do Relatorio dos Servigos e Obras, Termo de Recebimento
de Obras e relatorios fotogrdficos, todos executados pelo responsavel técnico do INCRA, na
regido.”

8.9. Execucgdo fisica e financeira parcialmente efetuada apos o prazo de vigéncia do
convénio, em desacordo com o artigo 8°, inciso V, da IN/STN n° 1/97.

O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que (pega 37, p. 7):

“Este ex-Gestor esclarece que realmente deixou de encaminhar a Prestag¢do de Contas em
tempo habil para essa Corte de Contas, porque em seu humilde entendimento, ao encaminha-la
para o INCRA/PA, estaria cumprindo com o que determina a clausula do proprio objeto do
Convénio quanto a vigéncia, como também o artigo da IN/STN 1/1997 evidenciado acima.

Ocorre que em momento algum foi omisso, apenas houve intempestividade em encaminhar ao
Tribunal de Contas da Unido - TCU/PA, por falta de esclarecimento, o que ora passa a fazer nesta
Defesa com a expectativa de Vossa compreensdo ao acatamento desta justificativa e tenha como
sanada falha.”

8.10. Documentos da prestacdo de contas apresentados com as alegacoes de defesa.

8.10.1. O Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega que as despesas foram realizadas
conforme provam os documentos em anexo a suas alegacoes de defesa (peca 37, p. 1 a 7).

8.10.2. Os mencionados documentos passaram a constituir as pegas 37, p. 8-45; 38, p.
1-45; e 39, p. 1-45, como segue:

a) notas fiscais: pe¢a 38, p. 5 (NF 0178, de 5/9/2006, R$ 362.000,00), p. 7 e 14 (NF 0174,
de 28/7/2006, RS 40.232,45), 9 (NF 0177, de 4/1/2007, RS 362.000,00), 12 (NF 0179, de 31/5/2007,
R$ 80.741,04);

b) recibos: peca 38, p. 6, 8, 10, 11, 13;
¢) extratos bancarios: pega 37, p. 32-44;
d) licitagoes: peg¢a 38, p. 15-45; peca 39, p. 1-36 e 43-45;
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e) execugdo da receita e despesa: pega 37, p. 17 e 28;

f) relatorio de execugdo fisico-financeira: peca 37, p. 15-16 e 26-27;
g) relagdo de pagamentos: peca 37, p. 18 e 29;

h) relatorio de vistoria técnica, de 24/11/2008: pega 37, p. 8-9;

i) termo de aceitag¢do de 15,00 Km, Assentamento Cidapar 1°parte, sem data: peca 37, p. 10-
11;

J) termo de aceitacdo definitiva, de 31/5/2007: pega 37, p. 31;

k) comprovante de entrega ao Incra, em 23/3/2009, da prestagdo de contas: peca 37, p. 12;
l) encaminhamentos de documentos: pega 37, p. 13-14 e 25;

m) relagdo de bens: pega 37, p. 19 e 30;

n) convénio 20.000/06-INCRA/SR-01: peca 37, p. 20-24 e 45; pegca 38, p. 1-4;

o) contrato 26/2006/CPL/PMV/PA, de 27/7/2006: peca 39, p. 37-42;

9. Analise das alegacdes de defesa.

9.1. Prestacdio de contas e parecer prévio do TCM-PA (item 8.1, acima).

9.1.1.Nao ha qualquer prova da existéncia de prestagdo de contas referente ao
Convénio 20.000/2006, Siafi 559912, ao TCM/PA, nem do alegado parecer técnico.

9.1.2. Entretanto, mesmo que houvesse tal parecer técnico e aprovagdo de presta¢do de
contas pelo TCM/PA, cabe observar que este Tribunal ndo esta obrigado a seguir eventual
entendimento de outros orgdos da Administracdo Publica, permitindo concluir de forma diferente,
porem, fundamentada. Ademais, a competéncia do TCM/PA é distinta da do TCU, podendo haver
conclusoes diversas nesses orgdos, uma vez que aquele fiscaliza a aplicagdo de recursos
municipais e este a de recursos federais.

9.1.3. Como manifestado no Acordao 2.105/2009-TCU-1¢Camara, "O TCU possui atribui¢do
constitucional para realizar de forma autonoma e independente a aprecia¢do da regularidade das
contas dos gestores de bens e direitos da Unido". Foram também nesse sentido os seguintes

acordaos deste Tribunal de Contas da Unido: 2.331/2008-TCU-1¢ Camara, 892/2008-TCU-2¢
Camara e 383/2009-TCU-Plenario.

9.1.4. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.2. Ndo entrega dos documentos referentes ao Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01,
SIAFI 559912, pelo Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, prefeito municipal de Viseu/PA a época
dos fatos, gestdo 2005 a 2008, ao seu sucessor na Prefeitura Municipal de Viseu/PA,
contrariando o disposto no artigo 30, § 1°, da IN/STN n° 1/97 (item 8.2, acima).

9.2.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes informou que ‘“realmente ndao repassou copias da
Prestacdo de Contas do Convénio mencionado ao seu sucessor na Prefeitura”, e alegou que o fez
“ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Pard, por ser o Orgdo especial para andlise
dos documentos contabeis da Prefeitura”.

9.2.2. Entretanto, ndo ha qualquer prova da existéncia de prestacdo de contas referente ao
Convénio 20.000/2006, Siafi 559912, ao TCM/PA.

9.2.3. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.3. Apresentacdo somente de copias dos documentos fiscais, em desacordo com os termos
do artigo 30 da IN/STN n° 1/97 (item 8.3).
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9.3.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alegou que as primeiras vias foram encaminhadas
para o Incra/PA. Entretanto, ndo comprovou tal alegagao.

9.3.2. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.4. Pagamentos efetuados pelos cheques 850.033 no valor de RS 350.000,00 e 850.034 no
valor de RS 12.000,00, em 28/7/06 e 8/8/06, respectivamente, considerando que a homologagdo
do procedimento licitatorio deu-se em 27/7/06 e a Nota Fiscal 0172 data de 28/7/06, e que esses
pagamentos correspondem ao valor da primeira das trés parcelas, ou seja, de 33% da obra,
enquanto que na vistoria realizada um més depois, em 27/8/2006, se constatou a execugdo de
apenas 7,84% da obra (pega 1, p. 79-83), o que caracteriza pagamento antecipado em desacordo
com o disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n° 4.320/64 (item 8.4).

9.4.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes reconheceu a existéncia de pagamento antecipado
em desacordo com o disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n°4.320/64. Solicitou que se relevasse e se
considerasse o item regular, afirmando “que ndo houve dolo ou ma fé, e muito menos prejuizos aos
cofres publicos, uma vez que a obra foi concluida e entregue para utilidade publica daquele
Municipio” (peg¢a 37, p. 3-4). Entretanto, ndo comprovou essas afirmagaoes.

9.4.2. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.5. Auséncia de depdsito de parte da contrapartida, no valor de R$ 80.741,04, na conta
do convénio, contrariando o disposto no artigo 7°, inciso XIX, da IN/STN n° 1/97 (item 8.5).

9.5.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes reiterou “que tal procedimento ocorreu devido nao
existir Casa de Moedas em nosso Municipio, e entendemos que poderiamos efetuar o pagamento da
contrapartida (Recursos Proprios), através da tesouraria de Prefeitura Municipal de Viseu - PA,
obedecendo todos os tramites legais, ou seja, atendendo todos os estagios da despesa, de acordo
com a Lei que regulamenta os procedimentos técnicos da Contabilidade aplicada ao setor publico”

(peca 37, p. 4-5).

9.5.2.Nao ¢ correta a informa¢do de “ndo existir Casa de Moedas” no municipio de
Viseu/PA. Em pesquisa na internet, sites abaixo especificados, verificou-se a existéncia de pelo
menos agéncias do Banco do Estado do Para S/A e do Banco do Brasil S/A, sendo que a agéncia do
Banco do Brasil é a de n° 4413, mesma dos extratos bancarios “4413-X" (anterior “253-47),
conforme pegas 1, p. 241-273; 3, p. 290-293; e 37, p. 32-44.

http://banco-do-brasil.prestum.com.br/agencia/banco -do-brasil-rua-lauro-sodrenrl93-viseu-
pa

Banco do Brasil

Rua Lauro Sodreé, Nr. 193 - Viseu - PA

Enderego: Rua Lauro Sodré, Nr. 193

Cidade: Viseu

Estado: PA

CEP: 68620-000

http://www.agenciasbancos.com/para/viseu.php

Banco Do Brasil S.A.

Agéncia Viseu

Rua Lauro Sodré, Nr 193 - Tv Conego Miguel/Fernandes Belo — Centro

Viseu/PA CEP: 68.620-000
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Tel.: (91) 34291217

Codigo de compensagao bancaria: 4413

Banco Do Estado Do Para S.A.

Agéncia Viseu

Av. Lauro Sodré 174 - - Centro

Viseu/PA CEP: 68.620-000

Tel.: (0) 0

Codigo de compensagdo bancaria: 36

9.5.3. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.6. Inconsisténcia entre a relacio de pagamentos apresentada na prestagdo de contas das
parcelas 2 e 3 (peca 4, p. 85) e os valores constantes dos extratos de conta corrente (peca 4,

p. 118) quanto aos valores de contrapartida, em desacordo com os artigos 7° inciso II, e 20 da
IN/STN n° 1/97 (item 8.6).

9.6.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega “que de certa forma, foi atendido o que a
instru¢do normativa exige, uma vez que todos os pagamentos efetuados foram também
correspondentes aos da Contrapartida. A administragdo teve o cuidado de obedecer todos os
tramites legais, exigidos pela Lei 4.320/64, o que se pode evidenciar no processo elaborado para
uma despesa, que vai do empenho até a nota financeira” (peca 37, p. 6).

9.6.2.Ndo foram apresentadas as alegadas notas de empenho e notas de programagdo
financeira. A simples alega¢cdo de “que todos os pagamentos efetuados foram também
correspondentes aos da Contrapartida” ndo é suficiente para refutar a inconsisténcia existente
entre a relagcdo de pagamentos apresentada na prestagdo de contas das parcelas 2 e 3 (pega 4, p.
85) e os valores constantes dos extratos de conta corrente (pega 4, p. 118).

9.6.3. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.7. Ndo atendimento do prazo para apresentacdo de relatorios e prestacdo de contas,
conforme determinam as clausulas segunda, item 2, alinea ""c', e nona do convénio (item 8.7).

9.7.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alega “que pode ter ocorrido na questdo
envolvendo o Convénio mencionado na citagdo, foram pedidos de prorrogagdo de prazos para
apresenta¢do das Contas e Relatorios do aludido Convénio, que foram deferidos pelo INCRA”

(peca 37, p. 6).

9.7.2. Entretanto, ndo comprovou a existéncia de tais pedidos de prorrogacdo de prazos e
seus respectivos deferimentos pelo Incra.

9.7.3. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.8. Execugdo fisica parcial da obra: execugdo de 28 km de estradas vicinais quando o
objeto conveniado foi a recuperagio de 40 km, sendo que 41,54% (11,63 km) foram executados
no prazo de vigéncia e os restantes 58,46% (16,37 km) fora do prazo de vigéncia do convénio
(item 8.8).

9.8.1.0 Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes ‘“confirma a execu¢do da obra conveniada de
acordo com o objeto do convénio e anexa, nesta defesa, copia do relatorio dos servigos e obras,
termo de recebimento de obras e relatorios fotograficos, todos executados pelo responsavel técnico
do Incra, na regido” (pega 37, p. 6).
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9.8.2.0 relatorio dos servicos e obras, ou seja, o relatorio de vistoria técnica, de 24/11/2008
(peca 37, p. 8-9) apenas confirma a execugdo de 28 km de estradas vicinais (70% de 40 km) em
consondncia com o esclarecimento prestado pelo engenheiro civil do Incra, Sr. José Olinto V.
Valente, que ja constava destes autos na pega 1, p. 289.

9.8.3.0 termo de recebimento de obras, ou seja, o termo de aceitagdo de 15,00 Km, trecho
Cristal-Seringal, do Assentamento Cidapar 1“parte, sem data e relatorios fotogrdficos (pegca 37, p.

10-11), trata de parte da obra ja incluida nos 28 Km de estradas vicinais de que trata o relatorio
de vistoria técnica, de 24/11/2008 (pega 37, p. 8-9).

9.8.4. Portanto, os documentos trazidos com as alegac¢oes de defesa (peca 37, p. 8-11) apenas
confirmam a irregularidade em andlise, ou seja, a execu¢do de 28 km de estradas vicinais quando
o0 objeto conveniado foi a recuperagdo de 40 km.

9.8.5. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.9. Execugdo fisica e financeira parcialmente efetuada apos o prazo de vigéncia do
convénio, em desacordo com o artigo 8°, inciso V, da IN/STN n° 1/97 (item 8.9).

9.9.1. Em relagdo a essa irregularidade o Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes nada alegou, pois
se limitou a efetuar consideragdo sobre a intempestividade no encaminhamento da prestac¢dao de
contas do convénio.

9.9.2. Portanto, deve ser rejeitada essa alegagdo de defesa.

9.10. Documentos da prestacdo de contas apresentados com as alegacoes de defesa
(item 8.10).

Os documentos trazidos a estes autos com as alegagoes de defesa ndo trouxeram novas
comprovagoes capazes de sanear qualquer das irregularidades anteriormente constatadas (item 5
desta instrugdo), conforme demonstrado no item 9, acima, e seus subitens.

10. Conclusao.

10.1. Nestes autos se reconheceu a execugado fisica de 70% (28 Km de estradas vicinais),
embora o Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes alegue a existéncia de execugdo fisica da totalidade da
obra. Entretanto, o fundamento desta TCE se concentra no fato de ndo ter havido comprovagdo
habil, idonea e coincidente entre as despesas informadas pelo gestor e os recursos financeiros
provenientes do Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01, SIAFI 559912 (item 5, acima).

10.2. As alegagoes de defesa se reportaram a cada uma das irregularidades que deram causa
a impugnacgao total das despesas realizadas com recursos do Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01,
SIAFI 559912 (item 5, acima). As alegacoes de defesa estdo sendo rejeitadas em sua totalidade,
conforme andlise contida no item 9 desta instrugdo, permanecendo, assim, a impugnagdo total das
despesas.

10.3. Por for¢ca do que dispoe o artigo 70, paragrafo unico, da Constitui¢cdo Federal, bem
assim o artigo 93 do Decreto-lei n° 200/67 c/c o artigo 66 do Decreto n° 93.872/86, compete ao

gestor comprovar a boa e regular aplicag¢do dos recursos publicos, isto é, cabe ao gestor o onus da
prova. O Tribunal firmou jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos acorddos
903/2007-1¢ Camara e 1.445/2007-2“ Camara.

10.4. Tal entendimento é confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida
em sede de mandado de seguran¢a (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa
da deliberagdo vem transcrita a seguir.

“MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONTAS
JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
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DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67 NAO
TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES
RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA. EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO
ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR QUE NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE
LHE SAO IMPUTADAS, DAS LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO
PUBLICO. COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO
E A CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA INDEFERIDO”

10.5. Diante da rejei¢do das alegacoes de defesa do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes e
inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros
excludentes de culpabilidade em sua conduta, as suas contas devem ser julgadas irregulares com
condenacgdo em débito e aplica¢do da multa prevista no artigo 57 da Lei n° 8.443/92.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO.

11. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial estdo as propostas de:

a) débito a ser imputado pelo Tribunal, nos termos dos artigos 1°, inciso I, 5°, inciso I, e 16,
inciso I, alineas “b” e “c”, da Lei n®8.443/92; e

b) multa a ser aplicada pelo Tribunal, nos termos do artigo 57 da Lei n° 8.443/92.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

12.1. com fundamento nos artigos 1° inciso I, 16, inciso IlII, alineas “b” e “c”, 19, caput, e
23, inciso III, da Lei n® 8.443/92, e nos artigos 210 e 214, inciso IlI, alinea “a”, do Regimento
Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF
067.542.102-06, Prefeito do Municipio de Viseu/PA a época dos fatos, gestao 2005 a 2008, e
condena-lo ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias,
a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da divida ao Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - Incra, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor.

12.1.1. Ocorréncia: impugnag¢do total das despesas realizadas com recursos do
Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01, SIAFI 559912, em decorréncia das irregularidades
seguintes:

a) ndo entrega dos documentos referentes ao Convénio 20.000/2006-INCRA/SR-01, SIAFI
559912, pelo Senhor Luis Alfredo Amin Fernandes, prefeito municipal de Viseu/PA a época dos

fatos, gestao 2005 a 2008, ao seu sucessor na Prefeitura Municipal de Viseu/PA, contrariando o
disposto no artigo 30, § 1° da IN/STN n° 1/97;

b) apresentagcdo somente de copias dos documentos fiscais, em desacordo com os termos do
artigo 30 da IN/STN n° 1/97;

¢) pagamentos efetuados pelos cheques 850.033 no valor de R$ 350.000,00 e 850.034 no
valor de RS 12.000,00, em 28/7/06 e 8/8/06, respectivamente, considerando que a homologagdo do
procedimento licitatorio deu-se em 27/7/06 e a Nota Fiscal 0172 data de 28/7/06, e que esses
pagamentos correspondem ao valor da primeira das trés parcelas, ou seja, de 33% da obra,
enquanto que na vistoria realizada um més depois, em 27/8/2006, se constatou a execugdo de
apenas 7,84% da obra (peca 1, p. 79-83), o que caracteriza pagamento antecipado em desacordo
com o disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n°4.320/64,
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d) auséncia de deposito de parte da contrapartida, no valor de R$ 80.741,04, na conta do
convénio, contrariando o disposto no artigo 7°, inciso XIX, da IN/STN n° 1/97;

e) inconsisténcia entre a relagdo de pagamentos apresentada na presta¢do de contas das
parcelas 2 e 3 (peca 4, p. 85) e os valores constantes dos extratos de conta corrente (pega 4, p.
118) quanto aos valores de contrapartida, em desacordo com os artigos 7° inciso II, e 20 da
IN/STN n° 1/97;

f) ndo atendimento do prazo para apresentagdo de relatorios e prestacdo de contas, conforme

" n

determinam as clausulas segunda, item 2, a linea "c", e nona do convénio;

g) execugdo fisica parcial da obra: execugdo de 28 km de estradas vicinais quando o objeto
conveniado foi a recupera¢do de 40 km, sendo que 41,54% (11,63 km) foram executados no prazo
de vigéncia e os restantes 58,46% (16,37 km) fora do prazo de vigéncia do convénio; e

h) execugdo fisica e financeira parcialmente efetuada apos o prazo de vigéncia do convénio,
em desacordo com o artigo 8°, inciso V, da IN/STN n° 1/97.

12.1.2. Dispositivos legais infringidos: artigo 38, inciso II, alinea “d”, da IN/STN n°
1/97 e artigos 66 e 148 do Decreto n° 93.872/86.
12.1.3. Valores historicos - datas de ocorréncias dos débitos

R$ 362.092,05 3/7/2006
R$ 362.092,05 4/9/2006
R$ 362.092,05 3/1/2007
12.1.4. Valor atualizado com juros até 23/6/2014: R$ 2.699.520,72 (peca 40).

12.2. Aplicar ao Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF 067.542.102-06, prefeito do
municipio de Viseu/PA a época dos fatos, gestao 2005 a 2008, a multa prevista no artigo 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento Interno do TCU, com a fixa¢do do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (artigo 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se

for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor.

12.3. Autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso 11, da Lei n° 8.443/92, a cobranga
Jjudicial da divida, caso ndo atendida a notificagdo.

12.4. Autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para
cobranga judicial, o pagamento da divida do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes em 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do artigo 26 da Lei 8.443/1992 c/c artigo 217 do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta
dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma
prevista na legislagdo em vigor.

12.5. Encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do

voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Pard, nos termos do § 3° do artigo 16 da Lei n° 8.443/92 c/c o § 7°do artigo 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis.

O representante do Ministério Publico, concordando com a unidade técnica, acrescentou:
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Apesar de haver manifestagoes técnicas indicando a execugdo parcial do objeto pactuado
(ps. 79, 87 e 289, peca 1), o conjunto das inconsisténcias na prestagdo de contas ndo nos permite
concluir pela existéncia de liame entre essa execugdo parcial e os recursos transferidos.

E o relatorio.
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